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第一哲学与伦理学

———对莱布尼茨 《单子论》的实践哲学解读

邓安庆

(复旦大学 哲学学院 , 上海　200433)

摘要:以前的教科书上一般都把近代的形而上学说成是以 “认识论 ”作为第一哲学的 “知

性而上学 ”,通过对莱布尼茨 《单子论》的解读发现 , 《单子论》根本不是一部认识论的著作 ,而

是一种典型的 “实体论 ”形而上学 。这种实体论又不是以 “已成”实体来构成单纯外在物体世

界或内在灵魂世界的机械论形而上学 ,而是以内在行动为原则赋予实体本身以内在的生命运

动 ,从而在实体的生命运动过程中从 “自然世界 ”开辟出一个 “道德世界 ”的实践的形而上学。

从这种实践的形而上学蕴含的伦理 -政治维度中 ,我们可以发现这种形而上学的现代性意

义 ,同时它也处在第一哲学与伦理学之关系转变的起点上。由此我们可以看出 ,真正的形而

上学之可能性不在其自身的实体构造上 ,而在伦理学中。莱布尼茨这样做了 ,却无能对此获

得明确的意识 ,他的形而上学不可避免地还带有知性形而上学的独断性 ,因此他不得不承当

旧形而上学的骂名 。
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　　《单子论 》(Monadologie)是莱布尼茨去世

前 2年 (1714)应法国哲学家和神学家雷蒙

(NicolasRémond)之约以法文所写来概述其哲

学体系的著作 , 1720年海因里希.科勒(Hein-

richKöhler)在把它译成德文时 ,根据其主题思

想为其加上了 “单子论 ”这一书名 。这部书尽

管篇幅很小 ,总共 90条论纲 ,但被视为莱布尼

茨 “哲学的圣经 ”
[ 1] (P151)

。原来笔者在读 “这部

圣经 ”时主要按照我们一般哲学史教科书上的

定性 ,把它看做是一部一般的形而上学著作 ,没

有读出什么味道来。现在再次阅读它时却发

现 ,莱布尼茨的形而上学并非一般的知识论形

而上学 ,相反其中明显地却包含着一种伦理 -

政治维度 ,使得我更愿意从实践哲学来领会其

意义 。但是 ,从实践哲学来解读近代形而上学

却与一般教科书告诉我们的常识相矛盾 ,因为
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这种常识说 ,近代形而上学是以知识论为 “第

一哲学 ”取代了古代的本体论(实体论)第一哲

学 。然而 ,从 《单子论 》中我们却无论如何也看

不出什么知识论的 “第一哲学 ”来 。为了印证

我的这一阅读印象 ,现把 《单子论 》一书的论证

结构归纳如下:

§1-7对单子的概念做出规定 ,力图把单

子阐释为一个 “真正的统一性概念 ”;§8-17

指明 ,真正的统一性(复数)必定是些原本就能

作表象和有欲求的灵物;§18-30探究单子的

等级结构 ,从单纯的单子经过植物单子和有灵

性的动物单子直到有自我意识的 “精灵 ”(Geis-

tern);§31-36处理理性的两个基本原则:矛

盾原则和充足理由原则 ,以及与此相应的两种

真理类型:必然的理性真理和偶然的事实真理;

§37-38从充足理由原则出发论证上帝存在 ,

以此论证(即充足理由律)作为理解世界整体

的出发点;§39-46展开上帝的概念;§47-

48讨论有限单子的世界;§49-52讨论单子之

间的相互关系 , “观念上的影响”;§53-60指

明 ,上帝如何按照 “最好之原则 ”把世界创造为

现实的和统一的世界 ,在这个世界上 ,所有的实

体相互 “映照” ,处在普遍和谐中;§61完成从

对单纯的和无空间的实体的孤立考察到对它们

相互综合和出现在空间上的类型考察之转变;

§62-64发展出从属于单子的有机物体概念;

§65-69论述有机生命在世界上的普遍拓展;

§70-77指明 ,不仅灵魂 ,而且整个有机的本

质都是不可毁灭的;§78-81通过前定和谐解

决现代的灵 -肉问题;§82-92①探究在上帝

之城映照下的自然中的 “道德世界 ”如何可能

形成。②

由这个论证结构我们可以清楚地看出 ,

《单子论 》根本不是一部认识论的著作 ,它的论

证完全是从实体 , 即 “单子 ”开始 ,到 “道德世

界 ”的创建结束。因此 ,它也不是一种解释世

界的 “世界观哲学 ”,毋宁说它是一部探讨如何

从自然世界开辟出一个道德世界的伦理实践的

形而上学 。但问题是 ,哲学史上一直到康德才

提出了建立伦理形而上学 (MetaphysikderSit-

ten———康德两部著作都以此为书名)的任务 ,

康德本人就曾把他之前的莱布尼茨的形而上学

作为知性形而上学加以批判 ,它如何可能是一

种实践的形而上学呢?

我们先不管康德以及我们教科书上对莱布

尼茨形而上学的定性 ,而首先来探究一下古典

形而上学与以伦理 -政治学为核心的实践哲学

的一般关系。

古典形而上学是柏拉图和亚里士多德哲学

的表达 ,这一哲学的原初语境是由苏格拉底确

定的 。苏格拉底的哲学对话旨在纠正被智者派

的现实功利考虑和主观主义诡辩所搅乱和败坏

了的一般伦理信念 。他所使用的方法即思想的

助产术 ,让人对以前贸然接受的一些观念产生

怀疑和动摇 ,在理性的对话过程中试图让人自

己引出一个可靠的结论 。但是 ,苏格拉底的智

慧本身秉持着 “自知无知 ”的原则 ,让最终的道

德真理保持对思想助产术的开放性 。因此 ,他

的伦理观念具有否定性的特征 ,即知道对生活

合理性的科学认识的限度。这使得关于好生活

“最后目标和道路的最终可能性和正当性 ,本

身是模糊不清的 ”,对生活的 “真正科学认识 ”

的 “一切合理性也仅仅是朴素的要求”。
[ 2] (P41)

柏拉图的形而上学冲动 ,就是要沿着其老

师苏格拉底开辟的超越朴素生活信念的道路 ,

以高度的严格性对理性生活的所有步骤进行彻

底澄清的思考并提供十足充分的正当性证明。

结果 , “一种绝对证明自身正当的普遍的方法

论 ,或者用理论方式表达 ,一种关于一切可能认

识之纯粹的(先验的)原理之总体的……科学 ,

作为第一哲学 ,走在前面 ”
[ 2] (P43)

但是 ,这种表

面上以一般纯粹认识为目的的关于先验原理的

严格推证的 “第一哲学” ,以 “至善 ”作为最高的

理念统御着认识和实践的原则 ,所以 ,其理念论
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①

②

一般的《单子论 》版本总共是 90条论纲 ,而由 HeinrichKökler翻译的第一个德文版共有 92条论纲。

根据 Leibniz:DieHauptwerke, ZusammengefaβtundǜbertragenvonGerhardKrǜger, AlfredKrǜnerVerlagStuttgart, 1967, S.130-
131编写。笔者曾于 2002年在柏林工大(TUBerlin)参加了前德国哲学学会主席 、国际莱布尼茨学会学术委员会主席 HansPoser

教授(他是我当时在德国访学期间的联络导师)主持的为期一学期的《单子论 》研讨班(Seminar),他基本上也是采纳这个论证结构
来解读。



的阶梯结构实际上就是伦理生活之正当性的阶

梯结构 。至善作为最高的理念不仅具有最高的

道德价值 , 而且成为最基础的伦理实践原则 。

“因此在最一般意义上 ,他仍然是伦理的实践

家 ”
[ 2] (P44)

。但严格说来 ,作为其 “第一哲学 ”的

理念论依然是以一般纯粹知识论的形式来阐明

的 ,还不是一种严格的实践哲学 ,至多我们只能

说 ,以知识论形式表现出来的形而上学 ,可以具

有一种伦理实践的意义 ,即知识论的最高原理

同时可以作为伦理政治学的第一行动原则 。

到了亚里士多德那里 , “第一哲学”的观念

有了很大改变 ,或者严格地说 ,才第一次有了

“第一哲学”这一名称。因为胡塞尔所说的柏

拉图的所谓 “第一哲学 ”并不是柏拉图自己的

观念 ,而是按照他对于 “第一哲学 ”的理解安到

柏拉图哲学上的 。只有亚里士多德在进行科学

分类时 ,才把物理学 、数学和 “第一哲学”作为

其 “理论科学 ”的三大分支 ,从而正式确立了

“第一哲学 ”的观念。由于 “第一哲学 ”属于理

论科学 ,胡塞尔把它安放到柏拉图身上也就是

正当的 。但是理论科学(哲学)和实践(科学)

哲学在亚里士多德这里是有明确区别的 ,它们

在目标和方法上都有不同 。前者的目标是 “真

理 ”(求真),后者的目标是 “至善 ”(求善);前

者的追问方式是问 “是什么 ”,后者则追问 “如

何是”①;前者的 “真 ”是 “永恒的”(即无时间性

的),后者的 “行”是时间性和在世性的 。所以 ,

作为理论哲学的 “第一哲学 ”(实体论或本体

论)是就事物的现存状态(海德格尔说的 “存在

者 ”)问它 “是什么” ,这个 “什么 ”就是要回答

出实体之 “实是”(Wesenwas),即事物之本质 。

但实践哲学不是就其 “实然状态”来追问 ,而是

就其 “潜能 ”之 “实现 ” ,即事物未来之 “生成 ”

“成己”过程 ,追问 “如何是”。这样就有了两种

不同的形而上学:认知性的形而上学为事物

“是什么 ”和 “为什么”是 “这个”不是 “那个 ”提

供最终理由 (因为哲学总是要提供最终理由

的),但它所问的对象是一个事物 “已成”的实

然状态(或者说 “实体 ”);而实践性的形而上学

是从理论的形而上学所确定的 “第一实体 ”(最

真实的存在者)出发 ,追问 “如何是 ”(如何成其

为最真正的存在者)。由于 “第一因”(本因)和

“目的因 ”相统一 ,所以实践哲学追问的 “如何

是”就是从 “第一因 ”引出 “第一行动原则 ”,沉

思 “第一存在者 ”由 “潜能 ”到 “实现 ”(最高存

在者)的 “成己 ”过程 ,最终证明第一行动原则

的正当性和有效性 。

但是 ,理论形而上学和实践形而上学的区

分只有到康德那里才明晰地作出 ,而这种含义

在亚里士多德对柏拉图的理念论批判以及理论

哲学与实践哲学的区分中就已经包含了。形而

上学 “作为存在者之为存在者 ”的学说 ,不单是

要严格地澄清其 “是什么 ”,而是就其 “如何是”

的成己过程澄清其成为真正的存在者(最高的

存在者)的 “实践”(行为)原则的正当性和有效

性。也正是在此意义上 , 亚里士多德把他的

“第一哲学”称之为 “神学 ”。
[ 3]

尽管这种 “神学 ”不是后来基督教意义上

的神学 ,但就它为一种 “朴素的 ”伦理信念(好

生活就是追求幸福)提供了这么一大套由 “第

一存在者 ”到 “最高存在者”之生成的最终认识

理由和第一行动原理而言 ,确实起着一般神学

对于至善信念和生活意义的奠基作用 。但神学

是以其 “启示”让人 “大彻大悟 ”,而这种作为第

一哲学的形而上学却必须以其严格的理论论证

阐明一般人从生活直观中就已经明白的常识性

“洞见”。所以 ,第一哲学这种形而上学性的神

学并非任何时候都必要 ,当 “朴素的伦理信念 ”

成为一种传统习俗起着有效作用时 ,当一种宗

教性的神学依然主宰着人们的信仰时 ,形而上

学不是成为多余的 ,就是成为可笑的东西。但

是 ,一旦朴素的伦理习俗不再起着有效的价值

范导 ,神学的信仰也令人可疑之时 ,形而上学就

会兴盛起来 ,起着再造存在信念和价值范导的

作用 。

这就是近代形而上学兴起的原因 ,也即莱

布尼茨《单子论》的形而上学不是认识论而是
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①参见亚里士多德:《形而上学》 , 993b20, 994b17。德语把这两种不同的提问区分为 wasistdas和 wieistdas.但后者的 “如何

是 ”并不是中译本(吴寿彭译 ,商务印书馆 1997年版)第 18、19、36等页上的 “怎是 ”。这个 “怎是 ”恰恰是 “是什么 ”之问的 “什么 ”,
德语翻译为 Wesenwas,即 “实体 ”之 “实是 ”,这需要区别清楚。



实践哲学的历史背景 。尽管莱布尼茨自己并没

有实践的形而上学这种明晰的意识 ,但是 ,他确

是明显地把形而上学作为 “自然神学”。当然 ,

我们把 《单子论 》作为实践的形而上学来解读

的主要原因在于:

第一 , 《单子论》立足于从 “行动 ”概念来阐

释 “单子 ”的生命 ,不把单子简单地看做是一个

无生命的机械实体。

《单子论 》的 §1-7着重于对单子本性的

阐明 ,这种阐明无论是把 “单子 ”说成是其本义

上的单纯的 “一” ,这个最终不可分的构成宇宙

的形而上学的 “质点 ”;还是说它是绝对独立的

个体 ,实际上无非就是我们 《易经 》上说的 “万

物资始 ”的 “乾元 ”之特性而已 。不过区别在

于 , 《易传》讲 “乾元”强调其 “大 ”(“大哉乾元 ”

是一个宇宙论上的总体生命),而莱布尼茨讲

单子强调其 “小”(单子是小得不能再小的单纯

的个体 ,因此真正的存在要落实于这个小个

体)。但对单子的这些本性的阐明都不能显示

出莱布尼茨形而上学的真正特点 ,真正的特点

在于 ,他用 “内在的运动 ”
[ 1] (§7)

, “内在的变

化 ”
[ 1] (§10)

来说明单子的活动 ,并终于在 《单子

论 》 §17/§18出现了 “行动 ”概念:“单纯的单

子的内在行动也仅仅能够存在于它们(知觉和

欲求———引者)当中 ”。由于单子和单子之间

“没有窗户” ,它们的 “行动”就不能作为外在的

动力来推动别的单子的变化 ,而只能引起自身

内在的变化和等级的转换 。行动的动力或原因

也就在于单子自身的内部 ,因此其绝对独立的

个体本性加上其自身的内在行为 ,使得单子具

有一种自由的生命 ,这种源自生命本性的内在

的行动就更加具有了 《中庸 》所言的 “尽其性” 、

“率性之为道 ”的功能 , 目的在于不同的单子

“各正性命” ,所以 ,

第二 , 《单子论》所构成的 “世界 ”既不是一

个单纯外在的物质世界 ,也不是一个纯粹内在

的灵魂世界 , 而是单子 “成其性命 ” 、“率性而

为 ”所开创出来的生命世界 。

单子的行动生命来自于知觉 (Perzeption)

和欲求(Strebungen)能力 , 所以单子开创世界

的 “化育 ”过程有两条主线:一条是知觉的主

线 ,即 “知觉 ”从麻木到活动 ,从微弱到明晰 ,从

记忆到自我意识的反思达到顶点:“通过对必

然真理的认识和通过这种与之相应的抽象行

为 ,我们也被提升到了反思行为 (reflexiveAk-

te)的高度 ,这种行为使我们对我们的 自̀我 '进

行思考 ,对在`我们 '之内究竟是存在这种东西

还是那种东西进行权衡 。当我们思考我们时 ,

那么我们同时也就是在思考存在 ,思考实体

(单纯的和复合的),思考非物体的东西并思考

上帝 。我们想到了 ,在我们身上是有限制的东

西 ,在上帝身上是无限制的。因此 ,每种反思行

为为我们提供了理性推理的主要对象”
[ 1] (§29)

。

显然 ,这一主线是单子本身存在等级(或者用

儒家的话说 “生命境界”)的提升过程 ,但这种

提升不是靠内心的修炼 ,而是靠知觉行为从

“微知觉”向意识和精神的提升。显然在莱布

尼茨这里 , “反思行为 ”属于最高的精神活动 ,

达到这种精神的高度 ,灵魂性的单子可以说就

“成其性 ”, “正其命 ”了。

另一 条 主 线 是 从 欲 求 (Begierde或

Streben)到理性的发展。单子的内在生命力来

自知觉和欲求 ,表面上看 , “知觉 ”的提升属于

认识活动 ,以对 “必然真理 ”的认识为目标 ,而

从 “欲求 ”到理性的提升 ,属于实践活动。但实

际上并非如此。在莱布尼茨的哲学中 ,认识和

实践一直都没有严格地分离 ,他没有把 “欲求 ”

界定为非理性的意志之类的东西 ,而是把它界

定为引起从一种知觉到另一种知觉的过渡和转

换之原因的东西
[ 1] (§15)

。单子之所以能向更加

完善的存在等级 “化育” ,原因就在于 “欲求 ”受

着一种内在的推动力的指引 ,这种内在的推动

力就是亚里士多德的隐德莱希
[ 1] (§70)

。但与

“知觉”向精神的完善不同 ,当欲求被提升到理

性阶段 ,即在人类 、天使和上帝这样的单子这

里 ,他们的行动就是按照普遍的精神为行动原

则 ,特别是在上帝身上 , “可以断言 ,上帝做什

么都是根据祂的普遍意志 ”
[ 4] (P33)

,人的理性的

道德行为也是以上帝的意志为准绳力图以普遍

意志为行动原则 ,但在 《单子论 》中 ,莱布尼茨

像斯宾诺莎一样一直避免谈论上帝的意志问

题 ,而是 “坚持认为 ,上帝的一切行动都是严格

必然的 ,绝对的自由只在于 ,他的所有行为是无

条件地同 其自身 的本 质的规 律相 一致
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的 ”
[ 5] (PP490-491)

。用自身本质的规律来解释所

有单子的内在行为原则 ,那么不管是从知觉到

反思的行为还是从欲求到理性的行为 ,由个体

性单子构成的宇宙 ,就只存在着一种巨大的生

命关联 ,从最低级粗糙的植物单子到最高级精

致的上帝单子 ,构成一个向精神不断完善的巨

大系列 。

于是 ,第三 ,个体单子的生命行动开创的

“世界”以 “道德世界”的创建为其目的 。

当单子的 “化育 ”过程达到人类以普遍精

神为行动原则时 ,个体性的独立单子是 “可共

存的”(compossible)。尽管莱布尼茨说过这种

可共存性是因为上帝的 “前定和谐 ”这样无意

义的话 ,但以 “普遍精神”和 “普遍意志 ”为行为

原则才是使整个世界具有可共存性的真实理

由 ,推动这种可共存性也使个体性单子的实在

性具有了 “充足理由 ”
[ 6] (P402)

。这是单子从 “自

然世界 ”“化育”出一个 “道德世界 ”的关键 。因

为在这里 , “世界 ”进入到了与上帝的共同体 。

而这个上帝 ,并非基督教的上帝 ,而是动力因和

目的因的上帝 ,他表达的无非就是实体内在的

神性 -完善性的完美实现而已 。 《单子论》在

单子达到了其内在具有的完善共存之时 , “天

地之化育”达到其最高顶峰:道德世界出现了:

“所有精灵 (Geister)的集合必定构成上帝之

国 ,即构成所有最完善的君主制城邦中最完善

的一般可能的国家 ”
[ 1] (§85)

。就人 、精灵 、上帝

都是单子而言 ,上帝之国也就是单子之国 ,由于

单子是个体性的 ,单子之国重视的也就是个体

的独立生存 ,因此正如 FriedrichHeer所说 , “上

帝之国是自由者的一个王国”
[ 7] (P53)

。

第四 ,这个自由者的道德王国之所以能够是

最完善的国家 ,不在于它由表面上所谓的最高君

主上帝统治 ,关键在于以下两点:一是人作为高

级的单子 ,达到了精神的完善 ,在追求自身的自

由个体性时 ,寻求与其他个体的可共存性 ,从而

不断地展示出自身的神性;二是人和精灵 、单子

之间共存的纽带 ,服从于最高级 、最完善的单子:

上帝的秩序 ,而上帝 ,不管名义上是什么 ,反正他

都是 “最好的 ”代名词。而在这个道德的世界

中 ,上帝是作为最高的法权(Rechte):正义和爱

的原则。因此 ,一个服从上帝法权治理的国度 ,

就是以正义和爱来调整社会行动的国度。上帝

之国的道德秩序 ,也就是以正义和爱来治理的国

度 ,因此才是最完善的。当人类展现出自身的神

性 ,服从与上帝的治理时 ,世界的道德秩序就是

正义和爱的秩序。以人的内在行为和社会行为

来建造这样的秩序 , “上帝之国 ”无非就是 “自然

世界中的一个道德世界”
[ 1] (§88)

。

于是我们就从实践哲学的角度解读出了

《单子论 》的伦理 -政治维度 。这正是莱布尼

茨形而上学的本质意义之所在。

首先 ,奠定了西方现代性的普遍理念和伦

理 -政治构架:个体自由及其社会共存成为现

代精神和制度的范式。从英法启蒙哲学的自由

主义者直到构想共产主义社会的马克思 ,都是

在寻求自由人的联合体这样一种社会制度的结

合形式。在此意义上 ,莱布尼茨的形而上学领

悟到了时代赋予他的历史任务:在基督教神学

式微之后以人的有限理性来构成文化精神的理

念 ,从而为时代找到义务化的规约力量。自由

问题是一个典型的现代问题 ,莱布尼茨在 《神

义论 》中 ,认为哲学 “有两个经常使我们的理性

在其中发生错乱的迷宫 ,一个涉及到自由和必

然之重大问题 ,尤其是当牵涉到恶的产生和本

源时;另一个在于连续性和表现为其元素的不

可分的点的争论 ,而这也从属于无限性的问题。

第一个问题几乎困扰着整个人类 ,另一个问题

只让哲学家为之伤神 ”
[ 8] (P161)

。如果把这两个

迷宫结合为一个 ,实际上就是个体自由及其相

互共存问题。现代自由问题的解决路向 ,一是

自由主义的 ,专注于消极自由 ,从政治制度上建

构出一种消除不自由的保障体制;一是形而上

学层面上的 ,即在主体性和实体论两个维度上

展开 。莱布尼茨自然属于实体论形而上学这一

边。而从实体论解决自由问题的现代哲人 ,几

乎都是斯宾诺莎的后裔 ,但莱布尼茨超越斯宾

诺莎之处 ,在于解决了斯宾诺莎形而上学所缺

乏的个体性和世界性 (“斯宾诺莎主义是无世

界论 ”
[ 9] (P99)

)。无论是单子的本义还是 “ 不̀可

区分者的同一性这个原则 '莱布尼茨是用来表

达存在的绝对个体性的”
[ 10] (Ⅹ Ⅹ Ⅳ)

,所以在普遍

注重整体性的形而上学哲学中 ,突出个体性原

则 ,这是莱布尼茨不朽的贡献 。而把自由 、正义
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等价值理念落实于 “生活世界 ”则是现代伦理

事业的核心课题 。就像在现代之后过分世俗化

的世界中 ,伦理学要把伦理价值艰难地从世俗

中提升到精神 、灵性和超越的世界一样 ,现代伦

理事业相反地却是要把真实的存在从彼岸的天

国拉回到 “世界”与 “大地 ”。但如何落实的问

题 ,不单是一个现实的社会制度安排问题 ,而是

有比此更为基础性的 “如何安排 ”的社会行动

之第一原则的形而上学阐明问题。不解决这一

问题 ,一部保障长治久安的有效而正当的 “宪法”

几乎就是不可能的。因此 ,伦理 -政治的形而上

学依然是对自由主义的一种必要的补充。

第二 ,个体性自由及其在世存在的伦理 -

政治结构确立之后 ,现代精神的核心问题就是

身 -心问题 ,或者说灵 -肉问题。因为中世纪

神学禁欲主义把 “身体 ”所在的 “世界 ”视为堕

落的罪恶渊薮 ,而人的灵魂只能在虚无缥缈的

“天国”梦想中漂浮 ,而马丁 ·路德的新教改革

后 ,就一直要解决给灵魂以肉身 、给身体以世界

的问题 ,这个问题也就成为 17世纪形而上学要

解决的现代问题 。笛卡尔的二元论着重于灵与

肉的分离 ,让人能清楚地看出精神世界和物质世

界不同的本质及其运动 ,但是依然无法让灵魂在

一个现实的肉身和世界中安顿下来。斯宾诺莎

的实体论不把思维与广延视为两个不同的实体 ,

而把它们视为惟一实体的两个全然不同的属性 ,

因此以属性二元论取代笛卡尔的实体二元论 ,这

在解决灵肉统一问题上迈出了重要一步 ,但问题

依然没有最终解决。因为这个问题的实质并非

身心 、灵肉的物理统一问题 ,而是伦理统一问题 ,

即必须要为人的身体所在的 “世界”作出一种伦

理辩护 ,才有可能解决灵魂安顿的问题 。如果身

体 、肉身代表的就是这样一个带有原罪的世界 ,

或者并非罪恶的世界 ,却也是无精神的纯粹物性

的世界 ,那么这个问题就没有获得解决。

莱布尼茨解决这个问题的高明之处 ,并不

在于他自己非常得意的 “前定和谐 ”
[ 1] (§81)

,而

在于他赋予有机生命本身的自我完善的能力 ,

通过这种完善化的行为由自然世界开辟出一个

道德世界这个上帝之国 。于是 ,灵魂安顿于肉

身 ,这个肉身是可以向精神提升和完善的肉身 ,

安顿于世界 ,这是自然世界中的上帝之城。天

国的价值理想于是就落实到世界了。

最后 ,我们在 《单子论 》的伦理 -政治维度

上看到了形而上学与伦理学关系的新变化。

前面我们已经阐明 ,古典形而上学具有直

接的伦理和 “神学”意义 ,但并没有出现形而上

学和伦理学的直接结合 ,这种直接的结合只有

到斯宾诺莎这里才实现了。他把他的实体论形

而上学直接命名为 《伦理学 》,这是一个非常重

大的转变 。但是这一转变并没有从内容上改变

形而上学和伦理学的关系 ,就是说形而上学沉

思对于伦理学的意义 ,依然还像在古代那样是

通过实体论奠定第一存在者来实现的 ,是实体

论的形而上学使伦理学成为可能 ,而不是相反。

而要把这种关系倒转过来 ,是伦理学使形而上

学成为可能 ,像在列维纳斯那里那样 ,把 “伦理

学作为第一哲学 ” ,必须经历康德的形而上学

革命 ,摧毁超越现象去把握本体的形而上学冲

动 ,使基于实践理性批判的伦理形而上学成为

可能 ,同时还要完成由实体论到实存论的转变。

而这种转变的端倪已经在莱布尼茨的 《单子

论》中出现了。

这种转变的端倪表现在 , 《单子论 》不是通

过 “已成 ”的机械实体来阐明对 “外在世界 ”认

识 ,而是通过内在的行动赋予单子一个成长与

转变的生命过程 ,在这种成长与转变的过程中

呈现出对道德世界的创建。因此 ,就实体的成

长过程而言 ,它体现了海德格尔所说的 “形而

上学是在此在中生根 ”①过程 ,尽管它很像一个

生物学事件 ,但我们不能同意把它看做是一个

“生物学的概念 ”:“他的 (指莱布尼茨———引

者)著名单子概念对他而言首先是一种生物学

概念:单子就是在有生命的个体之聚集中最终

的真正统一。”
[ 11] (P46)

因为单子的生命过程恰恰

是在实践行动中对一个有意义的生活世界的创

建过程 ,从对此世界的创建来阐明 “在 -世界

中 -存在 ”就如同 “在 -上帝 -中 -存在 ”。因
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此在莱布尼茨这里已经表现出 , “形而上学之

开端并不在它本身中 ,而在伦理学中 ”
[ 11] (P213)

。

当然 ,不是实体论作为第一哲学使伦理学

成为可能 ,而是伦理学作为第一哲学才使形而

上学的概念和推论成为可能 ,这一列维纳斯明

确表达出来的洞见 ,在莱布尼茨这里并没有获

得明确的意识 ,但是 ,如果没有他颠倒这一关系

的端倪的出现 ,就不会有康德对莱布尼茨所未

意识到的 “旧形而上学 ”之弊端的彻底批判和

对 “伦理形而上学 ”的不遗余力的创建 。因此 ,

莱布尼茨对形而上学和伦理学关系之颠倒的革

命性意义 ,只有到康德完成了对旧形而上学的

清理和对伦理形而上学的创建之后才能显现出

来 。而由于莱布尼茨本人的 “无意识 ”,他未加

批判地按照本质主义的方式用 “知性 ”概念来

谈论上帝 、世界 、灵魂等本体(实体)理念 ,所

以 ,他还必须背负着旧形而上学的骂名。
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Abstract:Informertextbooks, modernmetaphysicsiscalledrationalmetaphysicsinwhichepistemologyisthefirst

philosophybutthroughinterpretingLeibnizsMonadism, wefindthatitistotallynotabookofepistemologybutatypical

metaphysicsofontology.Thiskindofontologyisntthemechanisticphilosophy, inwhichexistingsubstancedoesnotconsti-

tutepureouterphysicalworldorinnersoulworldbutapracticalmetaphysics, inwhichsubstanceitselfisgiveninnermove-

mentoflifewiththeprincipleofinneractionsoastocreateamoralworldfromthenaturalworld.Intheethic-politicsdi-

mensionborninthemetaphysics, wecandiscoveritsmodernmeaningandtheturningpointfromthefirstphilosophytoeth-

ics.Therefore, wecanseethatthepossibilityofrealmetaphysicsisnotinitssubstantialstructurebutinethics.Although

Leibnizachievedthisbutwasunabletogetpositiveawarenesssohismetaphysicscarriesinevitablyarbitraryrationalmeta-

physicsandiscriticizedastheoldmetaphysics.
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