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讨论当今中国经济转型时期如何构建和

发展和谐劳动关系，在我看来，劳动关系的核

心是劳动和资本的关系。 目前我国的“劳资关

系”出现了很多不和谐问题，其主要表现为劳

动者地位的低下，劳动者收入的偏低，劳动者

权益得不到保护。 我认为，如何提高劳动者的

地位是中国经济转型时期构建和谐劳动关系

关键。
事实上，现在有许多人都在关注并研讨这

一问题。 但非常可惜，我看到包括一些学者在

内的许多人往往热衷于在“管理学”的范围内

研讨这一问题，似乎当今中国劳动者地位低下

主要在于中国企业的管理机制不完善，而只要

真正实施了科学的管理方法，劳动者目前的处

境就能得以改善，于是他们就企业管理问题绞

尽脑汁给政府，同时也给企业的所有者和管理

者出点子；同时我也看到，包括一些学者在内

的许多人更醉心于在“伦理学”的范围内研究

这一问题，他们把劳动者地位的低下归结于当

今社会道德沦丧、世风日下，他们认为问题出

在“为 富 不 仁”上，于 是 他 们 把 目 光 盯 在 富 人

“鼓鼓的” 钱袋上， 企图通过向这些富人宣传

“仁爱”，让这些富人从“为富不仁”变为“为富

讲仁”，心甘情愿从自己的钱袋中拿出一些“施

舍”给穷人。 在我看来，所有这些办法都只能从

表面上解决问题，是属于爱毛反裘、不痛不痒

之举，我们只能姑妄听之。
我认为，要真正提高劳动者的地位就不能

回避生产关系。 2010 年 6 月 3 日的《社会科学

报》发表了赵修义教授的一篇题为《不要再回

避生产关系了》的文章，赵教授在文中强调在

研究当今中国的问题千万不能再“放弃生产关

系的维度”，他还抱憾他在几年前就已撰文“提

醒”“不要忘记生产关系的维度”，但“可惜应者

寥寥”。 在我看来， 赵教授触及到了问题的要

害。 研究当今中国的问题，特别是研究提高劳

动者的地位这样至关重要的问题，离开了对生

产关系的考察，那就是背本趋末，冬扇夏炉。 胡

锦涛总书记“五一”前夕的讲话使用了这样的

论断：“我国工人阶级是我国先进生产力和先

进生产关系的代表。 ”[1] 正如赵教授所指出的：
“这就提示我们在考察分析的时候， 不该只有

生产力的维度，而放弃生产关系的维度。 ”[2]

如果着眼于生产关系来思考提高劳动者

的地位问题，那么我们就要研讨“中国经济转

型”与劳动者地位之间的联系。 我们不能把“中

国经济转型”作为一个不可讨论的前提来加以

接受。 不能把全盘接受“经济转型”作为讨论劳

动者的地位问题的一个出发点，好像我们首先

必须认可“经济转型”所带来的一切，只能在认

可这一切的前提下来研讨提高劳动者的地位

问题。 这样我们就不会去思考“经济转型”与目

前劳动者地位的低下究竟有没有联系，我们的

思维被禁忌在思考这种关系之外。 可事实上，
倘若我们从生产关系的维度来研讨提高劳动

者的地位，就不能不去思考“经济转型”对劳动

者地位的影响。
我理解我国的“经济转型”大致包括三个

方面的转变： 从计划经济转化为市场经济；从

封闭型转化为开放型；从单一公有制转化为多

种形式所有制。 这三个方面的转型当然隐含着

生产关系的某些改变。 必须承认，我国的“经济
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转型”从总的来说是成功的，它迅速提高了我

国的综合国力， 使我国在 30 年的时间里成了

世界上的经济大国。 不能否认，中华民族的振

兴，是与“经济转型”同步的。 但同样必须认识

到，“经济转型” 在充分展现其正面效应的同

时，也产生了一些负面影响，尽管后者与前者

相比是非主流的一面。 马克思主义的方法是辩

证的方法，用这样的方法观察事物，不仅要看

到事物的正面也要看到事物的反面；不仅把注

意力集中于事物的正面效用上，而且也不忽视

事物的消极影响；在想方设法发挥其正面效能

的同时，善于消解负面影响，化消极因素为积

极因素。 如此说来，我们应当理直气壮地承认

我国“经济的转型”、生产关系的某些改变，有

着消极影响。 我们不能像一些人那样只说“经

济转型”之好，而无视“经济转型”的消极影响。
只要一有人谈及“经济转型”的消极影响就似

乎是“逆历史源流而动”。 在一些人那里，对“经

济转型”确实已到了讳疾忌医的程度。 当然，我

国“经济转型”的消极影响最集中地体现在导

致劳动者地位的低下。
“经济转型”的一个重要方面是实施市场

经济，下面我们就着重看一看市场经济模式的

消极面为什么以及如何带来了劳动者地位的

低下。
第一，市场经济把劳动者推向市场，使劳

动者成为可以在市场上进行交换的商品，劳动

者成为单纯的劳动工具。 一部《资本论》就是对

劳动者成为商品的控拆与揭露。 劳动者一旦成

为 商 品，劳 动 者 就 成 为 与 其 他“物”一 样 的 东

西。 当劳动者在劳动力市场上将自己的劳动力

作为商品交换出去以后，自己实际上已沦为附

属于人的工具，他的唯一属性就是像工具一样

动作。 劳动者沦为没有自主性的单纯的劳动工

具，还有什么地位可言！ 在资本的拥有者眼里，
他只不过是被自己“租”来的一个劳动工具而

已，劳动者这一生产手段在资本的拥有者那里

与机器等其他生产手段没有本质的区别，区别

仅在于一个是“活”的生产手段，另一个是“死”
的生产手段。 现在一些人总把劳动者可以自由

“出售”自己视为劳动者享受自由的一种体现，
对这种所谓“自由”的虚假性、危害性马克思当

年所作的批判言犹在耳， 我们不能置若罔闻。
正如一个西方学者所指出的，市场经济在把越

来越多的人驱赶出传统劳动岗位的同时，让哪

怕是留在劳动岗位上的最后一个人也在那里

像工具一样高效地运作。
第二，市场经济推崇效率至上原则，进行

生产活动的出发点就是获取利润，使劳动过程

成 为 纯 粹 谋 取 利 润 的 过 程 ， 劳 动 者 从 属 于

GDP。市场经济是必然与效率联系在一起的，如

果不是效率至上，还要市场经济何用？ 市场经

济一旦与资本结合在一起，就直接地围绕着为

资本的增殖这一轴心旋转。 资本的逻辑就是增

殖，不顾一切地使自己的利益最大化，为了实

现这一目标，就借助于市场法则。 生产的组织

者完全服从于获取利润的目的，那就不会再考

虑什么劳动者本身的自我实现。 本来劳动者之

所以从事劳动还有一个通过劳动来实现自身

的问题，在市场经济条件下这一点根本不可能

加以顾及。 另外，如果不在市场这只“看不见的

手”之外用“看得见的手”来加以干预，市场经

济不可能与公平原则联系在一起，即使平时一

些人所谈论的市场经济的所谓“公平因素”，那

充其量也只是如马克思所说的系“形式上的公

平”而非“事实上的公平”。 在市场经济统治下，
劳动者渴望公平只是一种奢望，单纯的市场经

济是不可能把公平的阳光洒到劳动者的头上

的。 试想一下，一个劳动者如果生活在只讲效

率而无视公平的境遇中，还能感受到自己拥有

与那些资本所有者同样的地位吗？
第三，市场经济把劳动者推到激烈竞争的

风口浪尖上，人与人之间的关系成了主要是竞

争的关系，劳动者在社会达尔文主义的笼罩下

生活。 市场经济是一种认可个人利益，肯定竞

争的经济，这种竞争也表现在劳动者之间的竞

争上。 劳动者为了自己的生存，为了保持自己

的“饭碗”不惜与自己的伙伴展开竞争的争斗，
不惜“以邻为壑”。 我们平时总讲的市场经济这

只“看不见的手”可不是文质彬彬的，可不是温

良恭俭让的，可不是请客吃饭的，说的就是市

场经济之下包括在劳动者之间竞争的无情。 马

克思在谈及劳动的异化时曾经把劳动者之间

关系的异化也作为劳动异化的一个重要方面
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加以论述，这是意味深长的。 体面的劳动与富

有尊严的劳动在一定意义上应当是一种劳动

者相互合作的劳动。 人是一种社会性的存在

物，人只有通过正常的交往，建立起相互信任、
关注、依存的人际关系，才能实现自身。 无疑崇

尚竞争的市场经济使人与人之间的交往带来

了功利主义的色彩， 社会交往变成了社会交

换，当然作为社会交换，无论是有形的还是无

形的，都是有代价和期望得到报偿的。 在市场

原则支配下从事社会交往的人都是“孤独的人

群”。 不能设想处于幸福状态下的人们其人际

关系竟然是漠不关心，甚至尔虞我诈的。
第四，市场经济必然导致两极分化，以出

卖劳动力为生的劳动者在与依靠占有资本的

人相比总是处于弱势地位，他们即使不会处于

绝对贫困的状态也会处于相对贫困的状态。 推

动市场经济正常动作的人主要是两部分人：一

是握有生产资料的人，他们依靠占有资本在市

场经济中谋利， 他们向市场投入他们的资本；
二是具有劳动能力的人，他们依靠出卖自己的

劳动力借助于市场经济谋生，他们向市场投入

他们的劳动力。 对市场经济来说，这两部分人

都少不了，而且这两部分人相互依存，谁也离

不开对方。 问题在于，市场经济是不会自动公

正地对待这两部分人的，在一定意义上，在资

本与劳动两者之间市场经济是一种偏袒资本

的经济。 劳动者在市场经济中所获得的利益与

资本的拥有者相比是微乎其微的。 劳动者在市

场经济所创造的巨大财富中只分得一小杯羹，
极大部分都流到了资本的拥有者的口袋。 这是

市场机制的一个自然过程。 基尼系数在国际上

通常用来综合考察居民收入分配差异的一个

重要分析指标。 我们必须正视基尼系数在当今

中国迅速上升的事实。 中国基尼系数从 30 年

前 改 革 开 放 之 初 的 0.28 上 升 到 了 2009 年 的

0.47，而且还在继续上升，这一数字表明中国的

社会收入分配已“差距偏大”。 另根据世界银行

的最新报告， 美国 5%的人口掌握了 60%的财

富， 中国则是 1%的家庭掌握了全国 41.4%的

财富，财富集中度远远超过了美国，成为全球

两极分化最严重的国家之一。 生活在基尼系数

如此高、社会财富如此高度集中之下的我国的

广大劳动者，其社会地位可想而知。
我们认为，以上四个方面影响劳动者的地

位的市场经济的负面因素是客观存在的。 关键

在于我们敢不敢正视。 著名的新自由主义者哈

耶克曾经写过一本题为《通往奴役之路》的书，
他在这一本书中详细而又旗帜鲜明地论证了

计划经济是一条把人们引向奴役的道路。 前一

段时期，上海的一位民营企业家“另类”发起召

开了一次国际研讨会，会议的主题是：我们是

不是走上了另一条奴役之路？ 与会者大多认

为，按照目前的市场经济模式搞下去，人类实

际上走上了另一条奴役之路，而且受奴役的首

先是广大劳动者。 这一会议上所说的市场经济

正把广大劳动者引上另一条奴役之路，实际上

指的就是劳动者地位的不断下降。
在这里我们从生产关系的维度， 具体地

说，从市场经济负面因素的角度探讨了当今劳

动者地位的低下究竟是如何造成的，那是不是

可以得出结论：正因为我们把劳动者地位低下

归结于市场经济的负面因素，那就意味着我们

把提高劳动者的地位寄希望于废除市场经济

模式，中止市场经济之路。 这一结论不符合我

们的本意。 必须明确，我们这里所说的导致劳

动者地位低下的因素是 “市场经济的负面因

素”，而不是整个市场经济。 正如中国“经济转

型”的其他方面一样，从计划经济转变为市场

经济，尽管也有正效应和负效应，但显然前者

远远大于后者。 我们不可能因为市场经济存在

这些负效应，不可能因为这些负面因素造成了

劳动者地位的低下， 而放弃整个市场经济模

式。 这就是我们不可能像列宁曾经说过的那

样，为了倒掉洗澡水，就端起澡盆连小孩子也

倒掉了。 人类的复杂性就在于其目标是多元

的，即使在同一历史时期，人类往往有着多种

目标追求，不可能为了一个目标而放弃甚至牺

牲其他目标。 我们一方面不能因为实现增加社

会财富、增强综合国力的目标而放弃提高劳动

者地位的目标，同样我们另一方面也不可能为

了实现提高劳动者地位的目标而放弃快速将

我国建设成一个强国的目标。 我们需要在多种

目标之间保持张力。 当然我们这样说，并不是

要否认而是要强调， 正视市场经济的负面因
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素，缓和甚至消除这些负面因素对劳动者地位

的影响是当务之急。
实际上， 中国改革开放的设计师邓小平

1992 年南方讲话提出在中国实施市场经济，甚

至提出“先富政策”，即让一部分人和一部分地

区先富起来，在特殊的历史阶段无疑为中国经

济的发展奠定了基础。 我相信，邓小平等市场

经济的决策者在当时不会没有意识到这样做

会产生负面效应，比如会产生“两极分化”的问

题。 后来邓小平的许多讲话证明了这一点。 问

题在于，当时的领导考虑的是“在什么时候和

什么基础上去解决”的问题。 也就是说，当时他

们认为还不是解决市场经济的负面效应的时

候，如让一部分人先富起来必然会出现“两极

分化”，但当时还不是重点解决“分化”问题的

时候。 如在当时就解决这些问题，就必然影响

市场经济的实施，必然会影响市场经济所带来

活力。 而当今，市场经济的负面效应一方面越

来越鲜明地呈现于前，另一方面解决它们的条

件也越来越成熟，是到了必须正视并着力解决

的时候了。 当年推出市场经济模式之时，一些

人因跟不上形势死抱住原有的计划经济模式

不放从而成了历史的“促退派”，同样在今天，
正需要解决市场经济的负面因素之时，有人倘

若不敢正视市场经济的负面效应，不允许人们

对市场经济说一个“不”字，那也将被历史无情

地淘汰，成为中华民族的罪人。
如果我们对市场经济的负面因素在影响

着劳动者的地位这一点有了清晰的认识，那么

余下的一个需要回答的问题是：究竟如何着手

消除市场济的负面因素来提高劳动者的地位？
我们认为，邓小平等市场经济的推进者已经为

我们思考这一问题留下了广阔的想像空间。 他

们为什么要在市场经济前加上 “社会主义”这

一限制词呢？ 他们为什么强调我们实施的是

“社会主义市场经济” 而不是其他什么市场经

济呢？ 在我看来，他们当时在市场经济前加上

“社会主义”这一限制词，他们当年把我国的市

场经济模式称为“社会主义市场经济”并非如

一些人所说的那样是“示意性的”，是“出于为

了让他人更好地接受的目的而采取的一种权

宜之计”，“社会主义这一别扭的限制词是早晚

得去掉的”。 作为马克思主义者，是有着深沉的

考虑的。 他们实际上已经为解决市场经济的负

面效应指明了方向，这就是：真正把社会主义

的生产关系与市场经济结合在一起。
由此说来，我们提高劳动者地位的关键在

于消除市场经济的负面因素， 而消解市场经

济的关键又在于真正把社会主义的生产关系

与市场经济结合起来。 我们应当把注意力集

中在如何增加“社会主义市场经济”中的社会

主义的比重， 如何让市场经济只是发挥资源

配置方式的作用， 如何让社会主义的生产关

系主导市场经济， 如何让作为真正的先进生

产 关 系 代 表 的 工 人 阶 级 成 为 市 场 经 济 的 主

人。 当然这是一项前人从未做过的事情，困难

重重。 但只要真正站在广大劳动者一边，真心

实 意 想 为 提 高 劳 动 者 的 地 位 而 努 力 奋 斗，只

要真正沿着让社会主义生产关系与市场经济

这 种 资 源 配 置 的 方 式 加 以 结 合 的 道 路 走 下

去， 那么提高劳动者地位的目的在中国的大

地上一定会实现。
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