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以胡锦涛为总书记的党中央， 一方面把

建设中国特色社会主义定为当代中国必须高

举的一面旗帜， 另一方面又再三重申我们必

须贯彻以人为本的原则。 那么，建设中国特色

社会主义与以人为本的原则究竟有着什么样

的 内 在 联 系？ 我 认 为，作 为 研 究“人 学”的 学

者，我们在进行理论探讨的同时，更应深入思

考以人为本原则的实际运用， 即思考建设中

国特色社会主义究竟怎样贯彻以人为本的原

则这一当今最大的实际问题。 把以人为本作

为 建 设 中 国 特 色 社 会 主 义 的 一 个 基 本 原 则 ，
有着强烈的针对性。 它是针对原先建设中国

特 色 社 会 主 义 过 程 中 所 遇 到 的 一 系 列 问 题 ，
并且为了解决这些问题才提出来的。 它是应

实践的需要才形成的。 应当说，在以人为本这

一原则提出来之前与提出来之后， 中国特色

社会主义的具体实践有所不同， 我们应当探

讨这些不同点。

一

在进行经济建设的过程中，不能把经济发

展本身作为目的，而只能把经济发展视为为人

的利益服务的手段，中国特色社会主义始终应

当把“人”而不是“物”作为出发点和落脚点。
以人为本的命题无疑是针对“以物为本”。

以人为本在一定意义上，只有相对于“以物为

本”才是成立和正确的。 显然，以人为本最基本

的要求就是在人与物两者之间把人放在首位。
而所谓经济，当然属于“物”的范畴，这就是说，
按照以人为本的原则，在经济利益、经济发展

与人的利益、人的发展之间应当把后者放在首

位，不应当为了经济发展而去发展经济，发展

经济背后始终有一个更重要的目的，这就是人

的发展。
“以经济建设为中心”，是中国共产党在改

陈学明

建设中国特色社会主义如何
贯彻以人为本的原则*

*本文系国家社会科学基金项目“20世纪马克思主义历程研究”[03BKS006]、教育部重点人文社会科学研究基地复旦大学当代
国外马克思主义研究中心项目“苏东剧变后西方马克思主义者对马克思主义当代意义的研究”[02JAZJD720006]、教育部应急委托
课题“中国特色社会主义与世界社会主义发展研究”[2008JYJW018]、复旦大学国外马克思主义与国外思潮研究国家创新基地项
目“新帝国主义研究”[05FCZD009]、教育部重大攻关课题“改革开放以来马克思主义在中国的发展”[07JZD0002]的阶段性成果之
一。 ———作者

作者：陈学明，复旦大学当代国外马克思主义研究中心教授。
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革开放后确立的基本路线。 相对于“以阶级斗

争 为 纲”而 言，这 是 一 个 改 变，是 一 个 重 大 进

步。 但能不能从“以经济建设为中心”引申出中

国特色社会主义的根本宗旨就是发展生产力、
发展经济，这值得研究。 尤其是当以胡锦涛为

总书记的党中央把以人为本作为建设中国特

色社会主义的基本原则后更值得研究。 我们看

到，正是由于把“以经济建设为中心”曲解为一

切都是为了经济的发展，出现了“为了生产而

生产”，而不是“为了满足人的需要而生产”的

现象。 我们为什么要进行生产，在一些人的脑

海里，只有 GDP 和利润的概念，只有把“蛋糕

做大”的概念。 也就是说，他们对生产目的的认

识只是停留在“物”的层面，而没有进一步深入

到“人”的层面。 在一定意义上他们只是为了

“交换价值”而生产，而不是为了“使用价值”而

生产。
欲知目前存在的“见物不见人”现象已经

严重到何等程度，只要看一看当今人与商品之

间的关系就一清二楚了。 人类生产商品只是为

了满足人的需要， 但现在的实际情形恰恰相

反，不是商品为了满足人的需要而生产，而是

人为了消费商品而存在。 不是商品为人服务，
而是人围绕着商品活动。 在人与商品之间，处

于主体地位的不是人而是商品。 马尔库塞对这

种“商品拜物教”现象揭露说，一再唤起新的需

要使人们去购买新的商品，并使他们相信他们

在实际上需要这些商品，相信这些商品能满足

他们的需要，结果把人们完全交给了商品世界

的拜物教。
邓小平在南方谈话中指出：“社会主义的

本质，是解放生产力，发展生产力，消灭剥削，
消除两极分化，最终达到共同富裕。 ”[1](p.373)现在

一些人往往记住邓小平这段话的前半部分，即

只记住邓小平提出解放和发展生产力是社会

主义的根本任务。 事实上这段话的前半部分与

后半部分是不能割裂开来的，后半部分邓小平

明确了我们解放与发展生产力的根本目的之

所在。 后半部分所说的“消灭剥削，消除两极分

化，最终达到共同富裕”都是围绕着人展开的。
这段话，前半部分是手段，后半部分是目的。 这

段话贯穿着以人为本的原则。 事实上，生产力

的首要因素是人，人的需要是生产力发展的内

在动力。 改革就是解放生产力，但改革必须坚

持以人为本，这是历史唯物主义的基本理论告

诉我们的真理。 我们决不能违背。
由此看来，当今我们贯彻以人为本首先要

做的就是改变这种“见物不见人”的现象，摈弃

“商品拜物教”， 真正按照人的需要来组织生

产，使我们的社会不是以商品、财富为中心，而

是以人为中心。 如果真正要坚持以人为本的基

本原则，那么我们在任何时候都必须非常清醒

地认识到， 以人为本是解放和发展生产力，是

发展经济扩大社会物质财富的内在要求和根

本目的。 须知，在发展生产力、发展经济时是不

是自觉地服从于这一内在要求和根本目的，其

手段、结果往往有着天壤之别。

二

在引导人们奔“小康”的过程中，不能仅仅

引导人们一味追求物质享受，而应把以人为本

正确地理解成“以满足人的整体需求为本”，从

而应当致力于实现人的全面发展，不能仅仅用

“物质水准”一个维度来作为衡量是否实现“小

康”的标准。
对于以人为本的解释，关键在于怎样来解

释“以人的什么为本”。
人都是有需求的，以人为本就是要尽力去

满足人的需求， 但实际上人的需求是全面的、
综合性的，我们千万不能以人的某一方面的需

求为“本”，而应当以人的全面的需求为“本”。
具体地说，我们不能把以人为本仅仅理解为去

满足人的物欲，而是应当满足人的物质、精神、
文化、心理等各方面的需求。

人的最现实的存在就是人有着需求，不管

从哪个角度去分析人，需求总是人的最基本的

动力， 人具有需求才会去进行有意义的活动。
正因为如此，人们也就很自然地把人作为出发

点，即以人为本直接地与如何满足人的需求联

系在一起。
问题在于，人的需求究竟是一种什么样的

需求呢？ 如果我们把以人为本理解为“以人的

‘需求’为本”，那么“需求”的内涵是什么呢？ 无
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可非议，人的需求首先是对物质生活资料的需

求。 对此，马克思表述得十分清楚：“一切人类

生存的第一个前提，也就是一切历史的第一个

前提，这个前提是：人们为了能够‘创造历史’，
必须能够生活。 但是为了生活，首先就需要吃

喝住穿以及其他一些东西。 因此第一个历史活

动就是生产满足这些需要的资料，即生产物质

生活本身。 ”[2](pp.78-79)马克思在这里揭示了一个最

简单不过，但又至关重要的事实：人类首先要

满足的是对物质生活资料的需要。
如果人只是一种需要物质生活资料，也就

是说是只知满足自己物欲的“经济动物”，那事

情也就简单了，社会只需从这一方面去满足人

也就可以了。 但事实并非如此。 人的需求不只

是生存需求，还有发展和享受的需求。 当人的

生存需求得到基本满足以后，人就产生了从事

政治、科学、艺术、宗教等等活动的需求。 人为

了满足自己的生存需求而从事生产劳动，通过

生产劳动满足其生存需求，而生存需求的满足

和满足生存需求的活动又产生出新的需求。 著

名心理学家马斯洛曾经把人的需求分为五个

层次，从低级到高级的需求分别是：生存的需

求、安全的需求、爱情的需求、尊严的需求、自

我实现的需求。 他所说的后四个层次的需求正

是在第一个层次的需求满足的基础上，或者说

在满足的过程中产生出来的新的需求。 人超越

物质生活需求而产生的这些新的精神、 文化、
心理等方面的需求，随着人类社会的发展而不

断丰富。 如果说在人类“最初的社会形态”即自

然经济形态中，由于生产力极其低下，社会产

品极其贫乏，人的需求只能在一个极其低下的

层面上得到满足，也就是说，满足了其物质生

活需求就等于满足了其基本的甚至全部的需

求。 而一旦人类进入现代文明社会，生产力空

前发展，物质财富相对富裕，在这种情况下，如

果只是满足其物质生活方面的需求，那么人们

会因其他方面的需求得不到满足而感到贫乏、
空虚。 马克思就因为资本主义社会不能满足人

的这些需求而对资本主义社会提出了尖锐的

批评，从而希望建立新的社会，即社会主义、共

产主义社会来全面地满足人的物质、 精神、文

化、心理等各方面的需求。

今天我们强调以人为本应当“以人的全面

的需求为本”，具有极强的针对性。 自 20 世纪

60 年代以来，全世界许多地区，特别是西方世

界都走上了消费主义的道路。 所谓消费主义就

是把物质消费作为生活的宗旨，也就是把对物

质生活资料的需求作为人的主要的甚至全部

的需求。 在消费主义的驱使下，人们信奉的是

“越多越好”和“越奇越好”的原则，在整个社会

的消费中有三多，即多买、多用、多扔。 “好”不

仅 与“多”联 系 在 一 起，而 且 与“奇”联 系 在 一

起。 人们追求多，还追求奇。 什么叫奇呢？ 这样

的东西大家都有没什么好，只有我独有才是好

东西。 在消费主义支配下人所满足的需求实际

上不是人的真实的需求，而是虚假的需求。 所

谓“虚假的需求”，是那些为了某些特殊的社会

利益，从外部强加于人的需求。 无处不在无时

不在的广告宣传一再唤起新的需求使人们去

购买最新的商品，并使其产生错觉，误认为自

己确实离不开这些商品。 社会已成功地把人变

成只从物质生活方面来满足自己的“单向度的

人”。 马克思当年所描述的下述图景活生生地

呈现在世人面前：“每个人都千方百计在别人

身上唤起某种新的需要， 以便迫使他做出新牺

牲，把他置于一种新的依赖地位，促使他进行新

花样的享乐”，“产品和需要的范围的扩大，成为

对不近人情的、过于讲究的、违反自然的和想入

非非的欲望的精心安排的和总是考虑周到的迎

合”，“工业的宦官投合消费者的卑鄙下流的意

念，充当消费者和他的需要之间的皮条匠，激进

他的病态欲望，窥伺他的每一个弱点，以便然后

为这种亲切的服务要求报酬”。 [3](pp.85-86)在西方世

界盛行的消费主义不能说在我们中国没有影

响。 在这种情况下，一提及我们必须以人为本，
以不断满足人的需求作为我们的宗旨，就很有

可能把那种虚假的需求，把片面的物质需求作

为我们的主要的，甚至是全部的需求加以追求

和满足。 在当前的中国把以人为本的原则落实

到满足人的需求， 落实到人的消费行为上，我

们所要做的一方面是在那些尚未摆脱贫困，温

饱问题还没有解决的地区，坚持把人的物质需

求作为主要的需求，另一方面在那些基本的物

质生活已有保障，已享受小康生活的地区则应
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当引导人们全面地、 综合性地满足自己的需

求。 坚持以人为本就是要让金钱、商品成为人

的工具，而不能让人成为金钱、商品的奴隶。

三

在处理“资本与劳动”，即“死劳动与活劳

动”之间关系的过程中，应当把人的劳动置于

资本和一切死劳动之上，把以人为本具体化为

“以人的劳动为本”，即把建设中国特色社会主

义建立在首先依靠广大劳动人民的劳动基础

之上，让劳动人民当家作主人。
不能否定，当今推动中国经济发展有着两

个要素：一是资本；二是劳动。 马克思曾经在

《雇佣劳动与资本》 的著作中论述了在资本主

义社会中“雇佣劳动”与“资本”之间的尖锐对

立。 马克思的《资本论》更是深刻揭露了在资本

主义社会中“资本”对“雇佣劳动”的残酷剥削。
我们现在处于初级阶段的社会主义，因此我们

不可能存在着马克思当年所说的 “雇佣劳动”
与“资本”之间的尖锐对立。 但能不能说在当今

中国“雇佣劳动”与“资本”之间已完全协调一

致没有矛盾了呢？ 事实告诉我们并非如此。 事

实上，只要是资本还存在着，它的本性就不会

改变，它必然通过与雇佣劳动构成一种对立关

系来维护和发展自己。 也就是说，它的存在本

身就是对雇佣劳动的一种剥削。 由此说来，在

当今中国确实还存在着一个如何正确处理“资

本与劳动”的关系问题。
非常遗憾，当今一些人在面对“资本与劳

动”之间的关系时，他们一屁股坐在资本一边。
他们只看到资本对当今中国经济发展的重要

性，而完全无视人的劳动的作用。 他们常常以

“只有资本才为当今中国所稀缺， 而劳动力遍

地都是”为由，为资本大唱赞歌。 我们必须正视

当今中国所存在的劳动失去价值，“活工具不

如死工具”的现实。
他们的这种重资本轻劳动的立场是完全

与以人为本的原则相对立的。 如上所述，以人

为本就是要把人放到至高无上的地位，而资本

说到底也是一种“物”，“资本”与“人的劳动”的

关系在一定意义上也是“人”与“物”的关系。 把

“资本”置于“人的劳动”之上，是明显地把“物”
置于“人”之上。 马克思的一个重大理论贡献就

是无可辩驳地论证了资本不管怎样它总得依

靠活劳动才能创造出价值，也就是说，只是由

于劳动者所展开的活劳动赋予了资本活的生

命，才使资本进入价值形成过程。 从一定意义

上马克思在当年就已说清楚了资本与劳动两

者之间为什么是“劳动”为本。 因此，只要我们

贯彻以人为本的原则，我们只能在建设中国特

色社会主义的过程中，坚定地首先依靠广大人

民群众的劳动来创造财富。
当然， 我们只是在一定意义上说资本是

“物”，事实上资本也体现了一种生产关系。 对

于这一点，马克思在论述资本时是讲得非常清

楚的。 马克思说：“资本不是物，而是一定的、社

会的、 属于一定历史社会形态的生产关系，后

者体现在一个物上，并赋予这个物以独特的社

会性质。 资本不是物质的和生产出来的生产资

料的总和。 ”[4](p.922)马克思明明白白地告诉人们，
资本是现代存在物的存在形式和存在规定，而

资本成为存在的普遍抽象形式，不仅是指物作

为社会的物的抽象形式，而且是指人作为社会

的人的普遍抽象形式。 如此说来，如何处理“资

本”与“劳动”之间的关系，实际上就是如何处

理“资本的拥有者”与“劳动者”之间的关系。
说 及 如 何 处 理“资 本 的 拥 有 者”与“劳 动

者”之间的关系，我们更应坚持以人为本的原

则。 当然，资本的拥有者是人，依靠出卖自己的

劳动为生的也是人， 但按照以人为本的原则，
首先应当以后者为本。

我们只是在与“物”相对的意义上才提出

以人为本中的人是一种作为普遍存在物的人，
但实际上一谈到具体的人，我们必须追问这里

所说的人究竟是指什么样的人。
仅仅认识人具有共性是远远不够的，还应

在此基础上承认人有其特殊性。 包含在人这一

概念之下的各种人的群体的利益总有不相一

致，甚至冲突之处。 在这种情况下就存在着以

人为本究竟是以包含在“人”这一概念之下的

哪一部分人的群体为“本”的问题。 显然，以人

为本只能以包含在“人”这一概念之下的那些

人数最多，同时又处于最底层、最弱势地位的
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人的群体的利益为重。
事实上，承认不承认人有特殊性，承认不

承认在“人”这一概念下的人的不同群体的利

益不相一致，不是一个理论问题，而是一个是

否面对客观存在的现实的问题。 即使我们宣布

现阶段我国已经消灭了阶级，但我们不可能同

时也宣布我国连阶层的区别也已不存在。 曾经

有人通过研究，根据在政治权利、知识以及资

本等方面的多寡提出我国目前存在着若干个

阶层，这些不同阶层的社会地位、经济收入、人

生诉求等都有着很大的差别。 我们虽然不能断

言这些不同阶层和群体的利益是完全对立的，
但总不能抹杀它们之间的差异性。 既然在现阶

段我国还存在着不同阶层与群体之间利益不

相一致的现实，那么在制订政策方针时就不可

能做到把所有这些阶层和群体的利益都均等

地照顾到，而只能有所侧重。 那么究竟侧重于

哪一边呢？ 在选择时，我们既要考虑到哪些阶

层与群体对推动社会发展的“权重”，更要顾及

到哪些阶层与群体属于社会最基本的成员而

同时又处于最弱势的地位。
在一定意义上目前我国存在的不同阶层

与群体利益的不一致，都根源于资本与劳动的

不相一致。 具体地说，就是根源于“资本的拥有

者”与“劳动者”之间利益的不一致。 我们在贯

彻以人为本时，就不能一味地把资本拥有者的

利益作为人的共同利益加以维护与推崇，而必

须首先保护劳动者的利益，也就是说，更多地

关注劳动者的利益。 坚持以人为本的原则就是

坚持劳动者的利益高于一切的原则。 没有广大

劳动者当家作主，就没有真正的社会主义。

四

在推进生态文明的过程中，不能像西方的

无政府主义者、浪漫主义者和后现代主义者那

样笼统地反对人类中心主义而主张生态中心

主义，应当仍然坚持人的尺度，不是一般地反

对人类中心主义，而是反对人类中心主义的资

本主义形式，把建设中国特色社会主义的过程

变成按照人的正确的价值取向重建人与自然

相互关系的过程。

中共十七大鲜明地把建设生态文明的历

史任务写在中国特色社会主义的伟大旗帜上。
关键在于怎样建设生态文明？ 一些人一讲到建

设生态文明， 马上与西方的无政府主义者、浪

漫主义者和后现代主义者走到一起去了，他们

把生态危机的根源归结于人本身，认为一切都

是人自身追求物质文明、 工业文明所造成的，
他们从反对人对自然的掠夺出发进而反对人

类中心主义。 而他们所提出的消除生态危机的

办法也无非就是放弃人类中心主义。
显然，他们的基本立场是与以人为本的原

则相对抗的。 如果我们不玩语言游戏的话，那

么完全可以把“人类中心主义”与以人为本视

为同一个东西，坚持以人为本实际上就是坚持

“人类中心主义”。 如果以人为本的原则在其他

所有领域都适用，而只有在一个领域，即在生

态领域并不适用，在生态领域不可能也不应该

贯彻以人为本的原则，那么以人为本的原则就

没有普遍性。 事实上，即使在生态领域我们也

必须贯彻以人为本的原则。
在西方世界，研究生态问题的除了一些生

态中心主义者，还有生态马克思主义者。 而生

态马克思主义者的观点值得我们借鉴。 生态

马克思主义者强调， 人类在检讨自身对自然

界的态度的同时，不应放弃“人类尺度”，提出

要重返人类中心主义。 他们从“绿色政治”的

营垒中分化出来， 重建以人类中心主义为宗

旨的新的生态政治。 在哲学上，他们要建立一

种以“人类尺度”分析人与自然关系的现代的

自 然 观。 生 态 马 克 思 主 义 者 佩 珀 明 确 指 出：
“生态学的马克思主义就是人类中心主义和人

道主义”。 [5](p.232)他比较明确地阐述了他把生态

学的马克思主义理解为人类中心主义的缘由：
如果不是把人而是把自然置于中心地位，颠倒

人与自然的关系， 认为真正的主人是自然，而

人仅仅是自然的奴仆，把人与自然的关系神秘

化， 那么必然带来各种反人道主义的体制，结

果是自然没有当上主人，而大部分人却成了一

小部分人的奴隶。 人按照本性是理性的，人目

前在面对自然时所表现出来的种种贪婪性、疯

狂性是由现行的社会经济制度导致的，人按其

本性与自然并不冲突。 因此只要改变了现行的
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社会经济制度，人的种种贪婪性、疯狂性就会

相继消失，而恢复其理性。 这样人就会按照理

性的方式合理地、 有计划地利用自然资源，满

足人类物质上有限而又丰富多彩的需求。 在这

种人与自然关系的新模式中， 人居于中心地

位，自然是人的可亲可爱的家园，人与自然形

成一种和谐的关系，真正实现自然主义与人道

主义的高度统一。
还有一位生态马克思主义者 J.B.福斯特在

阐 述 自 己 的 观 点 时 明 确 提 出 了 以 人 为 本

（putting people first）的命题。 在他看来，在展开

保护环境的斗争时，最重要的是必须牢记以人

为本。 他这样说道：“必须以人为本，尤其是以

穷人为本，而不是以生产甚至环境为本，应当

强调满足人的基本需要和长期保障的至关重

要性。 这是我们与资本主义生产方式更高的不

道德进行斗争所要坚持的基本道义。 ”[6](p.49)他还

强调：“我们必须寻找一个以人为本的方式来

保护环境。 ”[6](p.50)我们只有真正贯彻了以人为本

的原则，才能有效地保护好生态环境。 其中一

个理由是，贯彻了以人为本的原则，可以减少

环境破坏带来的风险，“尤其是对那些在资本

主义生产方式中没有直接风险的人来说更应

如此”。 在 J.B.福斯特看来，资本主义生产方式

对握有生产资料、拥有资本的人，会带来很大

的风险，而且往往是“直接风险”，资本主义生

产方式对广大出卖劳动力为生的“穷人”所带

来的风险可能要比对这些资本家带来的风险

小，但是这仅仅是就“直接风险”而言，一旦涉

及“间接风险”就是另外一回事了。 事实上，如

果这里的风险把“间接风险”也包括在内，那么

资本主义生产方式给“穷人”带来的风险远甚

于对“富人”带来的风险。 从这一意义上说，只

有实施以人为本才能有效地减少资本主义生

产方式对“穷人”所带来的风险，特别是环境方

面的风险。在 J.B.福斯特看来，一些处于社会底

层的人出于对社会不公正的不满，对资本主义

生产方式持强烈的反对态度，由于环境保护运

动往往不坚持以人为本的原则，不公开提出争

取环境公正的目标，从而常常不为这些人所接

受，不能与这些人走到一起。 在这种情况下，如

果把以人为本、“以穷人为本”、 争取环境公正

的原则引入环境保护运动，那么就可以把争取

社会公正的斗争与争取环境公正的斗争结合

在一起，都统一到反对资本主义生产方式的总

运动中。
在建设生态文明的过程中如何贯彻以人

为本的原则，这是一个重大课题，这些生态马

克思主义者的论述能够给予我们很大的启示，
但关键还在于我们在实践中不断地探索。
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The Strategic Significance of "Man the Priority" in Guiding the Socialism with Chinese Characteristics : The strategic signifi-
cance of "man the priority" in guiding the socialism with chinese characteristics should be understood and practisesd from the height of
“Dao”. The core of the concept of scientific development is man as the priority, which is the key to go beyond the traditional concept
of development, the core to meet the challenge in the 21st century and grasp the opportunity of development. It also clearly defines the
aim and measures of the development led by the Communist Party of China. Man as the priority, which requires to get rid of objec -
tivism, against power the priority, cannot be simply taken as "economic man the prioirty." （YU Yuan-pei）
How to Carry out the Principle of “Man the Priority” in Building Socialism with Chinese Characteristics: “Man the priority” as
a basic principle in building socialism with Chinese characteristics is extremely pertinent. Socialism with Chinese characteristics should al -
ways take “man” rather than “matter” as the starting point and as the ultimate goal; “man the priority” means “the priority is to satisfy
man’s whole requirements” and specifically, “priority on man’s labor”. Treating man as the measure, the process of building socialism
with Chinese characteristics thus turns out to be the process of rebuilding the relations between man and nature according to man ’s cor-
rect values. (CHEN Xue-ming)
Reflection of the Methodology of the Social Ideological Trend led by the Socialist Core Value System : Socialist core value system
guiding the trends of thought is not only a theoretical issue, but also a practical project, therefore it is necessary to explore the issue
through methodological thinking. We argue that “Yizhi er bailv”(unity and diversity) could be regarded as a methodological principle in
effectively guiding trends of thought by the socialist core value system. In the process of guiding trends of thought, we also need to deal
carefully with such relationships as the one between guiding trends of thought and fighting against it; studying core values responsibly and
be responsible for practice of core values; building up the system of socialist core values and cultivation of free personality.(GU Hong-
liang)
The Subjective Dimension of the Changes in the Way of Live of the Contemporary Chinese People : The founding of the new
China and the establishment of the socialist system laid a foundation for the changes of the way of live of the contemporary Chinese
people. Reform and opening up, the breaking up of socialist with Chinese characteristics, social transition, etc., paved a realistic way for
the changes, formed powerful driving mechanism and led to profound changes in the way of live of the contemporary Chinese people,
in which, the establishment of subjectivity being the most progressive changes and also the essential dimension, which can been seen in
gradual rational thinking instead of superstition, independence instead of reliance, appeal for rights and dignity from compulsory state, and
living on capability instead of identity. (XU Gui-quan)
Review and Reflection of the Dynamics of the Contemporary Chinese Reform : In the stable developing period, the disappearance
of the dynamics from reform boosted by crisis, the increase of the uncertain factors in the gradual reform led to the decrease of the ex -
pected income and the appearance of inertia economic man when reform reaches the stage to increase the public interests, all of which
have determined the internal inevitability of the reduction of the dynamic in the present reforms of the contemporary China. In the pro -
cess of the global marketization since the mid-1990s, unrestrained local and departmental powers intervened into the market and con -
trolled the allocation of the important resources and the pricing of the main production elements, twisted the reform mechanism and ru -
ined part of the reform fruits, which led to the reduction of the reform dynamics. To solve this problem, reform should be deepened to
maintain social justice, complete the complementary mechanism, build a sound legal system, carry out socialist democracy and establish
the automatic repairing mechanism of social changes. (ZHANG Fu-yun )
The Great Changes: the Defense Industry From the "Military Integration with Civilian "to "Civil-Military Integration" : After
reform and opening up, Deng Xiaoping made clear to achieve the change of national defense. He proposed "integrating military with
civilian, peacetime with wartime, army the first and support the military by the people". Based on the previous exploration, Hu Jintao
timely promotes strategic thinking and makes it clear that military and civilian should integrate together with the development of Chinese
characteristics, which means it steps toward the new stage of "civil-military integration". The strategic thinking deepens the relationship
between national defense and economy, reflecting the new requirements to social economy to develop better and faster. (FAN Zhao-
zhen)
On Increasing the Political Discriminability: The four major divides requires the increase of political discriminability: the judging ca-
pability to divide progressive trends of development and the backward one, correct and incorrect ideologies, just and evil roads, and the
feasible and the unfeasible in complicated situations. Discriminability will be strengthened in understanding the national situation, deep -
ened in the theoretical innovation, and improved in dialectic thinking and learning. We should grasp tightly the four major divides, sur -
vey the historical development and fully understand the differences and connections, see clearly the complicatedness, realize the practical
significance to increase political discriminability.(YAN Xiao-feng LIU Guang-ming)
The Impact of Outlook and State of Mind on the Evaluation of Social System : The coexisting of capitalism and socialism being
background, the ideological struggle will be long and intense. Narrowness of outlook and vulgarity of state of mind constrains people to
evaluate properly the future of the two social systems, and they become the main elements which constrain people to establish scientific
and political beliefs. To compare scientifically the two social systems, especially, to convert our country's economic achievements into
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