
2012 年 7 月
第 10 卷第 3 期总 37 期

北京联合大学学报( 人文社会科学版)

Journal of Beijing Union University( Humanities and Social Sciences)
Jul． 2012

Vol． 10 No． 3 Sum No． 37

［收稿日期］ 2012 － 04 － 12

［作者简介］ 陈学明，上海市人，复旦大学当代国外马克思主义研究中心教授、博士生导师。

［基金项目］ 国家社会科学基金重大项目《中国特色社会主义道路与人类文明发展研究》( 11＆ZD065 ) ，教育部哲学

社会科学重点研究基地重大项目《西方马克思主义理论家对人的存在方式的研究》( 11JJD710001 ) ，复旦大学“985 工程”三

期整体推进人文学科研究项目《西方马克思主义对社会主义的最新研究》( 2011RWXKZD012 ) 。

20 世纪初西方三大马克思主义思潮的
先后问世与相互角逐
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［摘 要］ 20 世纪初，西方世界先后形成了三种不同的马克思主义思潮: 一是由伯恩斯坦、考茨
基等开创的第二国际传统的思潮; 二是发端于俄国、苏联而由西方一些共产党理论家所全盘接受
的第三国际传统的思潮; 三是卢卡奇等人最早提出后又被法兰克福学派所继承和发展的“西方马
克思主义”思潮。它们之间的争论在哲学上主要围绕着两个问题展开，第一个问题是马克思主义
究竟是不是哲学? 第二个问题是马克思主义哲学究竟是什么? 这三种思潮在哲学上的争论与分

歧是紧紧地同社会理论方面的争论与分歧联系在一起的。第二国际传统的思潮为当代资本主义辩
护，主张对当代资本主义实施改良的态度; 第三国际传统的思潮和“西方马克思主义”思潮对当代资
本主义展开批判，主张对当代资本主义实施革命的态度。后两种思潮尽管都在批判资本主义社会，
但是理论出发点截然有别。共产党的理论家出发点主要是马克思的社会矛盾运动理论和剩余价值
学说，而“西方马克思主义”理论家出发点则是马克思的人道主义理论和异化劳动理论。
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当今世界上有形形色色的马克思主义思潮，在

这些众多的马克思主义思潮中，最主要有三种: 第

二国际传统的马克思主义思潮、第三国际传统的马
克思主义思潮和“西方马克思主义”思潮。这三种
马克思主义思潮都先后形成于 20 世纪初。研究它
们各自是如何形成的，以及形成后它们又是如何展

开角逐的，对于把握当今世界马克思主义发展的总

体趋势和未来命运是很有意义的。

一、以伯恩斯坦为代表的第二国际理论家对马
克思主义的“修正”
马克思主义在 20 世纪初的西方世界的遭遇与

第二国际的命运密切相关。1889 年 7 月 14 日在巴
黎召开第二国际成立大会，尽管恩格斯本人没有出

席这次会议，但实际上他成了第二国际的精神领袖。
第二国际的成立是马克思主义广泛传播和无产阶级

日益强大的产物。第二国际在成立初期对国际工人
运动的开展发挥了积极的作用。但可惜，在新旧世
纪交替之际，由于恩格斯逝世等各种原因，第二国际

未能适应时代的需要，未能承担起时代赋予的历史

使命。在它内部出现了修正主义的派别而陷于分
裂，直至在第一次世界大战期间被迫解体。
这里所说的修正主义派别是以伯恩斯担为代

表的。伯恩斯坦曾被恩格斯指定为“遗嘱执行人”，
但恩格斯逝世后不久，他马上以最公开和最完整的

形式提出要修正马克思主义理论。这样，马克思主
义哲学在 20 世纪的历程竟然是以伯恩斯坦对其全
面的修正拉开“序幕”的。他先是在当时的德国社
会民主党的理论刊物《新时代》上，以《社会主义问
题》为总标题，推出了一系列文章，而正是在这些文
章中，他开始对马克思主义的一些基本观点提出质

疑。他借助于对马克思主义的重新检验，提出“回
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到康德去”［1］的口号，企图用康德的理论取代马克
思主义作为社会主义运动的理论基础。紧接着，他
出版《社会主义的前提和社会民主党的任务》一书，

对马克思主义进行全面的否定和修正。除了否定
和修正马克思主义的政治经济学和科学社会主义

原理之外，着重否定和修正马克思主义哲学。而他
对马克思主义哲学的否定与修正是从批判马克思

主义的唯物史观开始。他集中批判这一学说关于
历史必然性及其根源的论述。他如此致力于否定
和批判马克思主义的唯物史观在经济关系中寻找

历史发展的最终原因的做法，说到底是为了在此基

础上否定历史发展的客观规律，否定历史发展的必

然性，鼓吹人的意志、意识至上的历史唯心主义。

在他那里，对马克思主义唯物史观的否定与修正同

对马克思主义辩证法的否定与修正是不可分割地

联系在一起的。在伯恩斯坦看来，正是黑格尔的关
于对立面的发展的辩证法导致了马克思和恩格斯

犯下了致命的错误，造成了他们的“自我欺骗”，对
经济和社会的发展前景做出了纯粹思辨的错误预

测。伯恩斯坦本人承认自己对马克思主义的否定
是一种彻底、全面的否定。

严重的是，伯恩斯坦的修正主义观点得到了第

二国际内部许多人的呼应。法国社会党的创始人、

第二国际的领导人之一的让·饶勒斯就是其中的
一个代表人物。他早期就力主把唯物史观与唯心
史观结合起来，强调唯物史观并不妨碍对历史作唯

心的解释，强调“不能把唯物史观同唯心史观对立
起来”［2］。尽管让·饶勒斯对伯恩斯坦修正主义理
论也有所批评，可实际上这种批评是用一种间接的

方式加以肯定。与伯恩斯坦不同的是，他在宣扬自
己的修正主义观点时，并不明言自己的观点是与马

克思相违背的，不惜对马克思的理论大肆鞭挞，而

是努力把自己的修正主义观点说成是符合马克思

的理论的，把宣扬自己的观点与歪曲马克思的理论

紧紧地结合在一起。例如，他提出伯恩斯坦对马克
思的经济唯物主义思想的批评是建立在对马克思

的思想的曲解的基础之上的，伯恩斯坦批评马克思

是为了反对把人类历史的一切变化都说成是由生

产方式、经济关系的改变引起的，而强调意识等的
作用，实际上马克思的观点与伯恩斯坦的观点没有

多少差异。在让·饶勒斯看来，伯恩斯坦的错误不
在于提出了自己的反对经济唯物主义的“唯心主
义”观点，而在于把自己的观点与马克思对立起来，

通过批评马克思的“错误”来显示自己的“正确”。

再如，他认为，伯恩斯坦推崇的是对资本主义社会

进行逐步的改良，伯恩斯坦错就错在认为马克思的

辩证法理论必然导致一种激进的革命，于是就花了

大量精力来批判马克思的辩证法。而实际上，马克
思的辩证法是以“调和”为宗旨的，从而也导向改良
主义，只有那些“极端的革命派”才把马克思的辩证
法直接与激进主义路线联系在一起。
考茨基长期担任第二国际的主要领导人。由

于立场和观点上存在着某种一致性，考茨基实际上

对伯恩斯坦的批评是十分摇摆不定的。考茨基对
伯恩斯坦理论的批评的不彻底与肤浅主要表现在

他只是从方法论上加以揭露，似乎伯恩斯坦之所以

走上修正主义的道路主要失足于用以研究马克思

主义的方法不对头。而且考茨基所说的伯恩斯坦
研究马克思主义的方法不对头，主要不是指伯恩斯

坦背叛了唯物史观，而主要是从一般的思想方法这

个角度论述的。例如，由于唯物主义历史观和剩余
价值理论的创立，社会主义变成了科学，而伯恩斯

坦正是在否定唯物主义历史观和剩余价值理论的

基础上企图推翻科学社会主义的论断。但是在考
茨基看来，伯恩斯坦推翻科学社会主义论断的主要

手法就是曲解“科学”与“社会主义”这个概念，也
就是说，伯恩斯坦主要是由于对“科学”和“社会主
义”这两个概念在理解上发生了偏差，从而导致了
对科学社会主义的否定。考茨基是第二国际内把
马克思主义科学主义化和实证主义化的主要代表

人物。正是在他的影响下，马克思主义在第二国际
的后期，成了像其他实证科学一样的“实证科学”。

要把马克思主义解释成像其他实证科学一样的“实
证科学”，首先必然把马克思主义“去哲学化”，也
就是排除马克思主义所包含的哲学内容。考茨基
正是这样，他反复论证，哲学在马克思主义那里并

不是核心的内容，马克思主义作为理论和实践在本

质上是全然不包括任何哲学问题上的特定立场的。

他赞扬拉布里奥拉在《关于唯物史的探讨》一书中
“非常明确地和非常有说服力地指出了马克思主义
的科学性质”［3］。在考茨基看来，强调马克思主义
是哲学与强调马克思主义是科学两者是不能同时

成立的。他在排除马克思主义的哲学内容的同时，

竭力说明马克思主义是科学。考茨基突出马克思
主义的科学性，是为了消除马克思主义的革命性，

他把科学性与革命性对立起来，认为马克思主义的

社会主义理论科学化的过程，就是越来越摆脱主观

的价值判断和革命意志的过程。考茨基到了后期
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并没有从“中派”的立场上走出来往左走，而是选择
了与伯恩斯坦的修正主义路线完全沆瀣一气，即继

续滑向右派的泥坑，最后沦为无产阶级革命的叛

徒。其中第一个最突出的表现就是他在理论上提
出“超帝国主义”论，歪曲唯物史观并为帝国主义辩
护; 第二个最突出的表现是他站在社会民主主义的

立场上对十月革命所开辟的共产主义路线进行了

全面的清算。

第二国际内部也有一些理论家与伯恩斯坦修

正主义展开了坚决的斗争，其中站在斗争最前列的

是卢森堡。她认为，“揭露伯恩斯坦的理论中隐藏
着的内核”，是“我们党内广大产业无产者迫切需要
做的事情”［4］。她揭露在伯恩斯坦的理论中隐藏着
对马克思主义的关于资本主义必然会“崩溃”的理
论的彻底否定，从而根本上取消实现社会主义的

“客观必然性”; 对资本主义全面“适应”新的形势
的论证，从而根本上取消人们反抗这一社会的理

由; 对社会改良主义的百般推崇，从而根本上反对

通过革命手段走向社会主义; 用手段替代目的的险

恶用心，从而根本上要人们放弃社会主义的崇高理

想。卢森堡认为，贯穿于伯恩斯坦上述四个方面的
错误的是他的形而上学的思想方法和唯心主义的

历史观。伯恩斯坦对马克思主义的社会主义理论
的背叛说到底是对马克思主义的辩证法和唯物史

观的背叛。如果说卢森堡在 20 世纪初主要批判矛
头是对着伯恩斯坦的，那么不久随着以“中派”面目
出现的考茨基的路线日益与伯恩斯坦修正主义同

流合污并在社会民主党内的影响不断扩大，她开始

把主要精力投入到批判考茨基的修正主义。卢森
堡对考茨基修正主义的批判主要集中在以下两个

方面: 第一，批判考茨基从唯心史观出发鼓吹“疲劳
战略”，推行“唯议会主义”; 第二，批判考茨基从唯
心史观出发鼓吹“民族防御战略”，支持帝国主义战
争。卢森堡在批判伯恩斯坦和考茨基的修正主义
的过程中，对马克思主义特别是马克思主义哲学做

出了种种新的研究。她论述了马克思的真正贡献
之所在，提出由于马克思在从当今社会的基础上自

然发生的无产阶级运动与社会主义之间架设起一

座桥梁，从而使无产阶级运动从自发的运动变成自

觉的运动。她论述了马克思主义停滞的原因，认为
并不是由于马克思理论无力向前发展或是它本身

已经“过时”，而是由于人们从马克思的武库中取来
了思想武器却又不充分利用; 并不是由于马克思不

再能满足我们的需要，而是由于我们的需要还没有

达到运用马克思思想的程度。她论述了马克思主
义哲学的核心内容是总体性理论，按照“西方马克
思主义”的开创者卢卡奇的说法，卢森堡对马克思
主义哲学的最大贡献就是把总体性理论确定为马

克思主义哲学，乃至整个马克思主义的核心内容。
《资本积累论》一书是她用马克思主义总体性理论
研究资本主义经济的不朽之作。

二、西方共产党理论家对马克思主义哲学的
阐释

从全世界范围来说，在 20 世纪上半叶，真正代
表马克思主义发展方向的当然不是第二国际以及第

二国际解体以后的西方资本主义国家的社会民主

党，而是从第二国际、社会民主党分化出来的共产
党。作为共产党的理论基础的列宁主义代表了马克
思主义的新的发展阶段。这样我们在西方世界，不
仅看到了第二国际以及第二国际解体以后的西方社

会民主党理论家对马克思主义的研究、修正，同时也
看到了西方各国共产党的理论家按照俄国和苏联马

克思主义理论的基本路线，对马克思主义的研究、继
承与发展。列宁主义本来就是在与第二国际和社会
民主党对马克思主义哲学的解释路向的抗衡中发展

起来的，所以，在西方世界围绕着对马克思主义哲学

的理解，也就必然出现第二国际、社会民主党与从属
于第三国际的共产党之间的严重对立。

20 世纪上半叶西方共产党理论家对马克思主
义，特别是对马克思主义哲学的阐释具有如下主要

内容和特征: 第一，从恩格斯对哲学基本问题的概

括出发，共产党理论家们坚持哲学的党性原则，严

格坚持唯物主义的哲学立场，主张物质第一性，意

识第二性。他们依据列宁的物质定义和唯物主义
哲学，对各种唯心主义进行了尖锐批判，包括对取

消唯物主义和唯心主义哲学对立的调和论进行批

判，捍卫了哲学的唯物主义原则。第二，共产党理
论家们坚持自然辩证法思想，厘清了客观辩证法和

主观辩证法之间的关系，认为客观世界存在着不以

人的意志为转移的发展规律，主观辩证法不过是这

些规律在人们观念上的反映。唯物辩证法就是辩
证唯物主义，它不仅批判唯心主义的本体论，并且

批判形而上学和机械论的世界观，用联系、发展、全
面的观点看待世界。第三，坚持唯物主义反映论。

共产党的理论家们继承列宁观点，强调认识是主观

对客观世界的能动反映，人的感观是连接主观和客

观之间的桥梁，而不是认识的阻碍。他们反对各种
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不可知论和认识论上的唯心主义倾向，批判了逻辑

经验主义、实证主义、实用主义等等现代西方资产
阶级哲学流派。第四，他们大都坚持斯大林亲自撰
写的《联共( 布) 党史简明教程》第四章第二节辩证
唯物主义和历史唯物主义的体系，根据斯大林的观

点宣传马克思主义哲学。在他们看来，唯物主义本
体论是马克思主义哲学的基石，将唯物主义的观点

运用于研究社会历史，就是历史唯物主义。作为社
会历史观，历史唯物主义是唯物主义原则在社会历

史领域的推广应用。第五，这些理论家坚持马克思
主义哲学阶级性与科学性的统一，认为马克思主义

哲学是一种具有普遍真理性的世界观、历史观，同
时也是关于无产阶级革命的理论，是无产阶级夺取

革命胜利的思想武器，而不只是一种书斋里的学

问。因此，这些理论家在阐释马克思主义哲学、批
判资产阶级哲学时，总是表现出鲜明的意识形态特

征，贯彻着一种尖锐的阶级立场。第六，这些理论
家的理论工作具有明确的革命实践指向，他们在实

践中用马克思主义哲学原理武装工人阶级和劳动

群众，语言简明扼要，容易理解和把握，具有显著的

大众化特点。他们的许多马克思主义哲学著作也
都是些普及性的读物，易于被工农民众接受。

英国共产党著名的马克思主义理论家康福斯

就十分强调哲学的阶级性和党性。在他看来，没有
非阶级的、超阶级的哲学，哲学总是特定阶级系统
化、理论化了的世界观，任何一种哲学都是一种阶
级的世界观。马克思主义哲学就是无产阶级的世
界观。它是辨证唯物主义和历史唯物主义，是同资
产阶级的唯心主义哲学对立的被压迫者的革命理

论。他强调，“辨证唯物论具有一种崭新的、革命的
特征”［4］。他完全同意斯大林关于辩证唯物主义的
基本看法，认为辩证唯物主义就是马克思列宁主义

党的世界观。这一世界观是马克思列宁主义政党
用于指导无产阶级革命并夺取最后胜利的根本观

点和根本方法。康福斯说，辩证唯物主义是对于新
生的阶级即革命的无产阶级之世界观，予以综合的

哲学表现形式。这个世界观吸取资产阶级科学和
资产阶级哲学最进步的成就精华，将科学和哲学加

以变革，而成为一种新的世界观，使科学摆脱了资

产阶级思想和资产阶级方法论的有限性和局限性。

辨证唯物论具有一种崭新的、革命的特征。康福斯
基本上是按照唯物主义与唯心主义、辩证法与形而
上学的对立框架来展开其哲学论述的，他总是将这

种阐释同对于资产阶级科学和哲学的分析与批判

结合起来。从哲学的党性原则出发，康福斯认为，
辩证唯物主义是实践的哲学，是同争取社会主义的

斗争实践紧密联系在一起的。历史唯物主义的理
论不过是辩证唯物主义在社会历史领域的运用，唯

物史观是由于运用唯物主义的世界观来解决社会

问题才获得的。

美国工人运动杰出的领导人，美国共产党的创

始人和卓越领袖福斯特，基本上依照列宁和斯大林

对马克思主义理论的经典解释，阐述他对马克思主

义理论的总体看法，传播马克思主义的基本原理。

福斯特全面地引用和阐释斯大林给马克思主义所

下的定义: 马克思主义是自然发展规律和社会发展

规律的科学，是被压迫和被剥削群众的革命的科

学，是社会主义在各国取得胜利的科学，是建设共

产主义社会的科学。他指出，唯物主义本体论为马
克思主义的历史观奠定了坚实的理论基础，将唯物

主义的普遍原理运用于社会历史领域，形成了历史

唯物主义。而马克思的历史唯物主义方法对经济
因素的强调，赋予马克思主义者以决定性的便利，

以便从过去历史中吸收基本教训并了解今天复杂

的经济政治进程的基本意义，它使马克思主义者预

见到社会主义革命及其胜利是不可避免的。作为
杰出的共产主义运动的活动家，福斯特指出，马克

思主义并不是纯粹的、客观的社会历史科学，而是
无产阶级革命的理论武器。马克思主义的阶级性
同它作为科学的客观性之间是相互统一的，而建立

在历史唯物主义和剩余价值规律基础之上的阶级

斗争理论是历史唯物主义的核心和本质所在。福
斯特高度地肯定了列宁的帝国主义理论，并在多部

著作中进行了阐释，认为列宁的帝国主义理论是对

马克思主义的创新性发展。列宁的伟大作用“在于
他以他的天才的智慧和不屈不挠的革命意志从理

论上阐释了帝国主义时代基本的经济和政治现象，

并且把这种理论成功地运用于革命斗争的实

践”［5］。他强调，关于帝国主义和垄断资本主义的
理论是列宁主义的基础，也是整个共产国际运动的

思想基础、社会历史理论的核心。

德国马克思主义最杰出的代表人物之一、德国
统一社会党的主要理论家克劳斯，坚持辩证唯物主

义和历史唯物主义的基本观点，在研究自然科学和

现代哲学成就的基础上，批判了其中各种不同类型

的唯心主义倾向。他认为，从根本说，唯心主义是反
动的社会阶级的思想武器，而唯物主义总是新兴的、

进步的社会阶级的世界观。“二者之间的矛盾和斗
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争只不过是剥削阶级和被剥削阶级、反动阶级和进
步阶级之间的现实斗争在观念上的反映”［6］。克劳
斯强调，不能将马克思主义哲学归结为单纯方法论

上的辩证法和逻辑学，马克思主义哲学以自然、社会
和思维所有领域客观存在的、普遍的、一般的规律作
为研究对象，而不仅仅是一种方法论。克劳斯充分
肯定列宁的物质定义对于辩证唯物主义哲学的贡

献，认为列宁将客观实在性作为物质的唯一特性，将

哲学的物质概念同自然科学的物质概念区别开来具

有重大的哲学意义。这一重要定义将物质的多样性
和统一性辩证地结合起来，是列宁通过对现代自然

科学成果的高度概括，对辩证唯物主义做出的巨大

贡献。克劳斯对控制论进行了系统研究，写下了一
系列著作，一方面运用辩证唯物主义的基本原理来

解释控制论提出的哲学问题，批判其中出现的唯心

主义倾向; 同时，又用控制论的理论来说明和论证辩

证唯物主义一些范畴和原理的科学性。克劳斯的
《形式逻辑导论》一书被认为是阐释形式逻辑的第一
次马克思主义尝试。在这一著作中，克劳斯一方面
将形式逻辑的研究建立在马克思主义唯物辩证法的

基础之上。同时又批判了那种以为随着辩证法的进
一步发展，形式逻辑变得多余的观念，对形式逻辑的

基本问题进行了阐释和探讨。

三、“西方马克思主义”理论家开创了新的马克
思主义哲学解释路向

20 世纪上半叶西方世界的马克思主义理论研
究，除了第二国际、社会民主党和第三国际、共产党
两家的理论家之外，还有“西方马克思主义”理论
家。“西方马克思主义”的崛起，是 20 世纪西方世
界，乃至整个世界的马克思主义哲学研究史上最重

大的事件之一。“西方马克思主义”与第二国际、第
三国际没有直接的思想继承关系，它完全是在 20

世纪新的历史条件下形成和发展起来的。自“西方
马克思主义”被介绍进入中国学界以来，我们一直
强调，“西方马克思主义”理论家所面对的共同问
题即是 20 世纪初无产阶级革命在整个欧洲的失
败。与此相关，他们的思想也被理解作对革命失败
经验的直接反思，并进而认为该反思所取得的最

重要成果就是强调革命必须具有主观前提，表现在

这些思想家的理论中，就是他们通过强调马克思

与黑格尔之间的思想继承关系而重新强调哲学或

意识在革命中的重要意义。实际上，20 世纪初无产
阶级革命在整个欧洲的失败仅仅是他们所关注的

问题的一个部分。在这个问题的背后，他们还有着
更加深切的关注，那就是在一战中得到极致体现

的“欧洲文明的危机”。他们是在对“欧洲文明的
危机”的思考中，在“十月革命”的冲击下，逐渐走
向马克思主义的。“西方马克思主义”一出现就表
现出它开辟了既不同于第二国际、社会民主党，又
区别于第三国际、共产党的一种新的马克思主义哲
学解释路向。它把马克思主义完全仅仅看作是一
种哲学，特别轻视以至反对马克思主义政治经济学

以及其他马克思主义理论; 它否认马克思主义哲学

是由辩证唯物主义和历史唯物主义构成的一块整

钢，只承认历史唯物主义，否认或者贬低辩证唯物

主义、自然辩证法; 它否认历史唯物主义是一种世
界观，而仅仅把它归结为一种研究历史问题的方

法; 它把恩格斯、列宁同马克思分割开来，认为马克
思主义哲学主要是指马克思本人的思想，恩格斯、

列宁对马克思主义哲学非但没有做出什么贡献，相

反有许多歪曲; 它强调真正体现马克思主义的是马

克思的早期著作，特别是马克思的《1844 年经济学
哲学手稿》; 它突出马克思主义的黑格尔主义的来
源，企图通过重新确立黑格尔哲学在马克思主义中

的地位来“重建马克思主义哲学”。

卢卡奇是“西方马克思主义”的创始人，他于
1923 年正式出版的《历史与阶级意识》一书被视为
是“西方马克思主义”的“圣经”。他虽然出身于匈
牙利，但他的思想形成以及产生影响主要是在西方

世界。卢卡奇以马克思的拜物教批判思想为基础，

对韦伯的合理化批判思想进行了创造性地吸收和

转化，提出了以“物化”为核心范畴的物化理论。纵
观卢卡奇的整个物化理论，我们可以发现其最核心

的线索是对抽象劳动的批判。而在他的物化理论
中，最富独创性的部分是他对物化意识的批判。

在他看来，物化意识不仅是物化现象的结果，它更

是构成物化现象的一个内在组成部分，它在不断

地强化着人们的被物化的处境。物化意识“把空间
和时间看成是共同的东西，把时间降到空间的水

平上”［7］。卢卡奇论述了以“总体性”范畴为核心
的辩证法。他认为自己的主要功绩就是对马克思
主义的辩证法的复活，而这又是通过复活黑格尔的

总体性辩证法与马克思的总体性辩证法之间的关

联来实现的。他力图拯救德国思辩哲学传统中的
总体性辩证法、在无产阶级生成的过程中实现总体
性的辩证法。卢卡奇苦苦寻求一条能够实际地超
越这个无意义的现代世界的道路，这条道路就是所



26 北京联合大学学报( 人文社会科学版) 2012 年 7 月

谓“内在超越”的道路。直接地说，他所找到的“内
在超越”的道路的阿基米德点就是无产阶级的革命
实践，其中包含着一个关键的环节，那就是无产阶

级意识，即通过唤醒无产阶级的阶级意识，让无产

阶级的阶级意识直接成为变革现实的革命力量。

卢卡奇一方面回溯到黑格尔以及以黑格尔为代表

的整个古典哲学传统，力图借此把马克思主义的辩

证法与整个现代世界的根本问题之间的关系看透;

另一方面他又把对辩证法的研究与列宁对革命的

组织问题和策略问题的思考直接结合起来，使马克

思主义的辩证法直接地就是关于革命的辩证法。

柯尔施是另一位“西方马克思主义”的创始人，

他的《马克思主义与哲学》一书与《历史与阶级意
识》一样，在根本上是一本关于马克思主义的辩证
法的著作，它要阐明我们如何因为丢掉了辩证法而

走上了背离革命的道路，我们又怎样才能通过继承

辩证法而继续无产阶级的革命; 在讲述辩证法的过

程中，作者又特别地落实在理论和实践的关系上

来讲我们怎样才能真正地继承辩证法; 更进一步地

说，理论与实践的关系实际上是革命中的意识形态

问题。柯尔施一再强调，虽然马克思特别关注经济
学领域，但他的理论绝不是分门别类意义上的经济

学，而是对资本主义社会总体的批判。不仅如此，

其理论更不是所谓的客观的研究，而是完全以彻底

颠覆资本主义社会的革命意志为前提。“这种革命
的意志虽然是潜在着的，但它又无时不在，它存在

于马克思的著作的每一个句子之中，它在一个又一

个决定性的段落中会喷发出来”［8］。关于革命中意
识形态的问题，柯尔施特别强调的是我们在处理所

有的意识形态问题时都会涉及的与哲学的关系问

题。柯尔施认为，马克思主义的危机的实质就是马
克思主义的理论已经由关于革命的理论而下降为

纯粹的“意识形态”。纯粹的“意识形态”指已经完
全与革命实践脱离了关系的抽象理论。这一方面
使革命本身丧失了思想的环节，成为无思想的革

命; 另一方面在革命队伍中产生了“意识形态的专
政”的现象。柯尔施把研究的重心放在探讨意识与
现实之间的关系之上。在他看来，关于意识与现实
的关系，德国古典哲学就已经充分意识到这二者永

远处于相互中介的关系之中，而马克思关于这个问

题的认识要更进一步。马克思不仅看到意识与现
实之间是一种相互中介的关系，并因此把经济的意

识形式等各种意识形式都认作是精神现实; 而且他

还进一步地指出，所有这些不同的意识形式都是

以一种独特的方式与整个资本主义社会的总体相

关联。在柯尔施这里，辩证法被落实在理论与实践
的辩证关系之中，它同时意味着双重认识，即对被

批判的意识形式与社会总体之间的关系的认识以

及对理论批判活动本身与革命实践之间的关系的

自觉认识。这双重认识所达到的结果同样也是我
们正在创造着的历史的总体。柯尔施提出了“重建
马克思主义哲学”的口号，他力图恢复马克思主义
哲学在马克思主义中的核心地位，而他所说的马克

思主义哲学并不是强调意识与现实相分离，而是注

重意识与现实的一致。

葛兰西是伟大的无产阶级革命家，但他同时又

是“西方马克思主义”早期的重要代表人物。葛兰
西在《狱中札记》中明确地提出了知识分子的问题，

尤其是提出了著名的“有机的知识分子”( 具有统
一和组织功能的知识分子) 的概念。不仅如此，对
知识分子问题的关注还渗透在他对历史、政治和实
践哲学等所有主题的讨论中，可以说知识分子问

题是贯穿着整本《狱中札记》的一个核心的问题。

他提出了“有机的知识分子”与“传统的知识分子”

的区别。“有机的知识分子”一方面是从他们所属
于的那个阶级中有机地产生出来的，另一方面他们

又使得自己所属于的这个阶级获得了明确的自我

意识。而“传统的知识分子”似乎是一个完全独立
的社会群体，他们在精神活动的领域守护着历史

的连续性。葛兰西指出，对于新生的社会阶级( 无
产阶级) 来说，其任务不仅在于要从自己的队伍中

有机地产生出一批“有机的知识分子”，而且还要
同时把传统知识分子吸收到自己的队伍中来。葛
兰西还通过领导权的理论，特别地点明了该领域对

于无产阶级登上历史舞台( 或者说对于被统治的社

会群体成长为革命的主体) 所具有的关键意义，尤

其是强调了知识分子在其中的重要作用。关于无
产阶级的领导权与无产阶级的普遍性之间的关系，

葛兰西认为无产阶级的领导权同时在两个层次上

决定着无产阶级的普遍性: 它既决定着无产阶级的

内部统一性，又决定着无产阶级是否已经达到了国

家的高度，具有相对于整个社会而言的普遍性。为
了表明马克思主义哲学的独特性质，葛兰西完全接

受拉布里奥拉的做法，用“实践哲学”来称呼马克思
主义哲学，以突显它在理论和实践之间所建立起来

的必然关联。他提出马克思主义哲学既不同于认
为世界本源是物质的唯物主义一元论，又不同于把

世界的本源归结为精神的唯心主义一元论，而是强
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调世界统一于“实践”的“实践一元论”。那么实践
哲学的独特贡献究竟在哪里? 葛兰西明确指出，它

的独特贡献就在于它能够切实地改变现实［9］。

出于以下两个原因，可以把布洛赫与卢卡奇等

并列在一起作为“西方马克思主义”的代表人物加
以介绍: 其一，他的思想与卢卡奇等人十分接近; 其

二，他的一生大部分时间，特别是最重要的晚年是

在西方世界度过的。纵观布洛赫的一生，我们可以
说，他是一位勇敢地承担着拯救人类的使命的思想

者，他一生都在用自己充满激情的思想与实践去唤

醒沉睡于人们内心深处的乌托邦的精神。在布洛
赫关于末日灾难的洞见之中，蕴涵着他对于现代

文明危机的深入思考。从总体上看，布洛赫主要
沿着两条线索对蕴含在资本主义社会中的深刻危

机进行了揭示。一方面，他从宗教与资本主义社
会生成之间关系的角度，明确指出资本主义本身已

经沦为一种宗教、一种噬人的拜物教; 另一方面，
他从科学意识与人的存在之间的关系角度，指出科

学和技术理性在资本主义社会的绝对统治地位意

味着对人的存在的乌托邦的维度的彻底抹杀。布
洛赫认为，资本主义本身已经沦为一种宗教，而且

作为一种宗教，资本主义的最典型的特征就在于

它是一种具有抽象性质的拜物教。布洛赫在对资
本主义文明危机进行分析的时候特别强调指出，

在资本主义宗教之中，科学技术取得了统治的地

位，而它带来的直接结果就是对人的存在的乌托

邦的维度的抹杀。在布洛赫看来，人类获得解放的
真正道路只有一条，那就是唤醒沉睡于人的内心

深处的乌托邦精神，追求关于人的存在的真理。
他反复强调，在归根结底的意义上，只有我们自己

才能拯救我们的生活，因而这是一条人本主义的

道路，也是一条内在的超越的道路。对于布洛赫来
说，马克思主义代表着对乌托邦道路的实现，因此

他主张马克思主义与乌托邦的“结盟”，甚至把马克
思主义称为“具体的乌托邦”。布洛赫还把马克思
主义哲学理解为是一种“具体的辩证法”，他强调，

在马克思这里，辩证法已经不再是人们站在历史

之外对世界的直观，而是人们在历史中的创造。

换言之，马克思主义的具体的辩证法使我们能够

真正在历史中进行创造，真正能够支撑其自己的生

命。基于对马克思主义的这种特定理解，他甚至认
为“马克思主义与宗教统一在了一起”，“二者在功
能上相互呼应，一方以去除人们的各种负担为己

任，而另一方则以精神本身为己任，二者共同统一

于那个朝向着新的王国的意志之中”［10］。

四、法兰克福学派理论家继承与发展了“西方
马克思主义”哲学
全面地继承和发展由卢卡奇等人开创的“西方

马克思主义”的是法兰克福学派。“西方马克思主
义”的一些基本思想在法兰克福学派那里以“社会
批判理论”的形式出现。在西方世界，到了 20 世纪
30 年代以后，在哲学上代表“西方马克思主义”与
第二国际和第三国际传统继续抗衡的就是法兰克

福学派。这一学派因其主要成员都曾在德国莱因
河畔的法兰克福社会研究所工作过而得名。它是
“西方马克思主义”中影响最大、人数最多、前后持
续时间最长的一个派别。法兰克福学派的“社会批
判理论”也不是对卢卡奇等人理论的简单重复，而
是大大向前推进和发展了这种理论。这与他们在
新的历史条件下吸收最新的思想来源有关。马克
思的《1844 年经济学哲学手稿》于 1932 年公开发
表以后，他们对《手稿》的思想作了种种解释，而且
把这种解释吸收到自己的理论体系中来，因而对于

《手稿》的解释又成了“社会批判理论”的理论来源
之一。以后，他们又吸收了存在主义、弗洛伊德的
精神分析学等的许多观点，充实和修正自己的理论

体系。从总的来说，法兰克福学派的“社会批判理
论”与早期的“西方马克思主义”相比，又具有了如
下新的特点: 把哲学与社会学、心理学等各门学科
结合起来，对社会作综合性的研究; 把对资本主义

的研究归结为对资本主义社会的批判，强调“批判”

是理论的主要功能; 强调要彻底否定资本主义社

会，把“否定辩证法”作为“社会批判理论”的方法
论; 把实证主义视为资本主义制度的主要辩护士，

并加以系统讨伐。

霍克海默尔是法兰克福学派的首脑人物、“社
会批判理论”的创始人。他在 20 世纪三四十年代
发表的《传统的与批判的理论》等一系列论文中系
统地为“社会批判理论”制定了纲领。霍克海默尔
认为传统理论和批判的社会理论立足于两种不同

的认识方式: “一种是以笛卡尔的《方法谈》为基
础，另一种是以马克思的政治经济学批判为基

础”［11］。在他看来，马克思主义哲学的本质特征是
“批判”，马克思把他许多著作的标题或副标题定为
“批判”决不是偶然的，马克思主义从恩格斯起，经
过第二国际、第三国际，经历了“从批判性到科学性
的转移”，并不意味着它本来就不是一种批判的、革
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命的理论。他强调，他对马克思主义所继承的，正
是这种批判性。他强调，批判理论要求不仅从肯定
的方面，而且从否定的方面理解现有的理论形态，

指出它们不过是现存社会秩序的表现和补充，因此

只有通过它们的扬弃形态才能把握它们的真实意

义。就此而言，批判理论的“批判性”表现在两个方
面: 一是历史性，二是情境性。他还提出，批判理论
不仅仅是人类当下事业中显示其价值的一种研究

假说，而是使人类生命力自由展开的历史性努力的

根本成分。无论批判理论与具体科学之间的相互
联系多么广泛，该理论的目的绝非仅仅是增长知识

本身。它的目标在于把人从奴役中解放出来，使每
个人的自由发展成为一切人自由发展的条件。他
认为，批判理论与传统理论最大的区别，是它对总

体性的强调。这包括两个方面: 一是整体性，二是
历史性。整体性是指，它研究处于特定处境和特定
语境中的人; 历史性是指，它研究人的处境和语境

的历史变动，以及人本身的生成过程。批判理论把
自己看作是一种新“哲学”。批判理论的功能就表
现在这种新哲学的功能中。霍克海默尔的立论是，

新哲学的功能就是批判。

阿多诺在法兰克福学派中的地位仅次于霍克

海默尔。他与霍克海默尔在 20 世纪 40 年代初共
同写作的《启蒙的辩证法》以及关于美学和文艺理
论方面的一些论著是他这一时期的代表作。阿多
诺对现代工业文明的批判是以对启蒙的批判的形

式出现的。他通过论证人类的启蒙怎么样“由于自
身的内在逻辑，而转向了反面”，来说明人类文明的
发展过程包含着不断衰败的成分。“文化的发展是
在绞刑吏的记号下发生的”，“恐怖是和文明分不开
的”。阿多诺《启蒙辩证法》的主题就是论证: 启蒙
运动的目的总是在于使人们摆脱恐怖，确立其统治

权，但是被完全启蒙了的世界却处在福兮祸之所伏

的境况。与启蒙辩证法一道，在 20 世纪上半叶萦
绕阿多诺心怀的还有“文化工业”的问题。他认为，

在文化中存在两个方面: 肯定的方面和否定的方

面。肯定的方面总是把现存社会的合理性作为自
己的基点，否定的方面则把推翻现存社会作为自己

的基点。阿多诺说文化批评是社会的“观相术”，就
是指通过文化批评可以看到社会的发展趋势。大
众文化由文化工业制造出来。现代工业的标准化
和规模经济原则渗透到文化中，使大众文化具有了

千人一面的特征。不仅如此，文化的产业化还使它
的否定方面被消解。任何深刻的否定本来就不可

能取悦于大众，加之当代资本主义已经失去了内在

的否定性，它以否定性的外表来实现自我肯定，这

就进一步使大众文化成为后来马尔库塞所称的“肯
定性文化”。阿多诺强调: “电影、广播和杂志制造
了一个系统”［12］。它们已经不再需要装扮成艺术，

而是直截了当地“把自己称做是工业”。因此，它们
完全按照工业生产的标准来设计自身。文化被物
化了。阿多诺把大部分精力贡献给了音乐。正是
在音乐研究中，阿多诺对辩证中介的敏感得到了充

分的显示。他认为复调音乐作为审美方式的最低
限度的表现，可能最适合表现批判理论拒绝正面规

定的无形象的“彼岸性”。而且，由于它的中介( 作
曲家、演奏家、乐器、演奏技巧) 的复杂性，音乐成了
表现他的辩证想像的特别丰富的领域。

弗洛姆主要从社会心理学的角度对“社会批判
理论”作出建树。他这一时期发表的最重要的著作
一是《逃避自由》，二是《自我的追寻》。在《逃避自
由》中，弗洛姆探讨了法西斯主义产生的心理根源。

他甚至提出，打击法西斯主义的“战场在我们自己
的心中，在我们的态势之中”［13］。弗洛姆说，只要
深入地研究法西斯主义者的无意识状况，就会发现

在他们的内心深处存在着一种“逃避自由”的心理
机制。受虐狂往往对由自由带来的孤独无法忍受，

因而也就宁愿摆脱自由而获得安全，他们不断寻

求，期望能找到一种文化形态、社会制度以庇荫于
其下。现在他们终于找到了，这就是法西斯主义的
意识形态和社会制度。虐待狂的特征与受虐狂形
成强烈对比。具体表现为想使别人依赖他们，并且
用绝对的、无限制的权力来控制别人，把别人视为
只供自己使用的工具。弗洛姆指出: 虽然受虐狂和
虐待狂，即渴望依赖他人和渴望蒙难的倾向所赞成

的实际后果，与渴望统治他人和渴望使他人受难的

倾向所带来的实际影响是根本不同的，“但从心理
学观点来看，这两种倾向均是人的某种需求所产生

的”，也就是说，都是由“逃避自由”的心理机制所
引起的。在《自我的追寻》中，弗洛姆提出了“人本
主义伦理学”。在弗洛姆看来，迄今为止伦理学中
有两种思潮: 一是极权主义或权威主义，二是相对

主义。权威主义的伦理学相信人类或个人的价值
选择是由神或杰出人物确定的，个人只需要服从就

可以了。相对主义的伦理学则把人类或个人的价
值选择看作是特定条件的产物，因而只有这种条件

能为价值选择辩护，没有绝对的、适用于一切人的
价值标准。“人本主义伦理学”与伦理学中的这两
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种思潮相对立，它既确认有着共同的绝对的价值标

准存在，又反对让权威人物来确定这种价值标准。

他主张把人性的研究引入伦理学中。他通过人的
生存状态的研究，发现人有两个基本需求，即超越

的需求和关联的需求，在他看来这两大需求就是人

的普遍的本性。伦理与价值标准的确立应当建立
在是否能满足这两大需求的基础之上。
马尔库塞属于法兰克福学派中最激进的代表

人物。马克思的《1844 年经济学哲学手稿》发表以
后，他最早敏锐地感觉到《手稿》的发表的重大意
义，他当即发表论文对《手稿》做出解释，企图在
“社会批判理论”“西方马克思主义”与《手稿》，进
而与整个马克思主义之间建立起直接的关联。马
尔库塞认为《1844 年经济学哲学手稿》发表必将成
为马克思主义研究史上的一个划时代的事件，“这
些手稿使关于历史唯物主义的由来、本来含义以及
整个‘科学社会主义’理论的讨论置于新的基础之
上”［14］。马尔库塞认为，《手稿》是马克思的“主要
的哲学著作”，它“不仅仅是另一门科学或一个专门
化的科学的领域，而必须把它看作是有关整个人类

问题的科学的表述”。《手稿》最清楚地表述了马
克思的哲学思想，它的人道主义理论“预示着成熟
的唯物主义理论”。他力图证明: 《手稿》中的人道
主义理论不仅仅是《手稿》，而且是马克思所有著作
的“中心论题”。马尔库塞证明，马克思对政治经济
学的批判是一种哲学批判，而不是单纯的经济学批

判。马尔库塞概括说，包含在人是一种普遍的和自
由的存在物这一概念中的那些定义，表明了《手稿》

中的思想才是“历史唯物主义的基础”。马尔库塞
于 20 世纪 40 年代初发表的《理性与革命》一书被
认为是他最有理论价值的一部著作。在这一著作
中，马尔库塞一是论证了黑格尔理性主义的革命

性，二是重新解释了马克思主义与黑格尔主义的关

系。对于马克思和黑格尔、费尔巴哈的关系，人们
习惯于认为，马克思吸取了黑格尔“辩证法”的合理
内核和费尔巴哈唯物主义的“基本内核”。马尔库
塞不赞成这种看法。他认为，与其说费尔巴哈使马
克思背离了黑格尔，不如说，正是费尔巴哈使马克

思真正意识到黑格尔哲学的价值。马尔库塞在《理
性与革命》中通过对黑格尔哲学全面系统的评介，

强调了黑格尔哲学的理性主义和作为辩证法核心

的否定性，进而阐述了黑格尔哲学和马克思主义社

会理论的关系，并对实证主义、第二国际的修正主
义庸俗社会理论进行了尖锐的批判。这部著作由

此不仅成为马尔库塞思想的一个里程碑，而且成为

法兰克福学派的代表作。

本雅明虽然是法兰克福学派的边缘人物，但他

的思想对法兰克福学派，乃至整个“西方马克思主
义”以后的发展产生重大影响。在本雅明的思想体
系中，影响最大的是他的美学理论。他的美学理论
深化了法兰克福学派关于商品拜物教的理论，但与

霍克海默尔和阿多诺不同: 一方面，本雅明思想中

的“救赎”成分使他摆脱了霍克海默尔和阿多诺思
想中的单纯“否定”性，帮助他形成了一种独特的时
间观念，从而丰富了历史唯物主义; 另一方面，本雅

明被阿多诺和霍克海默尔认为是缺乏“辩证性”，从
而使他似乎比法兰克福学派的其他成员更接近恩

格斯。对共产主义与马克思主义的认识强化了本
雅明对资本主义的批判，而他对资本主义及其意识

形态的批判，是通过一系列“辩证意象”完成的。在
他看来，“辩证意象”可以从两个角度来理解: 一方
面它是一个历史范畴。必须看到历史的“进步”下
掩盖着倒退的因素，历史上的任何倒退绝不是偶发

的事件。从这个角度就容易理解正是资本主义经
济的高度发展与“进步”带来了社会的异化等诸多
问题; 正是资本主义的文明为法西斯主义的兴起准

备了条件。另一方面它又是一个文化范畴。在这
个意义上，它是一个时代的文化符号体系，由这个

时代的经济体系决定，是这一经济体系的文化表达

方式。在这种辩证意象中包含着人们被压抑的愿
望，也包含着他们的乌托邦理想。本雅明在《历史
哲学论纲》中围绕“救赎”概念，专门对历史唯物主
义的时间观念进行了分析，从而牢牢抓住了以往被

忽视的“历史”维度，发展了由卢卡奇的《历史与阶
级意识》所开辟的“西方马克思主义”路向。

五、三大马克思主义哲学思潮之间分歧之所在
综上所述，我们可以看到，在 20 世纪上半叶的

西方世界对马克思主义，特别是对马克思主义哲学

的研究方面，主要存在着三种不同的对马克思主义

的解释路向: 其一是由伯恩斯坦、考茨基等开创的
第二国际传统的解释路向; 其二是发端于俄国、苏
联而由西方一些共产党理论家所全盘接受的第三

国际传统的解释路向; 其三是卢卡奇等人最早提出

后又被法兰克福学派所继承和发展的“西方马克思
主义”的解释路向。这三种不同的解释路向之间的
相互争论与批判构成了 20 世纪上半叶西方世界马
克思主义发展史的主要内容。
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它们之间的争论在哲学上主要围绕着两个问

题展开，第一个问题是马克思主义究竟是不是哲

学? 这一争论主要在第二国际传统的理论家与“西
方马克思主义”理论家之间展开。第二国际传统的
理论家一般都把马克思主义理解为科学社会主义，

注重把马克思主义科学主义化、实证主义化，他们
认定马克思主义是一种经济理论、社会理论。他们
抓住马克思在 1843 年以后一些关于“终结哲学”
“消灭哲学”的论述，论证马克思是在消解哲学以后
才创立自己的思想体系的，马克思主义与哲学无

缘。而“西方马克思主义”理论则认为第二国际理
论家否定马克思主义哲学的存在，把马克思主义科

学主义化，把马克思主义理解为一种社会科学、经
济科学，就使马克思主义彻底丧失了应有的力量。

无产阶级革命之所以一再陷于失败的境地，这与抹

煞马克思主义哲学的功能，从而忽视人在社会历史

发展过程中的主观能动性密切相关。第二国际传
统的理论家之所以把马克思主义变成一种“见物不
见人”的经济理论，原因就在于他们否定了马克思
主义哲学。基于这样一种基本认识，“西方马克思
主义”的理论家强调要重新探讨马克思主义和哲学
的关系，并提出要重建马克思主义哲学。他们通过
探讨马克思所说的“不在现实中实现哲学就不能最
后消灭哲学”等论述，竭力说明马克思实际上不是
要“消灭哲学”，而是要促使哲学回到人们的现实生
活中，使之成为现实世界的一个重要组成部分。马
克思在提出“消灭哲学”时，已经赋予哲学以新的功
能、新的特征。他们认定，马克思主义的核心就是
哲学，而马克思主义的主要力量也来自于哲学，只

是这种哲学不是传统意义上的旧哲学。

它们之间的争论所围绕的第二个问题就是马

克思主义哲学究竟是什么? 这一争论主要在第三

国际传统的理论家和“西方马克思主义”理论家之
间展开。在马克思主义究竟是不是哲学这一问题
上，第三国际传统的理论家与“西方马克思主义”理
论家之间认识基本上是一致的。但一进入对马克
思主义哲学的本质特征与基本内容的分析，两者之

间就产生了尖锐的分歧。第三国际传统的理论家
强调马克思主义哲学的基本问题还是恩格斯所说

的“思维与存在的关系问题”，他们认为马克思主义
哲学体系就是辩证唯物主义和历史唯物主义，马克

思主义哲学的基本内容就是物质本体论、唯物主义
反映论和把人类历史理解为自然史的历史观。“西
方马克思主义”理论家认为第三国际传统的理论家

用近代哲学的眼光看待马克思主义哲学是错误的，

马克思主义哲学经过哲学革命已经超越了近代哲

学，马克思主义哲学属于现代哲学而不是近代哲学

范畴。马克思主义哲学经过哲学革命已不再把“思
维与存在的关系问题”作为哲学的基本问题，马克
思主义哲学是对主客二分的形而上学世界观和思

维方式的超越，马克思主义哲学实现了思维与存在

的统一，统一于人的实践活动。他们强调，马克思
主义哲学是主客体统一的实践哲学，主要特征是实

践性、历史性、总体性。

这三种解释路向在哲学上的争论与分歧是紧

紧地同社会理论方面的争论与分歧联系在一起的。

从上面我们对 20 世纪上半叶马克思主义哲学在西
方世界历程的简单的描述中可以看出，它们之间在

社会政治理论方面的分歧点很多，但核心问题还是

在如何看待当代资本主义上。围绕着如何看待当
代资本主义，出现了两种截然不同的态度，这就是

由伯恩斯坦、考茨基所开创的、包括西方各国社会
民主党在内的第二国际传统为当代资本主义辩护，

主张对当代资本主义实施改良的态度，以及包括西

方各国共产党在内的第三国际传统和“西方马克思
主义”理论家对当代资本主义展开批判，主张对当
代资本主义实施革命的态度。由伯恩斯坦、考茨基
所开创的、包括西方各国社会民主党在内的第二国
际传统直言不讳并不想推翻资本主义，而只是关心

它的变化，有的甚至提出只是当“资本主义病榻前
的医生”，要与资本主义处于“共生的状态”。这一
对当代资本主义的基本态度自伯恩斯坦提出以后

一直被社会民主党理论家所坚守。与之形成鲜明
的对照，在 20 世纪上半叶，西方共产党理论家和
“西方马克思主义”理论家都对资本主义社会持批
判的态度，对资本主义社会加以全盘否定，他们各

自写下了大量著作用以批判资本主义社会。但是
仔细一分析就可以发现，这两家尽管都在批判资本

主义社会，但是理论出发点截然有别。共产党的理
论家从他们对马克思主义，特别是对马克思主义哲

学的特定理解，基本上是从马克思的社会矛盾运动

理论和剩余价值学说出发来批判当代资本主义，而

“西方马克思主义”理论家则从他们对马克思主义、

特别是对马克思主义哲学的特定理解，基本上是从

马克思的人道主义理论和异化劳动理论出发来批

判当代资本主义。由于出发点不同，共产党理论家
所展现的当代资本主义的罪恶是资产阶级对无产

阶级的政治压迫和经济剥削，而“西方马克思主义”
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理论家笔下成为资本主义问题的则是人的全面异 化，人性与社会的尖锐对立。
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The Appearance and Confliction among the Three Marxist Ideological Waves
in the West in Early 20th Century

CHEN Xue-ming
( Research Center for Contemporary Marxist Studies Abroad at Fudan University，Shanghai 200433，China)

Abstract: In the early years of 20th century，there were three different types of Marxist ideological waves coming
into being in the West． First was the second international traditional ideological wave created by Bernstein and
Kautsky; second was the third international traditional ideological wave which was originated in The Soviet Union
and Russia and was totally accepted by the Communist theorists in the West，and the third was the western
Marxism put forward first by Lukacs， and finally inherited and developed by the Frankfurt Group． Their
conflictions on philosophy were about the following two questions: first is whether Marxism is philosophy exactly or
not? Second refers to what is Marxist philosophy is actually about? The conflictions and differences among the
three on philosophy and society theory were tightly connected． The second international traditional ideological
wave pleaded for the contemporary capitalism，holding the view that capitalism be improved． Yet the third
international traditional ideological wave and the Western Marxism criticized contemporary capitalism，believing
that there be a revolution on it． Though both criticized capitalist society， their starting points were totally
different，the starting point of the Communist Party theorists mainly depended on Marx’s social contradiction
theory and the doctrine of surplus value，while the starting point of western Marxism wws Marx’s humanism theory
and the labor theory of alienation．
Key words: Second International; Third International; traditional Marxism; Western Marxism; doctrine of
surplus value; labor theory of alienation; contemporary capitalism
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