
书书书

收稿日期: 2012 － 02 － 23

作者简介: 张庆熊，男，哲学博士，复旦大学哲学学院教授，博士研究生导师。

* 本文的写作得到教育部人文社会科学重点研究基地项目“现象学的方法和唯物辩证法———探讨这两种方法的异同及互补的

可能性” ( 项目号: 2009JJD720007) 的资助。

① 胡塞尔在 1907 年的《现象学的观念》 ( 五篇讲座稿) 在现象学界习惯于称为《小观念》，而《纯粹现象学和现象学哲学的

观念》习惯于称为《大观念》。

在先验纯化了的意识现象中
奠基 “非实在本质”*
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摘 要: 把数和逻辑的本质视为“非实在的本质”，并把这种本质奠基在先验纯化了的现象的基

础之上，是胡塞尔所找到的一条克服数和逻辑的基础理论中的两难困境的出路: 一方面承认数和逻辑

的本质的普遍有效性，另一方面又不否认它们是在意识活动中被构成。在胡塞尔为《大观念》写的

“导论”和舒曼为这本书写的“编者导言”中，我们可以发现胡塞尔这一思路的来龙去脉。

中图分类号: B516. 32 文献标识码: A 文章编号: 1671 － 7511 ( 2013) 01 － 0003 － 05

胡塞尔于 1910 年发表了《逻辑研究》第一

卷，次年发表了《逻辑研究》第二卷。这两卷

著作的发表一方面使得胡塞尔的现象学声名鹊

起，另一方面又招来严重的质疑和误解: 《逻辑

研究》 ( 第一卷) 常被误解为从心理主义转向

柏拉图式实在论的立场，而 《逻辑研究》 ( 第

二卷) 又被误解为重返心理主义的立场，并质

疑胡塞尔无法协调这两种立场。这种误解和质

疑多少与胡塞尔本人的思路不够明确和连贯有

关。胡塞尔本人在发表 《逻辑研究》后长达 10

余年时间中没有发表任何哲学专著。他在苦苦

思索如何一方面坚持数和逻辑是由意识活动构

成的，另一方面又避免陷入心理主义的相对主

义。把数和逻辑的本质视为 “非实在的本质”，

并把这种本质奠基在先验纯化了的现象的基础

之上，是胡塞尔所找到的克服这种两难境地的

出路。在胡塞尔自己为 《大观念》写的 “导

论”和舒曼为该书在 《胡塞尔全集》第三卷中

的出版写的“编者导言”中，我们可以发现胡

塞尔这一思路的来龙去脉。

一

胡塞尔的《纯粹现象学和现象学哲学的观

念》 ( 简称 《大观念》① ) 是一部原计划 3 卷本

的著作。他生前只出版了该书的第一卷，即

《纯粹现象学通论》。该卷曾于 1913 年、1922

年、1928 年发行过三版。1922 年版改正了 1913

年版中的一些印刷上的疏漏错误，而 1928 年版

又完全重印了 1913 年版。卢汶胡塞尔档案馆成

立之后，瓦尔特·比麦尔 ( Walter Biemel ) 根

据该档案馆所保存的胡塞尔留下的该书的手稿

·3·

外国哲学



补充资料扩编而成一个新版本，它曾于 1950 年

作为 《胡塞尔全集》第三卷 ( HUSSERLIANA

BAND III) 出版。但一些专家认为，这样的合

编不甚妥当。为了避免混淆和更加可靠起见，

不如把这两部分分开。于是，卢汶胡塞尔档案

馆又邀请卡尔·舒曼 ( Karl Schumann) 重新编

订。1976 年，舒曼把 1922 年的那个版本作为

《胡塞尔全集》第三卷第一分卷 ( HUSSERLI-

ANA BAND III，1) 出版，而把胡塞尔的那些手

稿补充资料纳入附编，并注明各部分补充资料

与原书 ( 第一分卷) 中相关章节的关系，作为

《胡塞尔全集》第三卷的第二分卷出版 ( HUS-

SERLIANA BAND III，2 ) 。这样， 《胡塞尔全

集》中的《大观念》第一卷便有了两个版本。

胡塞尔在《大观念》的导论中谈了他三卷

本的构想。

有关第一卷的主旨，胡塞尔写道: “这部书

第一卷的主要任务，可以说是，一步一步地寻

求能够克服突入这个新世界时所面临的极大困

难的各种途径。我们将从自然观点出发，从这

个世界如何面对着我们出发，从意识如何在心

理经验中呈现出来出发，并揭示自然观点本质

上的预设; 然后将发展一种现象学还原法，按

照这种还原法，我们能克服属于每一种自然研

究方式之本质的认识上的局限，并转变它们固

有的片面注意方向，直到我们最终获得被 ‘先

验’纯化的现象学的自由视野，从而达到在我

们 所 说 的 专 门 意 义 上 的 现 象 学 领

域。”［1］( S. 5) 、［2］( P44) 从这段话看，第一卷的主要任

务是说明现象学的认识论和方法论，它以现象

学还原的方法为重点，旨在达到从自然的态度

向先验现象学的态度的转变。它分析纯粹意识，

研究意向的结构，说明本质是如何通过主体的

意向活动在纯粹现象的基础上被构成的。

有关《大观念》第二卷的主旨，胡塞尔写

道: “在第二卷中我们将详细讨论某些有特殊意

义的问题系列，对这些问题的系统的表述和独

特的解决，将是前提条件，它使我们能实际阐

明现象学与各种自然科学、心理学、精神科学

之间，以及与一切先天科学之间的复杂关系。

此处构想的现象学方案将提供一些有用的手段，

以便使人们大大加深对第一卷中获得的现象学

的理解，并获得对现象学广大问题领域的内容

无比丰富的认识。”［1］( S. 7 － 8) 、［2］( P46) 从这段话看，

《大观念》第二卷将讨论现象学与各种门类的

学科之间的关系，讨论现象学为何必须成为和

如何成为各类专门科学的前提条件。他论证，

有了现象学，各类专门科学才形成一个统一的体

系; 现象学为各类专门科学提供牢靠的基础，各

类专门科学的基本概念需要在纯粹现象的基础上

被构成出来。因此，《大观念》第二卷主要涉及

现象学的构成研究和科学的现象学基础问题。

有关 《大观念》的第三卷，胡塞尔写道:

“本书第三卷 ( 结束的一卷) 是讨论哲学的观念

的。它将唤起这样的识悟，即植根于纯粹现象学

的真正哲学观念，是实现绝对认识的观念。所谓

植根于现象学，其重要意义是对一切哲学中的这

个第一哲学进行系统的严格论证和说明，乃是每

一种形而上学和其它‘将能作为科学’出现的哲

学的永久性的前提条件。”［1］( S. 7 － 8) 、［2］( P46) 换言之，

《大观念》第三卷旨在论证为什么现象学是“第

一哲学”，一切形而上学和其他的哲学为什么必

须以现象学为基础才能成为严格的科学。

经玛丽·比麦尔 ( Marly Biemel) ① 的考证，

胡塞尔没有留下任何 《大观念》第三卷的手

稿。胡塞尔把 1912 年写的《大观念》第二卷的

手稿存放在一个文件袋中，其中包括两个部分:

第一部分是有关现象学的构成，第二部分是有

关科学的基础。对于其中有关现象学构成的部

分，他后来又陆续写下许多相关的评注、增补

和修订的材料，而对于有关科学的基础的部分，

他没有再添加新的材料。大约在 1916 年，胡塞

尔把这些手稿交给他的助手艾迪西·施泰恩

( Edith Stein) 誊清和整理; 1924 年后这项工作

移交给朗德格莱伯 ( Ludwig Landgrebe) 。需要

注意的是，玛丽·比麦尔所编的 《胡塞尔全

集》第四卷 ( 《大观念》第二卷) 相当于胡塞

尔原计划的 《大观念》第二卷的第一部分

( “现象学的构成研究”) ; 她编的 《胡塞尔全

集》第五卷 ( 《大观念》第三卷) 相当于胡塞

尔原计划的 《大观念》第二卷的第二部分

( “现象学与科学的基础”) 。对于这样的编辑出

版方案，玛丽·比麦尔给出了如下理由: ( 1 )

由于有关构成的部分，胡塞尔增添了很多材料，
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它已经可以独立成为一卷了。 ( 2) 在施泰恩和

朗德格莱伯誊清和整理的胡塞尔移交给他们的稿

件中，已经分为两个相对独立的部分，存放在不

同的文件袋中。( 3) 有关原计划的第三卷，即有

关哲学观念的一卷，由于没有遗稿，不得不付之

阙如。尽管胡塞尔在 1922 /3 年作的有关 “第一

哲学”的讲座在内容上与此构想接近，但既然胡

塞尔本人没有把它当作《大观念》的第三卷，所

以仍应考虑把这部分讲稿单独编辑出版。［3］

二

《纯粹现象学和现象学哲学的观念》这个

书名，听起来有点累赘。喜欢咬文嚼字的人会

提问: 难道“纯粹现象学”不是哲学吗? 既然

“纯粹现象学”是哲学，为什么又要把 “纯粹

现象学”与 “现象学哲学”并列。看过胡塞尔

写的 《大观念》导论，这个疑问便可以消解。

《大观念》的第一卷，即 《纯粹现象学通论》，

主要谈现象学的方法论和认识论，它与后面两

卷打算论述的现象学与其他的科学和哲学的关

系问题有先后次序之分。在胡塞尔看来，只有

通过现象学的方法和认识途径达到纯粹现象，

其他的科学和哲学才能建立在牢靠的基础上。

“由于其特殊性，这个领域在根基关系上是在自

然知识的全部领域之前的，它同时形成了关于

全部存在的知识———哲学的基础。本书最终的

书名也属于这一新概念的范围，它预示了对一

种‘纯粹现象学’和一种 ‘现象学哲学’的观

念。”［1］( S·xxxv) 、［2］( P20) 这有一点像康德等近代哲学

家的观点: 只有首先弄清楚认识论和方法论的

问题，才能弄清楚本体论的问题。康德在 《纯

粹理性批判》中提出要首先考察认识的可能性

条件，然后才能确定认识的范围和限度，从而

澄清有关形而上学的问题。康德把这种研究的

进路称为 “先验的”。胡塞尔的 《大观念》沿

着康德的思路继续走下去。胡塞尔认为，“纯粹

现象学”之所以能够与涉及世界是否存在的本

体论哲学问题区分开来加以探讨，因为有一个

不依存于外部世界的纯粹意识的领域，它能通

过把有关世界的存在问题悬置起来的现象学还

原的方法达到。有关这一点，他在一份手稿中写

道: “如果认识论应当可能是无前提的、必然的、

在每一认知功能方面是无前提的，那么仍然必定

有一条道路从素朴地假定着世界的自然态度通向

认识论的 ( 先验的) 态度。”［1］( S. lvi) 、［2］( P39) 如果说，

在此康德和胡塞尔有所不同的话，那么康德的

“先验”是着眼于作为认识可能性条件的先天

的认知的形式和范畴，而胡塞尔的 “先验”则

着眼于经过现象学还原达到的纯粹的意识现象。

在胡塞尔那里，康德所说的那些认知的形式和

范畴都是由先验主体 ( 先验自我) 在纯粹的意

识现象的基础上构成的。有关如何构成它们的

问题，是胡塞尔在《大观念》第二卷中打算论

述的。

《纯粹现象学和现象学哲学的观念》书名

中的“观念”是什么意思呢? 是不是标志胡塞

尔的现象学向柏拉图的 “理念论”和黑格尔的

“观念论”靠拢呢? 显然不是。胡塞尔的 《大

观念》确实显示出一种唯心主义倾向，但这种

唯心主义是康德式的偏向主观的先验唯心主义，

而不是柏拉图和黑格尔式的以理念或观念为本

体的客观唯心主义。实际上， “观念” ( Idee)

这个词在德文的日常用法中具有 “想法”、“主

意”、“构想”的意思。《纯粹现象学和现象学

哲学的观念》应理解为 “纯粹现象学和现象学

哲学的构想”，它是一本大纲性的、导论性的著

作。这与其第一卷标题中的 《通论》 ( Allge-

meine Einführung) 这一概念相符。在书名中使

用“观念”一词在当时的德国哲学界相当流

行，如狄尔泰的 《关于描述的和分析的心理学

的观念》、海德尔的 《人类历史哲学的观念》。

1905 年胡塞尔去柏林访问狄尔泰。在一封 1929

年致米施 ( Georg Misch) 的信中胡塞尔作了如

下回忆: “1905 年与狄尔泰的一些交谈 ( 不是

他的著作) 激起推动力，导致我 ( 胡塞尔) 从

《逻辑研究》走向《大观念》。”［4］( S. 219)

三

为什么胡塞尔在写了 《逻辑研究》后要写

《大观念》? 这里大致有两个原因。从研究的过程

来说，“逻辑”主要涉及“判断理论”，它属于

较高层次的意识活动，而要讲清楚判断理论，还

要对知觉、感觉等较低层次的意识活动进行研

究。胡塞尔在《逻辑研究》中对判断理论进行了

研究，但他仍然不满意，因为有关判断理论的基

础还没有完全澄清。胡塞尔在他 1912 年的讲座
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中指出: “最初虽然我只考虑较高层次的理智活

动，所谓‘判断理论’领域……。在对有关材料

进行预备性研究时我却认识到，不只由于教学原

因，而且首先由于实质理由，我们须要详细讨论

简单的、最底层的理智行为。我在此所指的自然

是那样一类现象，它们带有那些广为人知的模糊

名称，如知觉，感觉，想象表象，形象表象，记

忆，然而它们还很少从科学角度被探讨

过”。［1］( S·xxx) 、［2］( P15) 这表明，在《逻辑研究》那里，

胡塞尔对意识现象的研究还属于专题研究，而随

着对涉及判断的理智活动研究的深入，胡塞尔把

现象学的研究推进到意识活动的整体领域。这正

是胡塞尔为《纯粹现象学通论》提出的任务。

另一个原因涉及逻辑和数学的普遍有效性。

胡塞尔的 《算术哲学》遭到过弗雷格的批判。

在《算术哲学》中，胡塞尔通过心理活动来说

明数和逻辑是如何产生的。弗雷格指出，心理

规律是经验规律，只具有偶然的真理性; 逻辑

和数学的规律具有普遍必然性，它不能用经验

的规律说明。在《逻辑研究》的第一卷中，胡

塞尔批判了心理主义，对内在于意识活动的意

识内容和外在意识活动的对象进行了严格区分，

主张意识内容依存于意识行为，但作为对象逻

辑和数学的观念，具有独立于经验的心理活动

的普遍有效性。然而，在 《逻辑研究》的第二

卷中，胡塞尔又讨论了逻辑和数学等 “范畴对

象”是如何被意识活动构成出来的。这样，

《逻辑研究》的第一卷引来了柏拉图主义的嫌

疑，而《逻辑研究》的第二卷引来了心理主义

的嫌疑。人们不理解现象学如何能把意识的构

成活动与数学和逻辑的普遍必然性协调起来。

有关这一点，胡塞尔在 《大观念》第一卷的导

论中这样抱怨: “最近十年来，在德国哲学和心

理学中，关于现象学已有过很多讨论。人们相

信，现象学与我的 《逻辑研究》是一致的，这

样它就被理解为经验心理学的基础，被设想为

对心理体验‘内在性’描述的一个领域，它被

———人们就是这样理解这种内在性———严格限

制在内部经验范围内。我对这种理解的反对看

来没有什么效果，而我对明确强调二者之间至

少有某些主要区别点的补充说明，人们或者不

理解，或者置若罔闻。”［1］当时，许多学者认为，

只要胡塞尔在说明逻辑时诉诸意识的构成活动，

就会犯心理主义的错误，因为不论外在经验还

是内在经验，都是经验，都是企图用经验的心

理学来说明逻辑和数学。

胡塞尔不像弗雷格那样主张逻辑和数学的

对象是柏拉图式的客观理念，也不像维也纳学

派的逻辑实证主义那样主张逻辑和数学的真理

是纯粹的分析真理，他认为逻辑和数学的最基

本要素，如“判断”、“单元”等，不能仅仅通

过分析获得。这样，他势必论证逻辑和数学概

念的构成问题。为了避开心理主义的嫌疑，他

想彻底区分经验意识和先验意识，这导致他提

出和发展现象学还原的方法。现象学还原旨在

改变“自然的态度”，旨在获得被 “先验”纯

化的现象领域。这是 《纯粹现象学通论》所致

力于阐明的问题。有关这一点胡塞尔写道: “纯

粹现象学不是心理学这一事实，绝不为如下事

实所改变，即现象学必须研究 ‘意识’，研究

各种体验、行为和行为相关项。通行的思想习

惯 要 想 对 此 理 解， 须 付 出 艰 苦 努

力。”［1］( S. 4) 、［2］( P43) 对于胡塞尔来说，这种困难来

源于根深蒂固的自然态度，而要改变自然态度，

就必须进行现象学的还原。

胡塞尔在这篇“导论”中通过着重号对如

下两点特别强调:

纯粹的或先验的现象学将不是作为事实的
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

科学
獉獉
，而是作为本质的科学
獉獉獉獉獉獉獉獉獉

( 作为
獉獉

‘艾多斯
獉獉獉

’

科学) 被确立
獉獉獉
; 作为这样一门科学，它将专门

确立全然不是
獉獉獉獉

“事实
獉獉

”的本质的知识。这种从

心理学现象向纯粹 “本质”的还原，或就判断

思想来说，从事实的 ( “经验的”) 一般性向本

质的一般性的有关还原就是本质还原
獉獉獉獉

。

其次，先验现象学的现象将被描述为非实
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

在的
獉獉

。其他的还原，即特别的先验还原，从赋

予心理现象以实在性的以及由此赋予它们在实

在“世界”中地位的东西中， “纯化”了心理

现象。我们的现象学不应当是一门关于实在现

象的本质科学，而应当是一门关于被先验还原

了的现象的本质科学。［1］( S. 6) 、［2］( P45)

为了与心理主义和柏拉图主义划清界限，胡

塞尔感到非常需要进行这两种还原。胡塞尔强

调，现象学意义上的现象不是心理学意义上的现

象; 心理学意义上的现象是实在的事件，是发生

在时空的世界之中的; 现象学意义上的现象是

“非实在的” ( irreal) 。所谓心理学的“现象学”，

如果它研究的是实在的现象，那么这种 “现象
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学”就不是真正的现象学，即不是纯粹现象学，

或先验纯化了的现象学。胡塞尔还强调，现象学

研究“本质”，但此“本质”不应被理解为柏拉

图式的“理念”或黑格尔式的“观念”，也不应

被理解为经验的本质 ( 经验事实的一般化) 。现

象学意义上的本质，是建立在纯粹现象基础上的

本质，是无关于“事实”的本质。

为此，胡塞尔反对通常那种对科学的简单

划分法，即只把科学划分为实在科学 ( Realwis-

senschaft) 与理念科学 ( Idealwissenschaften ) ，

或经验科学 ( empirische Wissenschaften ) 与先

天科学 ( apriorische Wissenschaft) ，而是采取较

为复杂的划分法，引入 “事实的”与 “本质

的”和“实在的”与 “非实在的”这两组概念

来划分科学。这样，按照通常的划分法，只存

在两种科学，即实在科学与理念科学，或经验

科学与先天科学。在此，经验科学相当于实在

科学，而先天科学相当于理念科学。而按照胡

塞尔引入的划分法，则有以下四类: ( 1 ) 实在

的事实，如自然科学的事实; ( 2 ) 非实在的事

实，如意识现象的事实; ( 3 ) 实在的本质，如

自然科学所研究的自然规律; ( 4 ) 非实在的本

质，如现象学所研究的意识现象中的本质。这

样，胡塞尔用他自己建立的标准刻画了现象学的

特征，把现象学界定为“非实在的”、“本质的”

科学，从而澄清了现象学与其他科学的关系。

有关按照这两组标准来划分科学和说明现

象学与其他科学的关系，胡塞尔在这篇导论中

阐明他将在《大观念》的第二卷详加论证。以

下我只简要解说这些概念的基本意义。

首先是“先天” ( a priori) 和 “后天” ( a

posteriori) 这一对概念。 “先天”指从概念出

发，从原理出发，从概念推导概念，从原理得

出结论; “后天”指从经验出发，从经验上升

到概念，依据经验事实建立理论。其次是 “实

在的” ( real) 和 “理念的” ( ideal) 这一对概

念。 “实在的”指在时空的世界中所发生的，

如: 物体碰撞、电击等物理事件; “理念的”

指存在于超时空的领域中的，或其有效性不依

存于特定的时空世界而普遍有效的，如: 数和

逻辑的概念及其关系。通常，把经验科学与实

在科学挂钩，因为经验是在对实在 ( 时空) 的

世界中发生的事件的观察中产生的。经验科学

是从科学研究的认识论和方法论的角度而论，

而实在科学是从科学研究的对象的角度而论。

通常，把先天的科学与理念的科学挂钩，因为

理念被认为是普遍有效，理念不是通过经验观

察而认识的，理念科学是以自明原理为基础通

过理性推导建立起来的。胡塞尔认为，这样的

划分法太狭隘，并易于引起误解。就自然科学

而言，这种划分法似乎能够说得通，因为自然

科学要依据对自然现象的观察和科学实验的事

实，这里有一个从经验上升到概念的过程。就

数学和逻辑而论，这种划分法似乎也能说得通，

因为逻辑和数学主要依赖于从概念到概念的推

导; 具体地说，逻辑主要是判断形式之间的推

导，数学主要指数量关系之间的推导。但以心

理学来说，尽管心理 －生理的活动是在时空的

世界中发生的，但就心理内容而言已经不能说

是时空事件了，———你不能说有关一张桌子的

意识内容占有多少空间。就人文 ( 精神) 科学

来说，我们不能简单地把文化现象归为时空世

界中发生的实在的东西。特别是就现象学研究

的意识现象而论，在胡塞尔看来，意识现象不

是实在的。他认为，意识现象存在于意识的内

在时间之流中，而不是发生在时空的世界中。

我们可以在意识现象中把握本质。这种在意识现

象中把握本质的方法，不是经验的方法，也不是

从概念到概念的“先天的”方法，而是先验现象

学的本质直观的方法，而一切其他的科学的基本

概念只有在现象学的基础上才能被澄清。正是这

一观点导致胡塞尔从《逻辑研究》的那种多少有

点在实在论和心理主义间摇摆的立场转向《大观

念》的旗帜鲜明的先验现象学的立场。
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“Non-Real Essences”Founded in the Transcendental Purified Phenomenon of Consciousness:

Interpretation of Husserl's Thinking Way from the Logic Investigation to the“Ideas”
ZHANG Qing-xiong

To regard essences of number and logic as“non-real essences”，and to establish such kind of essences in the foundation of transcen-
dental purified phenomenon of consciousness is a way found by Husserl to overcome the dilemma in the theory about the basis of
number and logic: on the one hand the universal validity of number and logic is recognized; on the other hand it is no deny that they
are constituted in the conscious activities． In Husserl's introduction to Ideas pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenome-
nological Philosophy and in Schumann's“Editor's Introduction”for this book we can find why and how Husserl developed this idea．

On the Reality of the World and Things within It
HAN Lin-he

The paper holds that there is no such a world and things within it independent of the conceptual frame and system as philosophers or
ordinary people understand，whose discussion is meaningless． The world where we live is such a world constructed by our daily con-
cept and expressive system．

Moral Knowledge and Ethic Objectivity
XU Xiang-dong

The problems concerning the nature of moral knowledge are closely related to the problems concerning the defense of morality． Moral
nihilism basically cares nothing because it holds nithing is wrong morally． This understanding has become a symbol of human status
in modern times． Facing this challenge，quite a few philosophers of morality feel the urgency for the defense of human morality． Some
people believe that the traditional moral realism is a good response to this challenge but it in fact leads to a kind of moral skepticism
and cannot give a reasonable explanation of moral motives． On the other hand，though the moral theory of non-cognitivism can help
explain some moral motives，it is considered as a source of moral nihilism and moral skepticism． This research analyzes some tension
between the two concepts． Based on the model of physics knowledge that criticizes moral knowledge，and using the ideas of Hume，
Kant and Aristotle，this research tries to prove that moral knowledge is a kind of reflective knowledge and expects that it could re-
spond to the challenge of skepticism and nihilism．

Explanatory Logic of the Conception of Moral Justification in Habermas's Discourse Ethics
CHEN Tai-ming

In Habermas's discourse ethics，the conception of moral justification plays a very important role． But，the meaning of the conception
is ambiguous in a sense． In addition，when academic community talks about his discourse ethics without discernment，all these result
in one-sided grasp of his theory． So，differentiating and analyzing this conception while making it clear is an absolutely necessary
task． Only in this way can we connect the cognitive position and its theoretical taste to universality of morality．

Certainty of Self in Love: Problem of Self in Zweig's Letter from an Unknown Woman
YE Lei-lei

Letter from an Unknown Woman，one of the Stephan Zweig's representative works，shows the contradiction between self and others in
the context of love，in which self insists on his ( her) own identity while it is required to keep in touch with others by the nature of
“I Love you”，that is to say，self is called a loved self until identified by“you”that“I”love． It guides us to rethink about Roman-
tic Love which is based on the concept of self． It is generally thought that this novel of Zweig assents to Romantic Love，and this pa-
per analyzes this self-contradiction in this novel to prove that the attitude of Zweig to Romantic Love is not positive but critical．

The Emergence of“Literary Youth”after the May 4th Movement in the Perspective of Generation
JIANG Tao

The paper restudies the emergence of the new literature of the May 4th Movement and classifies its early participants into three genera-
tions，that is，the group led by the magazine New Youth as the first generation，the group led by the magazines New Wave and New
Society as the second generation，and the numerous small literary groups in the 1920s as the third generation． It compares their differ-
ences in identity，resources，social positions and personality，summarizes their major features in their emergence and development，
and concludes that the correlation between“new literature”and“new youth”is the general trend of the development of new literature
after the May 4th Movement．

A Summary of the International Researches on The Notebook of Malte Laurids Brigge
CHEN Yun

Austrian poet Rainer Maria Rilke has a far-reaching influence on modern Chinese poetry and most of his works have been introduced
to China． As early as the 1930s，his autobiographical novel The Notebook of Malte Laurids Brigge ( Aufzeichnungen des Malte Laurids
Brigge) was introduced to China by Liang Zongdai and Feng Zhi，but however，it has not yet received enough attention． This paper
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