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摘 要: 阿图尔·叔本华的哲学可谓是说旧亦旧，说新亦新。从形式上讲，叔本华的哲学是旧的。

叔本华继承了康德以降德国古典哲学的传统，在传统的形而上学的框架中表述了他的哲学思想。《作为

意志和表象的世界》一书建立了一种以意志为本体的形而上学体系，把本体论、认识论、伦理学和美学

融为一体。这难免给人一种模仿康德的三大批判的感觉。从内容上讲，叔本华的哲学中也有相当多的内

容是旧的。他吸纳了柏拉图、贝克莱、莱布尼茨、康德等诸多人的思想成分。因此，难怪有人批评他的

哲学是个大杂烩，“是由过时哲学的十足的残渣拼凑而成的。”但是，不容否认，叔本华的哲学也有创新

之处。我认为他是在“拼凑”中推陈出新: 他扩充了意志的概念，使它与生命力的概念融合起来，并

以此为本体，建立了一种新的哲学。这一思路直接或间接地影响了尼采、柏格森、狄尔泰等人，形成唯

意志主义 －生命哲学的一场持续几十年的哲学运动。他扩展了直观的概念，主张本体 ( 意志、生命力)

是可以被直观到的，这样就避免了康德所谓用理性范畴进行思考不能达到本体界的困境。
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一、问题意识和求解思路

叔本华的哲学思考从他所发现的康德和柏

拉图哲学中的问题开始。

叔 本 华 赞 同 康 德 有 关 区 分 现 象

( Phnomen) 和本体 ( Noumenon) 两界以及主

张现象是人的意识，本体是自在之物 ( Ding an

sich) 的观点。但他认为，康德一方面说自在

之物不可知，另一方面又说自在之物作用于我

们的感官产生感觉现象，这是自相矛盾的。既

然自在之物是不可知的，怎么能知道它作用于

我们的感官产生感觉现象? 正如断言物质世界

的客观存在是一种独断论一样，断言不可知的

自在之物的存在也是一种独断论。

叔本华赞同柏拉图的理念等级说，以及有

关现象世界中的具体事物对理念的摹写的观点，

但他认为，柏拉图没有论述理念是如何产生的，

以及理念是如何成为现象世界中的具体事物的

样本的。

如何克服康德哲学和柏拉图哲学中的问题?

如何把康德哲学和柏拉图哲学中可取的部分结

合起来，建立一种新的形而上学的体系? 这是

叔本华早年经常思考的问题。

叔本华解决这些问题的方案是引入本体论

·3·

外国哲学



意义上的意志的概念，并主张意志是可以被直

观的。由于把意志当作本体 ( 自在之物) ，叔

本华就能把理念和现象世界中的事物视为意志

客观化的结果。如同一个人做某件事情时，他

有他的意志，并由这种意志产生想法 ( 理念) ，

然后再实现这些想法 ( 把理念转化为现实) 一

样，世界的演变也被设想为普遍的世界意志的

客体化 ( 对象化) 的结果，这种客体化的进程

是先产生一般的理念，后产生具体的事物。这

样，柏拉图哲学中所缺乏的有关理念是如何产

生的以及理念如何演化为现象世界中的具体事

物的问题就解决了。由于把意志当作本体 ( 自

在之物) ，并主张本体是可直观的，叔本华就否

定了康德的有关自在之物不可知的论断。按照

叔本华的观点，一个人能直接地知觉到他自己

的意志 ( 决心、欲望、动机等) 以及他的意志

与他的身体的行动的关联，那么他就直观到本

体界的自在之物以及这种自在之物与现象界的

事物的关联。叔本华试图以这种方式打通康德

哲学中的现象界与本体界之间的隔阂。

除了用可直观的意志代替康德的不可知的

自在之物和主张世界的产生是意志的客体化的

结果外，叔本华的哲学还吸纳了其他三种因素。

其一是贝克莱的表象理论。叔本华从贝克

莱那里吸取了如下观点: 表象是认识的出发点，

认识的形式存在于表象中; 通过直观表象才发

现这些认识的形式，而不是通过认识形式才获

得表象。因此，叔本华反对康德的先考察认识

的形式后考察表象的观点。

其二是莱布尼茨的充足理由律。叔本华通

过充足理由律的概念整合了康德有关认识的感

性形式和知性范畴的学说。

其三是印度婆罗门教和佛教中有关欲望产

生痛苦的学说。这导致了叔本华的悲观主义。

叔本华的思想虽然有很多来源，但他把它

们融合在了一起，一以贯之。如果说大部分哲

学家终生都在论述他的同一种思想的话，那么

叔本华就是这类哲学家的典范。叔本华的主要

著作《作为意志与表象的世界》表述了他的基

本的哲学思想。 《充足理由律的四重根》可视

为这部著作的准备，其余著作可视为对这部著

作的解释或在具体领域的应用。下面我们就以

《作为意志与表象的世界》为主，介绍叔本华

的哲学思想的主导概念。

二、作为表象的世界

1. 世界是我的表象

“世界是我的表象。”［2］( P25) 这是叔本华的主

要著作《作为意志与表象的世界》的第一章中

的第一句话。“表象” ( Vorstellung) 这个概念

在叔本华那里是指出现在意识面前的一切东西，

包括感觉印象、抽象观念、情感等。康德没有

把现象与表象 ( Erscheinung) 等同起来，因为

在康德那里现象是物自体的作用和认识形式的

组织共同的结果，因此现象多少还有一些客观

的成分。叔本华用 “表象”替代康德的 “现

象”，意在突出我们所意识到的一切都是相对于

主体而言的，是主体的对象: “凡已属于和能属

于这世界的一切，都无可避免地带有以主体为

条件 ［的性质］，并且也仅仅只是为主体而存

在。”［2］( P26) 他认为“康德首先的一个缺点就是对

这一命题的忽略”，而 “贝克莱是断然把它说

出来的第一个人”。他论证: 既然若不联系认识

的主体，就不能认识任何事物，那么就没有任

何脱离认识而存在的事物; 既然任何给予我的

东西无非是我的意识内容，那么世界就是由我

的表象构成的。因此，对于任何一个人而言，

他的世界无非就是他的认识内容的总和，即他

的表象的总和。由此，他说了一句骇人听闻的

话: 每个人，只要通过反省，［2］( P26) “他就会清

楚而确切地明白，他不认识什么太阳，什么地

球，而永远只是眼睛，是眼睛看见太阳; 永远

只是手，是手感触着地球; 就会明白围绕着他

的这世界只是作为表象而存在着的; 也就是说

这世界的存在完全只是就它对一个其他事物的，

一个进行‘表象者’的关系来说的。这个进行

‘表象者’就是人自己。”［2］( P25)

2. 主客分立作为表象的基本形式

需要指出的是，叔本华尽管主张表象依赖

于主体，但并不主张唯有主体是实体，主体创

造客体。他认为，主体和客体是意识显现活动

的两个方面，表象处于主客两分的结构之中。

客体总是相对于主体而言的，主体也总是相对

与客体而言的; 有了主体的这一极，客观的世

界才有统一性。 “客体主体分立是这样一个形

式: 任何一个表象，不论是哪一种，抽象的或

直观的，纯粹的或经验的，都只有在这一共同
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形式下，根本才有可能，才可想象。”［2］( P26) 由于

表象总处在主客分立的结构中，因此不能说主

体创造了一个客体的表象世界。“所以，从主体

出发和前面说过的从客体出发，有着共同的错

误，双方都是一开始先就假定了它们声称往后

要证明的，也就是已假定了他们那出发点所不

可少的对应 ［物］。”［2］( P67) 叔本华强调作为他的

理论的出发点的既不是客体也不是主体，而是

融主客体于一体的表象。“我们既不从客体、也

不从主体出发，而是从表象出发的。表象是意

识上最初的事实，表象的第一个本质上所有的

基本形式就是主客体的分立。”［2］( P67)

叔本华的这一观点起看来与上述 “世界是

我的表象”的说法相矛盾。然而，仔细阅读叔

本华的著作，就会发现: 叔本华既主张凡属于

和能属于这世界的一切，都无可避免地以主体

为条件，又主张凡是以主体为条件的，都无例

外地以客体为条件，因为在他看来表象必定处

于主客分立的形式之中。我对你来讲，我是主

体，你是客体; 你对我来讲，你是主体，我是

客体。因此，世界是我的表象，与世界是你的

表象，并不矛盾。

在这个意义上，叔本华既反对主张客体独

立于主体而存在的唯物论，也反对把主体 ( 费

希特的 “绝对自我”、黑格尔的 “绝对观念”)

当作实体的唯心论，并且还反对康德的那种脱

离客体考察主体的认识形式的先验主义思路。

叔本华的这一思想确实在一定程度上克服了主

体唯心主义的缺陷，认识到 “主体”和 “客

体”之间的关联性，与后来胡塞尔的现象学所

主张的意识的意向性理论 ( 意识现象都处在意

识活动指向意识对象的结构之中) 有类似之处。

3. 表象的先天形式: 时间、空间和因果

关系

叔本华主张，表象除了必然处于主客两分

的结构中之外，还受时间、空间和因果关系这

三种先天形式的支配。

叔本华的这一观点也是通过改造康德的认

识形式的学说完成的。康德主张现象 ( Erschei-

nungen) 必然处于先天 ( a priori) 形式的支配

之中。康德区分了“时间”和 “空间”两种直

观形式及十二种知性范畴。叔本华把康德的十

二种知性范畴归结为 “因果律”一种。但这种

简化实际上是复杂化。因为在我看来，叔本华

在实际使用这个概念的时候不得不区分狭义的

因果律和广义的因果律; 广义的因果律相当于

“理由律” ( 又译 “根据律”) ( Satz vom

Grunde) ，指任何可回答“为什么”的 “理由”

或 “根据”。因此，不仅在变化 ( Werden) 过

程中的前一事件与后一事件之间的相继关系被

视为因果关系 ( 如: 天下雨，地上湿) ，而且

在同一时空中整体与部分的关系，几何、数学

和逻辑的推理关系，判断与所依据的经验事实

之间的关系，动机与行为的关系也被认为属于

因果关系。按照他的看法，就存在物的变化过

程而言，因果关系可以表现为物理作用的形态，

刺激的形态和动机的形态。这三种形态之间的

不同构成了无机物、植物、动物之间的本质区

别。这就是叔本华借助莱布尼茨的充足理由律

的概念对康德的知性范畴学说的综合。与康德

一样，叔本华主张，时间、空间和因果律先验

地适用于世界中的一切可能的经验对象，但并

不适用于自在之物。叔本华的这些有关认识论

的观点在他早年的著作 《充足理由律的四重

根》中已有详细论述。

4. “摩耶之幕”

“作为表象的世界”据叔本华看来是不真

实的，他借用印度上古智者的隐语 “摩耶之

幕”来表达这种不真实性。 “摩耶” ( Maja) ，

在梵文中意为 “欺假”、 “骗局”，在印度教中

是创世之神的名称，意在表达外表世界是不真

实的。叔本华把时间、空间和因果关系这些先

天形式称为隔在现象与自在之物之间的 “摩耶

之幕”，表明我们所知觉的表象世界是虚假的，

“摩耶之幕”阻碍我们看清真实的世界 ( 本体

世界) 。叔本华说: “这是摩耶，是欺骗 ［之

神］的纱幔，蒙蔽着凡人的眼睛而使他们看见

这样一个世界，既不能说它存在，也不能说它

不存在; 因为它象梦一样，象沙粒上闪烁着的

阳光一样，行人从远处看来还以为是水，象随

便抛在地上的绳子一样，人们却将它看作一

条蛇。”［2］( P32)

三、作为意志的世界

1. 意志作为世界的本体

按照叔本华的观点，与作为表象的世界相

对的是作为意志的世界，意志是世界的本体:
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“一切表象，不管是哪一类，一切客体，都是现

象。唯有意志是自在之物。”［2］( P164 ～ 165) 叔本华所

说的意志，不专指心理的欲望、决心和动机，

而具有更广的含义，包括意志力、生命力，甚

至自然界中的力。他指出，人们要么把意志与

力看作两种不同的东西，分属于两个不同的类，

要么把意志归入力，而他恰恰相反，认为意志

和力同属于一个类，并把力归入意志。“可是直

到现在，人们还是没有认识到自然界中任何一

种挣扎着的，起作用的力与意志的同一

性;”［2］( P165) “过去人们总是把意志这个概念赅

括在力这个概念之下，我则恰好反其道而行之，

要把自然界中的每一种力设想为意志。”［2］( P166) 因

此，叔本华的意志不能在纯粹主观的意义上理

解，不能被仅仅理解为主体的一种心理的行为

和特征，而应被理解为泛化了的意志力、生命

力，如同泛神论宗教中的滋生出宇宙万物的神

秘力量。

2. 意志的客体化及其等级

那么，我们所感知到的各种各样的事物是

如何产生出来的呢? 叔本华主张，表象世界的

万事万物都是意志客体化的结果。意志的客体

化有许多不同的等级，意志在客体化中实现自

己的本质。意志首先在自然中实现自己的客体

化。地球围绕太阳旋转、火山爆发、泉水喷发、

江河入海等，被视为意志在自然的层次上的客

体化的表现形态。其次，意志在生物的层次上

实现自己的客体化。植物的向上生长，动物的

性欲冲动，生物间的生存竞争，被认为是生存

意志的表现形态。就动物的身体而言，“身体的

各部分必须完全和意志所由宣泄的各主要欲望

相契合，必须是欲望的可见的表出: 牙齿、食

道、肠的输送就是客体化了的饥饿; 生殖器就

是客体化了的性欲; 至于攫取物的手和跑得快

的腿所契合的已经是意志的比较间接的要求了，

手和脚就是这些要求的表出。”［2］( P163) 人与人之间

情爱的本质，追根到底是生物维持自己的类的

生存的本能。在意识的层次，概念思维、逻辑

推导，都是意志的工具，都是为意志而服务的。

叔本华把这种意志客体化的学说与柏拉图

的理念论结合起来。柏拉图的理念有一个从高

到低的等级系列，叔本华的意志的客体化也有

一个从高到低等级系列。意志在实现自己的过

程中首先表现为一系列的理念，然后才是这些

理念在个别的东西上的具体化。“只要这些级别

意味着一定物种或有机和无机的一切自然物体

的原始，不变的形式和属性，意味着那些按自

然规律而把自己显露出来的普遍的力，那么，

我们在第二篇里就已在那些级别上看出了柏拉

图的理念。”［2］( P237 ～ 238) 叔本华把柏拉图的理念的

等级系列解释为意志客体化的等级系列，以这

种方式把柏拉图的理念论融合到他的唯意志论

的学说中。

3. 通过直观把握本体

叔本华主张我们可以直观到本体。直观本

质的途径是一种内在的体认，即对自己内在的

意志的体认。我们能直接意识到自己的意志在

指挥自己身体的运动。我们洞悉我们的意志是

一种内在的动力，我们的身体的运动是这种内

在动力驱动的结果。“身体的活动不是别的，只

是客体化了的，亦即进入了直观的意志活

动。”［2］( P151) “每一真正的、无伪的、直接的意

志活动都立即而直接的也就是身体的外观活

动。”［2］( P152) 当我举起手的时候，我不仅观察到手

举起来这一表象世界中的活动，而且还内在地

知觉到举起手的意志。我举起手的外在的活动

是我举起手的内在意志的实现。在这里，意志

是原动力，是本体; 举起手的外在的活动是表

象，是意志实现自己的表现形态。

叔本华试图通过意志与身体活动之间的关

系，架起本体世界与表象世界之间的桥梁。表

象世界中的现象，包含身体的外部运动在内，

服从时间、空间、因果律的支配; 我们可以用

这些先天的原理解释它们，甚至能找到现象与

现象之间相互关系和相继发生的规律，但这不

能说明它们的本源和原初的动力是什么。要找

到它们的本源和原初动力，必须越出表象世界，

进入本体界。这不能借助于理性的推导，因为

理性的推导只适用于表象世界，不适用于本体

世界。叔本华认为意志是自由的，意志不服从

现象界的任何原理和规律的支配。意志是不可

遏止的盲目冲动，是无尽的变化，永恒的流动。

虽然每一个别活动都有一个目的，但整个的总

欲求却没有目的。我们不能通过充足理由律的

理性方式认识意志的活动规律，但我们却能通

过直觉直接体认到意志的存在，并能体认到意

志与身体活动的关系。这样就认识到本体与表

象的关系。
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叔本华进一步推论，既然我的意志是我的

身体活动的本体，那么其他人的意志也是其他

人的身体活动的本体，甚至所有的动物、植物、

无机物都有意志 ( 力) 在背后支配它们，都是

意志的实现的表现形态。当然，叔本华在此的

论述已经不是依据直观，而是大胆的类比推理。

4. 理智是意志的工具

叔本华认为，理智是意志的工具，是为意

志服务的。理智只是为了适应生存意志的需要

而产生的，充当达到生存意志目标的工具。“所

以认识，从根本上看来，不管是理性的认识也

好，或只是直观的认识也好，本来都是从意志

自身产生的。作为仅仅是一种辅助工具，一种

‘器械’，认识和身体的任何器官一样，也是维

系个体存在和种族存在的工具之一。”［2］( P220)

认识产生于问题。问题由于需求、困境、

缺陷、忧虑和恐惧而产生。问题的解决没有穷

尽，新的问题总会产生。对有关世界和人生的

总体问题的追问永远不会有完满的解答。面对

知识，满足感是暂时的，不满足感是永恒的。

认识如同由于爱欲而怀孕生子的母亲。意志与

理智之间的关系如同一个勇猛强壮的瞎子背负

着一个能给他指路的亮眼的瘸子。

四、悲观主义的人生观

1. 生命意志必定导致痛苦

叔本华主张，当人真正认识生命意志的实

质之后，就会对生命意志采取否定的态度，这

是因为生命意志必定导致痛苦，而要解脱痛苦，

唯有否定生命意志。因此叔本华持悲观主义的

人生观。

按照叔本华的观点，从总体上说，意志是

永无止尽、永不停歇的追求; 每一生物都有欲

求; 意志受到阻抑，无法达到目的就是痛苦。

就算有时实现了某一目的，满足了某一欲求，

但那时刻是短暂的，新的欲求还会产生。因此，

幸福是转瞬即逝的，痛苦是漫无止境的。“原来

一切追求挣扎都是由于缺陷，由于对自己的状

况不满而产生的; 所以一天不得满足就要痛苦

一天。况且没有一次满足是持久的，每一次满

足反而只是又一新的追求的起点。我们看到的

追求挣扎都是到处受到多重阻碍的，到处在斗

争中; 因此，这种情况存在一天，追求挣扎也

永远就被看成痛苦。追求挣扎没有最后的目标，

所以痛苦也是无法衡量的，没有终止的。”［2］( P424)

即使欲望在一定条件下得到满足，而自己满足

于现状，也会产生无聊的感觉，而无聊本身也

是一种痛苦。痛苦是随着认识程度的提高而增

加的，认识愈明确，痛苦就愈深重。因此，人

的痛苦要高于动物; 在人之中，天才最痛苦。

这个世界的痛苦决不是臆想出来的，而是每个

人真切地感受到的，它是活生生的现实。叔本

华哀叹: “如若这个世界是由一位神造的，那么

我也不想成为这个神: 它的痛苦使我撕心裂

肺。”［3］( S． 57，Nr． 138) 叔本华责难: 世界如此痛苦，难

道造了世界的神不需要对此承担责任吗? 这个

造物主难道不是一个恶神吗? 在此，叔本华以

世界的苦难质疑基督教的信仰: 世界是由一个

慈爱的上帝创造的。

任一意志在客体化中实现自己，必以牺牲

别的意志或其自身为代价。羊食草，以牺牲草

的生长为代价; 狼吃羊，以牺牲羊的生长为代

价。即使生物自身的繁殖，也以牺牲自身为代

价。动物在性欲最旺盛的时期总是最强壮和最

美丽的，而一旦性交和生育之后，就迅速衰老

和死亡。性交只是种群利用个体达成自己繁衍

目的的一个骗局。在这个意义上，意志不得不

以自身为食，意志的实现以吞噬自身为代价。

“意志客体化的每一级别都在和另一级别争夺着

物质、空间、时间。恒存的物质必须经常更换

［自己的］ 形式，在更换形式时，机械的、物

理的、化学的、有机的现象在因果性的线索之

下贪婪地抢着要出现，互相争夺物质，因为每

一现象都要显示它的理念。”［2］( P212 ～ 213) “这样，

生命意志就始终一贯是自己在啃着自己，在不

同形态中自己为自己的食品，一直到了人类为

止，因为人制服了其他一切出种，把自然看作

供他使用的一种出品。” “人把那种斗争，那种

意志的自我分裂暴露到最可怕的明显程度，而

‘人对人，都成了狼’了。”［2］( P213)

由于存在永远满足不了的欲望，由于生存

斗争的残酷，所以痛苦构成了一切存在物，特

别是人的本质。痛苦对于人是不可消除的。消

除痛苦的努力只能改变痛苦的形态，而不能改

变痛苦本身。这就是叔本华持悲观主义人生观

的根据。

2. 三条解脱痛苦的途径
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叔本华认为存在三条解脱痛苦的途径。它

们是艺术 ( Kunst ) 、怜悯 ( Mitleid ) 和禁欲

( Askese) 。这三者分别构成叔本华的美学、伦

理学和宗教学说的核心。

( 1) 艺术创作是一种非常特殊的意志客体

化的活动。这种客体化与其他的客体化不同，

它在一定程度上超越了生存竞争。它不像捕猎、

种地、经商那样以谋生和盈利为主要目的。当

人全心全意地创作和欣赏艺术作品的时，他完

全沉浸在艺术作品之中，忘记了自己的个体和

利益。审美经验使生存意志得到了暂时的平息。

在审美经验的特殊时刻，人的认识可成为一种

利益无涉 ( interessenlose) 的纯客观的观审，可

以使人从痛苦中暂时解脱出来。

叔本华把各种艺术形式安排在一个从低到

高的等级序列中。这一序列是: 建筑、绘画、

雕刻、诗歌、戏剧、音乐等。叔本华特别推崇

戏剧中的悲剧和音乐。在他看来，悲剧表现了

“意志与其自身的冲突”，悲剧英雄在巨大努力

之后体尝巨大痛苦，从而实现意志转向，进行

自我遗弃。音乐是一种以完全利益无涉的方式

对意志本身的再现，直接表达了意志的斗争和

挣扎的本质，对音乐的欣赏使人释放意志的压

力和获得宽慰。

( 2) 比起艺术来，怜悯是一种更加深层和

高尚的解脱痛苦的方式。我们通常把邻人当作

占有和利用的对象，以满足自己的欲望。但是，

我们也知晓其他人也有生存意志，也有痛苦，

他们像我一样都是普遍的世界意志的个体表现。

当别人痛苦的时候我也痛苦，这就是德文词怜

悯 ( Mitleid) 的含义。通过怜悯，我们把自己

的个体与别人的个体同一起来，进入到普遍的

世界意志中去。怜悯是道德上善的行为的基础。

叔本华喜欢引用 《吠陀》的一句经文 “那就是

你”来表达一种超越 “小我”到达 “大我”的

境界。人作为意志客体化的存在物，势必努力

维持和发展自己的生存，所以人通常都是自私

的; 但当一个人能洞悉意志客体化的普遍性以

及它所导致的普遍的痛苦的时候，他就能超越

个体化的原理，把他人乃至全世界的痛苦都当

作自己的痛苦。为此，他能牺牲他自己个体的

利益，甚至自己的生命。由于怜悯涉及意志，

道德意识的关键在于体认到一切个体生命源于

同一个作为本体的意志，从而达到一种自我超

越，从表象世界深入到作为意志的本体世界，

因而对道德的研究是一项有关本体的研究。叔

本华写道: “道德研究比起物理的，乃至其余一

切的研究来，具有无可比喻的重要性，因为它

几乎直接切入自在之物，即认识之光直接照亮

了这样的一种现象，它的本质显示为意志。”①

值得一提的是，中国现代儒家关于道德本体论

的说法与上述思路相似。

( 3) 既然欲望是导致痛苦的根源，那么禁

欲就是摆脱痛苦的最彻底的方式。叔本华认为，

禁欲是基督教和东方宗教 ( 佛教和印度教) 的

本质。禁欲就是故意摧毁生命意志，主动放弃

生命享受，弃绝性欲的满足，自愿地承受生命

中的一切痛苦。禁欲不仅是一种针对物质享受

的苦行，而且是一种针对心理欲念的精修。禁

欲要使自己从执著于对象的关系中解脱出来，

超离主客两分的表象世界的结构，达到物我两

忘的涅槃境界 ( Nirwana) 。这样，我们就能得

到“一种不可动摇的安定”，“一种深深的宁静

和内心的愉快。”［2］( P534)

五、简评: 意义、影响
和所遗留的问题

叔本华哲学的贡献在于承上启下。他上承

德国古典哲学的形而上学传统，以意志为本体，

在康德的先验论形而上学框架内把贝克莱的经

验论和莱布尼茨的唯理论结合在一起。他下启

唯意志论 －生命哲学运动，以意志 －生命力替

代观念实体，以个体优先原则替代整体优先原

则，以注重直观、情感、体认的 “非理性主

义”取代注重概念思辨的 “理性主义”，以悲

观主义人生观取代启蒙理性的乐观主义人生观。

叔本华还是最早关注东方哲学，把印度吠

陀哲学、佛教哲学吸纳到自己的思想中来的一

位重要的西方哲学家。他反对西方传统中重理
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智和思辨、轻意志和情操的哲学路线，强调对

意志的直观和体认，这与中国儒家所主张的本

体的知识只有通过反求自证才能真正通达的观

点相契合。由此可见，叔本华的哲学受到王国

维等近代中国思想家的青睐，并非偶然。中国

的近代学者看到了叔本华和其他的生命哲学家

有关直观本体的观点，容易联想到中国的先哲

( 孟子、子思、王阳明) 有类似的观点，从而

坚定了自己哲学传统中的通过直观本心体认本

体的路线。这有助于推动中国新儒家思想的

重建。

叔本华之所以能够做出这样的贡献，在于

他善于发现西方哲学史中存在的问题。他发现

柏拉图没有能说明理念的来源和理念如何能成

为现实世界中的事物的摹本的问题; 他发现，

康德一方面断定自在之物的存在，另一方面又

说自在之物不可知，是自相矛盾的。他发现，

黑格尔所说的 “绝对观念自身的辩证运动”缺

乏明证性。如果没有人去思想，观念怎么会自

己运动呢? 与此同时，叔本华也不想否定从柏

拉图到他那个时代以来的诸多哲学思想家有其

可吸纳的思想资源。因此，他尝试通过一条线

索把这些哲学家的思想资源结合起来。这条线

索在他看来就是意志。他把意志当作自在之物，

把意志的客体化解说为世上万事万物的产生和

演化的基本方式，把意志当作观念运动的推动

力，以此克服了康德哲学中物质和意识、主体

和客体二元论的困境，克服了黑格尔哲学中观

念运动缺乏明证性的问题，从而开创了现代西

方哲学中唯意志主义 －生命哲学的先河。我在

这个意义上认为叔本华在 “拼凑”中做到了推

陈出新。

叔本华的哲学看似自圆其说，但实际上存

在严重问题。在我看来，它存在以下三个方面

的问题。

( 一) 叔本华通过意志客体化的方式来说

明意志产生现象世界的万事万物。意志客体化

是他的意志本体论的关键，但他没有论述意志

为什么要客体化。说我们的心理的意志具有客

体化 ( 对象化) 的活动方式是可以理解的。我

们可以理解我们的动机、欲望、构想在对象化

( 客体化) 的活动中实现自己。但是，为什么

物质世界中的东西，比如一块石头，也是意志

( 普遍的世界意志) 的客体化的结果呢? 对此，

叔本华未能提供有说服力的论证。

( 二) 叔本华主张通过直观认识本体。直

观在他的哲学中起十分重要的作用。但他对直

观缺乏深入的探讨。叔本华没有阐明直观认识

的活动方式、范围和限度。叔本华指出，我们

可以直观到我们的意志与我们的身体活动之间

的关系。我们姑且承认这是一个可直观的事实。

但光有这一点还远远不够，因为这不等于我们

能够直观到自然界中的事物也是意志实现自己

的结果。叔本华通过火山爆发、泉水喷发、江

河入海等论证自然界的现象也是意志客体化的

结果。但这只是比喻，而不是直观。叔本华往

往从直观一下子跳到类比推理，用比喻代替以

直观为基础的逻辑推导。在他那里，直观、类

比推理和想象之间没有明确的界限。

( 三) 如果说意志是唯一全能的本体，意

志总是在实现自己，总是在维持自己的生存，

那么我们为什么不把意志当作值得肯定的事情，

把实现自己的生存意志、权力意志当作自己追

求的目标呢? 意志的本体论与泯灭意志的悲观

主义不是自相矛盾的吗? 尼采正是由此出发对

叔本华的意志作了一个新的理解，提出了一种

肯定生存意志的伦理观，反对禁欲主义，张扬

权力意志，从另一个极端发展了叔本华的唯意

志主义哲学。
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ABSTRACTS

Bringing Forth the New through the Old: Implications and Significance of
Schopenhauer's Philosophy

ZHANG Qing-xiong
Arthar Schopenhauer's philosophy is both old and new． It is old in form． He inherited the traditional Germen philosophy since
Kant and expresses his philosophy in the traditional metaphysical frame． His Die Welt als Wille und Vorstellung establishes a
metaphysical system based on will that integrates ontology，epistemology，ethics and aesthetics，which seems to be an imitation
of Kant's three critiques． In content his philosophy is not always new because he has absorbed some ideas of Plato，Berkeley，
Leibniz and Kant． Thus，it is no wonder that some people have criticized his philosophy as some patchwork of out-dated philos-
ophy． However，his philosophy has something new because he has brought forth the new through the old which finds expression
in the following: He expands the concept of will and integrates it with life force which he uses as noumenon to establishes a new
philosophy． This philosophical approach has directly or indirectly influenced Nietzsche，Bergson，Dilthey and other philoso-
phers，and produced a philosophical movement of voluntarism / life-force that lasted for scores of years． He has also expanded
the concept of perceptual intuition which helps explain noumenon ( will，life force) through intuition and get rid of the dilemma
of Kant's rational thinking of noumenon．

Schopenhauer's Metaphysics and Plato's Concept
YANG Yu-chang

There are controversies over the use of Plato's concept by Schopenhauer in his metaphysics． On the one hand，Plato's concept
plays a positive role in constructing Schopenhauer's metaphysics; on the other，his use of such concept is quite different be-
cause his metaphysics of will deviates from Platonism，which has led later philosophers like Nietzsche to subvert the metaphysi-
cal tradition of Platonism，that is，the“end of metaphysics”．

Cheng-Zhu Neo-Confucianism and the Late Qing Society
ZHANG Zhao-jun

In the late period of the Qing dynasty，Cheng-Zhu Neo-Confucianism was not so influential in terms of its philosophical ideas
but it was closely related to the turbulent society． The Qing Government had Cheng-Zhu Neo-Confucianism as the official phi-
losophy，scholar-officials used it as the ladder for higher positions while the common people regarded it as a cultural and ethical
principle． Either the upper class or the lower class were under the restraint of Cheng-Zhu Neo-Confucianism but they also tried
to maintain it． Thus，Cheng-Zhu Neo-Confucianism should not be regarded simply as some metaphysical talking or some tool to
fool the people because it has the feature of multi-facets and great influence．

Fromm's Understanding of Humanity
DU Li-yan

Like Marxism and Freudism，Fromm pays attention to complete humanity and tries to integrate Marxism with Freudism． He in-
quiries into the nature of humanity，and its good and bad elements，which shows his reflections on Christianity and reveals the
key features of his philosophy．

The Tri-construction of“Authenticity”of Modern Ethics
ZHAO Bo

Modern ethics shows interest in“authenticity”，which is related to its reflections on the value of authenticity of modern ethics．
There is a hidden clue of“authenticity”from“moral value”，through“modern men”，to“moral life”and then the construc-
tion of apriorism and existentialism as well as the related historical and cultural construction． Thus，the value of modern ethics
finds expression in a different theoretical structure，that is，a different theoretical and practical resource for the reconstruction of
modern ethics．

A Study of“Muzhu”before the Emergence of Zhu Neo-Confucianism
AZUMA Juji，trans by WU Zhen

“Muzhu”，the tablet used in the sacrificial ceremony，plays an important role in the Chinese sacrificial rite． The paper gives a
historical study of“Muzhu”before the emergence of Zhu Neo-Confucianism in the Song dynasty and focuses on three aspects:
1． The three types of“Muzgu”from the Han dynasty to the Tang dynasty，cubic，rectangular，and square at the front and
round at the back． 2． The worship tablet that replaced“Muzhu”and popular with the scholars since the Jin dynasty and its
manufacturing skills． 3． “Muzhu”and the worship tablet in East Asia，especially in Korea( 1392-1910) and in Japan( 1603-
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