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今天，世界范围内的女性主义精彩纷呈，并出现了各种不同类型，譬如，自由主义的女性主义与激进

主义的女性主义、马克思主义的女性主义与社会主义的女性主义、文化主义的女性主义与唯物主义的女性主

义等，但占主导地位的是“关注差异、解构、去中心化的后现代主义、后结构主义、后殖民主义话语”。［1］

在德国，女性主义研究一直处于边缘状态。马克思与恩格斯的妇女解放理论，最终被“纳入了阶级斗

争学说”。［2］在《妇女与社会主义》 ( 1878) 中，倍倍尔断言，妇女解放最终取决于无产阶级革命的胜利。
最近十年，在具有马克思主义或社会主义取向的德国报刊杂志［3］中，女性问题研究几乎没有什么地位，甚

至可以说“当代德国没有女性主义，尤其是没有马克思主义的女性主义”。［4］当然，德国并未完全忽视女性

主义研究，近年来发表了一些女性主义研究文献。例如，《男人与女人，和女人与男人———现代性中的性

别差异》、《性别思维与意识形态》、《与马克思一起的妇女解放? ———社会主义的女性主义和马克思主义

的女性主义》、《女人是什么? 男人是什么? ———当前社会科学中的性别研究》、 《马克思主义与女性主

义———不相容的抑或亲缘的?》、《女性主义》、《远方来信: 今天对女性主义规划的要求》、《性别: 没有

感谢!》等。德国学者与其他国家的女性主义学者一起，共同讨论了很多问题。这里以德国一些学者的

研究为主，尤其是德国的马克思主义视角的女性主义研究为主，对有关研究进行反思性探讨。

一 性别思维模式问题

在澄清“妇女”、“男性”、“性别”概念的基础上，德国学者 M. T － 施泰恩豪尔 ( Margarete Tjaden-
Steinhauer) 区分了性别思维的三种模式:

第一，父权制的性别概念。自 15 世纪末以来，德国就有了水平越来越高的 “家谱学研究”，并最

终掌握了充分的文献学标准。弗雷费尔特 ( Ute Frevert) 指出，在德国，抽象的、无对象的性别概念

“在 18 世纪早期还处于优先地位”，［5］但至少自 18 世纪以来的基本模式就是: “妇女……生孩子 ( 并需

要保护) ，男性……是养育者和保护者”。到 19 世纪 20 年代，妇女被赋予了新的特性: “爱情的代理

人”。［6］19 世纪末，妇女获得了 “有尊严的地位”，以及“广泛的影响圈”即 “男性的城市、妇女的家

庭”。总之，在父权制的性别概念中，妇女与男性在性别特征方面，在生理、心理、社会组织等所有方

面都是有差异的，而且妇女总是低于男性。
第二，自然的性别概念。M. T － 施泰恩豪尔指出，与父权制的性别概念不同，在自然的性别概念

中，男性迸发出超父亲的功能，并将性别结果转化为性别关系。就是说，妇女像男性一样被看作是独立
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的性别，两者共同代表着不可消解的关系，即性别关系。这样，妇女就与男性一样，只是两种不同的性

别而已。
第三，女性主义或社会结构主义的性别概念。20 世纪 60 － 70 年代形成的女性主义理论，试图抽走

“妇女社会从属性”的理论根基———从占支配地位的语言使用中接受的抽象的、空洞的、被抬高为“核心概

念”的性别概念，以及相应的性别关系概念。在美国有关女性主义的讨论中，“性别被理解为结构”、“两性

被理解为秩序系统”;［7］而在德语世界中，性别被解释为社会阶层的中心参照点，基于“不同的社会地位”，
将两种“社会的”性别区分开来———男性群体和女性群体，并承认这两种群体的差异; 与此相应，“性别被

说成是结构性范畴，性别关系被说成是社会结构关系”。［8］这样，女性主义的性别概念就使人———作为没有

从传统的虚构的性别思维中突围出来的个体的“妇女”和“男性”———的现实生命力呈现出来。

二 性别关系与性别意识形态问题

马克思主义是否不必关注妇女状况? 德国学者 C. 费舍尔 ( Christna Fischer) 指出，几十年来，许

多理论家都在研究这个问题，但得出了不同的、甚至相互矛盾的结论。 “在这些理论中，核心概念是

‘性别关系’和‘再生产’概念”。［9］

第一，在《今日妇女所受的压迫: 马克思主义的女性主义分析中的问题》、《不稳定的理论: 当代

女性主义论争》等文本中，英国女性主义社会理论家 M. 芭蕾特 ( Michele Barrett) 预设了两个前提:

( 1) 女性被压迫是一个普遍的事实; ( 2) 不能仅仅从理论层面解决女性被压迫问题。在她眼里，性别

关系具有重要的意识形态功能; 男性气质、女性气质是被社会建构出来的; 现行教育体制是性别意识形

态产生的途径。因而，“对 M. 芭蕾特来说，性别意识形态是资本主义社会实现与保持女性被压迫的主

要手段。但妇女本身也再生产性别角色，并且似乎自由地构建为隶属的主体。”［10］

第二，M. T － 施泰恩豪尔也特别强调性别概念的意识形态功能。父权制的性别概念和自然的性别概

念，它们的解释模式建立在家庭人际关系基础之上，西方文明制度关系迄今还被打上父权制烙印; 而女性

主义解释模式不再把社会视为 ( 内容空洞的抽象的) 总体。M. T －施泰恩豪尔认为，也许在长期的历史发

展过程中，父权的暴力被打上社会关系的烙印，“孩子”及其“母亲”处在这种关系中，准确地说处在这

种关系的中心。这种关系必然转变为“父亲”总是处于支配地位的关系，他对孩子和妻子具有支配权。这

个历史形成过程与在父权制家庭中的父亲拥有支配权的特征一样，被虚构的性别和性别关系掩盖着。在

这个交换中存在着意识形态的功能。这样，女性主义性别理论就———通过假定性别和性别关系的虚构是

绝对不能从中逃离的、普遍存在的假象，并使性别和性别关系处在 “社会结构特征”中———摆脱了父

权制的权力关系。“这里有一个现实的社会暴力关系被意识形态掩盖的 ( 肯定未被注意到的) 特别的理

论文献”［11］，不过，即使在这个研究中，“也显露出女性主义性别理论的意识形态功能”。［12］

第三，在《女 性 主 义 历 史 批 评 辞 典》中，德 国 社 会 主 义 的 女 性 主 义 理 论 家 F. 豪 克 ( Frigga
Haug) ［13］指出，性别关系必须像生产关系一样被分析，即性别关系也是生产方式。她认为，妇女不仅

是父权制的牺牲者，而且是父权制的参与者和支持者。因而，妇女运动必须重新思考马克思主义概念。
因为马克思主义经典作家，如蔡特金关于妇女问题与妇女政策的看法是成问题的。不过，如果注意到社

会主义国家的理论家，就能够明白，社会主义的女性主义者是 “孤独的”，因为她们既与工人运动又与

妇女运动相争论。

三 性别与种族、阶级问题

性别与种族、阶级问题是一个重要问题，很多学者进行了研讨。
第一，早在 20 世纪 70 年代末，德国社会学家 M. 密斯 ( Maria Mies) 就描述了 “家庭妇女化”
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( Hausfrauierung) 概念———这个概念内含着资本主义社会妇女劳动的 “去价值化” ( Entwertung) ，也内

含着第三世界的殖民主义与新殖民主义政策。在《妇女、种族和阶级》一书中，女性主义学者 A. 戴维

斯 ( Angela Dawis) 主要讨论种族主义与性，尤其是美国黑人妇女与阶级斗争问题。这表明，性别问题

与种族问题、阶级问题是联系在一起的。
第二，关于性别与阶级的关系，根据 M. 芭蕾特的概括，大致有四种观点: ( 1) 性别不是阶级关系

的独立要素，而是完全融合在阶级关系中。因而，家庭所有成员的阶级地位主要取决于男性家长———这

个观点没有考虑到家庭内部的利益冲突，以及妇女的职业地位等。 ( 2) 等级制的性别劳动分工成为独

立于阶级分工的压迫机制———这种观点包含在父权制的分析中，主张性别分工先于阶级分工; 父权制与

资本主义是两个独立的结构。 ( 3) 性别不平等与阶级不平等相互强化，因而，性别与阶级问题不能通

过对职业和收入不平等的经验数据统计而得到解决。 ( 4) 性别分工与阶级结构结合在一起———女性被

压迫因阶级不同而具有很大差异; 工人阶级的男性与女性同受资本家的压迫和剥削; 女性被压迫在于作

为工资劳动者与家务劳动者双重角色之间的矛盾。［14］因而，M. 芭蕾特强调，必须从历史角度分析性别

与阶级问题，充分注意到妇女与阶级结构的双重关系。
第三，美国女性主义政治理论家 N. 哈特萨克 ( Nancy Hartsock) 试图借助于马克思和卢卡奇的思

想阐发女性主义的历史唯物主义观点，同时批评马克思对妇女状况的忽视。她认为，妇女的共同利益超

越了阶级界限———她们能够争取得到近乎阶级立场的女性主义特殊认识立场。到 20 世纪 90 年代，N.
哈特萨克又强调政治斗争，甚至强调社会主义革命的必要性。为此，她校正了自己原有的 “视角女性

主义”立场，并对后结构主义进行批判。她指出，没有超越阶级、超越教育程度、超越民族性、超越

人种的统一的女性主义 “视角”。
第四，社会学家 M. 吉门兹 ( Martha Gimenz) 指出，资本主义生产方式本身是 “性别盲”: “不论

资本家是男性、女人，白人、有色人种，年轻人或老年人或者总是什么，对资本主义功能方式来说，都

是没有意义的”。［15］与 F. 豪克不同，她认为，性别关系不能与生产关系相提并论，只要它是由生产与再

生产共同决定的。性别之间不平等的原因 “不能到男性的意向和动机中寻找”。对资本主义来说，性别

歧视与种族主义并不是绝对必要的，可是作为意识形态适合于遮蔽剥削关系。因此，女性主义斗争与女

工人阶级的斗争必须联系在一起。

四 家务劳动与父权制反叛问题

第一，家务 劳 动 问 题 进 入 女 性 主 义 研 究 视 野，应 归 功 于 加 拿 大 女 性 主 义 科 学 家 M. 本 斯 顿

( Margaret Benston) 和意大利女性主义政治理论家 M. D. 科斯塔 ( Mariarosa Dalla Costa ) 等人。［16］ 在

《女性解放的政治经济学》 ( 1969) 中，M. 本斯顿关于 “妇女阶级被压迫源于未付酬家务劳动”的观

点，以及“家务劳动社会化”的建议，引发了家务劳动争论: ( 1) 家庭内部未付酬家务劳动生产什么?

( 2) 家务劳动是生产性的还是非生产性的? 或者两者都不是? ( 3 ) 工资是什么? 工资换取的是什

么?［17］在《妇女与社会颠覆》 ( 1972) 中，M. D. 科斯塔在 M. 本斯顿观点基础上试图证明，家务劳动

不仅创造使用价值，而且还创造剩余价值，因而家务劳动是资本主义生产方式的根本组成部分。“通过

理论创造概念，她想将家庭妇女嵌入工人阶级与革命斗争中。为了推翻资本主义制度，她把家庭妇女的

斗争，如在罢工形式中的斗争……视为决定性的事件”［18］。
由 M. D. 科斯塔建议的“家务劳动计酬”讨论一直持续进行着。例如，在 《马克思主义与妇女所

受的压迫: 走向一种统一的理论》 ( 1983) 、《女性问题: 唯物主义的女性主义文集》 ( 1995) 中，美国

女性主义社会学家 L. 沃格尔 ( Lise Vogel) 运用马克思主义再生产理论框架分析了妇女在家庭中未计酬

家务劳动的性质及其与现存社会的矛盾关系和变革的可能性。在 《经济学: 女性的崛起》 ( 1986) 中，
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B. 贝格曼 ( Barbara Bergmann) 分析了家务劳动的评估方法。不过，通过 “家务劳动计酬”实现女性

解放的建议引起了保守党如基民盟 ( CDU) 的攻击，也引起了 “左翼党”成员如 C. 米勒 ( Christa
Mueller) ，以及女性主义理论家的批评。

第二，如何实现女性解放? 是反对资本主义制度? 还是反叛父权制? 或者同时向两者开战? 不同的

女性主义理论有不同的答案。
传统马克思主义者，如恩格斯认为，妇女被压迫源于私有制，因而，通过克服私有制、使妇女进入

公共社会劳动就能实现妇女解放。马克思主义的女性主义者，如 M. 本斯顿、M. D. 科斯塔等人试图通

过“家务劳动社会化”或“家务劳动计酬”来实现女性解放。激进主义的女性主义者，如 S. 费尔斯通

( Shulamith Firestone) 则认为，人类历史是性阶级斗争的历史，只有通过生物学的技术革命才能将妇女

从生物性的生育压迫中解放出来。
法国女性主义社会学家 C. 德尔菲 ( Christine Delphy) 将父权制描述为资本主义系统之外的独立的

剥削系统，认为女性被压迫源于家庭生产方式与父权制剥削方式。因而，她批评马克思主义很少从经济

视角观察作为意识形态现象的女性被压迫。这样，她就与抛弃了父权制政治的法国共产党拉开了距离。
“由妇女所从事的家务劳动，在资本主义经济分析中被忽略了……在劳动市场上男女之间的明显不平

等，依赖对妇女家务劳动的剥削。”［19］尽管家务劳动平分表面上是双方个体行为的结果，但背后隐藏着

父权制组织。

五 女性主义研究评价问题

在《与马克思一起的女性解放? ———社会主义的女性主义和马克思主义的女性主义》 ( 2008) 中，

德国学者 C. 费舍尔 ( Christna Fischer) 指出，马克思详尽考察了殖民主义、宗教、文化、住房关系等

问题，却很少关注妇女劳动及其状况问题。在妇女解放问题上，工人运动理论家，如恩格斯、倍倍尔、
蔡特金等人的出发点是，妇女问题能够通过生产资料私有制的克服而自动解决。然而，在社会主义社会

中仍然存在着某种程度的妇女歧视。
第一，在德国学者 H. P. 布伦纳 ( Hans-Peter Brenner) 对 C. 费舍尔的评论中，有三个问题是非常

重要的:

( 1) 关于马克思主义经典作家“性别盲”问题。H. P. 布伦纳指出，所谓“工人运动理论家的出发点

是，妇女问题能够通过生产资料私有制的克服而自动解决”这个说法，是错误的、歪曲的阐释。鉴于 C.
费舍尔这个令人奇怪的题目，人们或许必须回忆一下倍倍尔在《妇女与社会主义》导言中的观点，即妇女

总体上经受双重关系: 一是对男性世界的社会依赖。尽管这可以通过法律面前的形式平等而被减弱，但并

没有被克服。二是对男性世界的经济依赖。在这里，一般妇女与无产阶级特殊妇女，同样存在于无产阶

级的男性世界里。当然，在资产阶级妇女运动中出现的妇女，并没有真正理解彻底变革的必要性。
( 2) 关于德国马克思主义女性研究问题。H. P. 布伦纳基本认同 C. 费舍尔的这个看法，即 “当代

德国没有女性主义，尤其是没有马克思主义的女性主义”，并肯定地说，1989 年之后的德国，“马克思

主义取向的女性主义研究几乎不存在”［20］，但 1989 年之前的联邦德国 ( BRD) ，已经有马克思主义影响

的女性主义研究萌芽和教材，那时的民主德国 ( DDR) ，有国家支持的马克思主义研究与教学活动。民

主德国的妇女政策和女性研究最有影响的成果之一，就是妇女就业促进计划，几乎 90% 的妇女参加了

职业生活。
( 3) 关于“马克思主义复兴”与 “马克思主义的女性主义复兴”的关系问题。C. 费舍尔要求，

“马克思主义复兴”必须与“马克思主义的女性主义复兴”联系在一起。H. P. 布伦纳说，这个要求是

“缺乏实质内容的”［21］。因为“复兴”要求的前提是，人们应该知道，应该“复兴”的东西是什么? 但
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事实上，人们并不能够做到这一点。
第二，H. 贝伦特 ( Hanna Behrend) 评论说: 其一，“在马克思恩格斯理论中，妇女被歧视、奴隶

化、被遗忘、无尊严状况，没有任何作用”［22］的说法，是夸大其词的。其二，帕克英格尔的论述全部是

西欧北美的女作家，但没有解释为什么省略了社会主义国家的理论家。原因或许在于: 一是那些国家没有

公开的女性主义者，二是对现实社会主义的托洛斯基式厌恶。三是，女性主义理论如此复杂，非学院派几

乎不能把握［23］。“这些困境表明，马克思主义复兴必须与马克思主义的女性主义复兴紧密联系在一起。但

F. 豪克诊断的马克思主义的女性主义与社会主义的女性主义的‘孤独性’最终没有预见到这一点。”［24］
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