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唯物史观对启蒙的超越与转化
＊

邹　诗　鹏

本文关涉如何历史地理解马克思新唯物主义与唯物史观的内在相通性问题 , 这是一个迄今为止在

关于马克思哲学的探讨中尚未真正弄通的问题 。

一般认为 , 马克思的新唯物主义是在超越以法国唯物主义及费尔巴哈为代表的旧唯物主义的基础

上形成的 , 因此似乎只要把旧唯物主义的特征把握为客体性与直观性 , 而把马克思新唯物主义的特征

把握为实践性 、 主体性以及感性活动就足够了 。然而实际上 , 在这样一种理解中 , 作为启蒙思想主导

的法国唯物主义 , 其哲学思维上的水准不过是达到了某种把人的本质还原并齐一化为一般自然物的

“物本主义” , 而费尔巴哈式的自然主义则被看成是可以直接贯彻到社会历史领域的哲学原则。因此 ,

这样一种理解最多还只是在抽象思维层面展开的 , 并且本身也只是借助于黑格尔辩证法而实现的。但

是 , 由于马克思新唯物主义本身就是超越黑格尔观念辩证法的结果 , 因而仅仅停留于思维层面是不能

把握它的现代性及历史性的 , 当然也难以弄清新唯物主义与唯物史观何以在本质上相通 。

本文认为 , 作为现代哲学形态 , 马克思的新唯物主义实际上是通过表达为唯物史观而巩固和完成

的。因此 , 应当从批判和超越全部西方哲学传统的意义上把握马克思哲学的思想合法性 , 从而确证新唯

物主义与唯物史观的现代性质 。而从直接的哲学思想史的背景上讲 ——— 这正是本文讨论的重点 ———

则应当从旧唯物主义尤其是德国古典哲学所从属的启蒙思想背景中 , 把握唯物史观的哲学变革意义及

其当代性。如果说德国古典哲学通过超越了法国唯物主义的 “自然的逻辑 ”, 而把启蒙进一步推展为

“历史的逻辑 ”, 那么 , 唯物史观则提升并转变了德国古典哲学的启蒙观 , 这就是从宗教批判转向政

治批判 , 从实证性的政治经济学转向政治经济学批判 , 从思维与自我意识的批判转向实践批判 、社会

批判与资本主义批判 , 从一般意义上的人类解放转向社会解放。因此 , 如果说启蒙是对现代性的一般

性即观念与自我意识的确立 , 那么唯物史观则不仅呈现出现代性社会的丰富矛盾及其复杂性 , 而且是

对其资本主义本质所展开的历史批判 。正是在超越启蒙的意义上 , 通过确证技术与工商业的现代性意

义 , 通过将科学贯彻到社会历史领域 , 并通过形成 “历史科学” 与 “人的科学 ” 的稳定的现代性学

科理念 , 唯物史观开创了现代人文社会科学。作为唯物史观的理论化形式的历史唯物主义 , 不仅是对

现代性社会的认识 、 描述与分析 , 而且本质上是对现代性社会的资本主义本质的历史批判;历史唯物

主义作为批判性的现代性社会理论 , 深远地影响着现代人文社会科学 。

一 、 为唯物史观所进一步提升的 “历史的逻辑 ”

启蒙运动通过科学理性实现了对自然界与神的双重祛魅 , 并使人的世界从自然世界以及神学世界

·3·

＊ 本文系上海市重点学科项目 (编号 B103)。



中挺立出来 。以法国唯物主义为主导的法国版的启蒙 , 是人依托并藉助于自然之力而实现的对神学世

界的反叛;它虽然也存在着对自然的祛魅 , 但实际上是对自然的神性的祛魅 , 其结果是获取一种藉自

然力而呈现的人性的力量 。在法国唯物主义那里 , 人性的力量与自然的力量是同一的 , 它的思想成果

即自然主义与人本主义的同一 , 其中 “历史的逻辑 ” 依然是 “自然的逻辑 ” 的延伸。但以康德的认

识论转向为开端的德国古典哲学 , 逐渐将 “历史的逻辑” 从 “自然的逻辑 ” 中分离出来 , 并逐渐确

立起超越 “自然的逻辑” 的 “历史的逻辑 ”, 启蒙的哲学人类学意义更加明确。

康德一方面借自然界的力量论证了人类历史的合理性 , 并将 “人类历史的整体 ” 造化般地看成

是 “大自然的一幕隐蔽的计划的实现 ”。 (康德 , 第 15页)另一方面 , 他更加强调人对于自然的主体

地位 , 并把人的观念转化和提升为历史哲学;作为其总问题的 “人是什么 ” 其实是通过历史理性的

论证并具体诉诸于世界历史及其历史进步观念得到解答的。费希特则进一步反对卢梭的文明悲剧论 ,

他坚信走出自然状态的人类历史一定能够凭借理性及教化的力量不断走向文明与进步。费希特明确表

达了启蒙主义的文化观:“如果人被看作是有理性的感性生物 , 文化就是达到人的终极目的 、 达到完

全自相一致的最终和最高手段;如果人被看作是单纯的感性生物 , 文化本身则是最终目的 。” (费希

特 , 第 10页)康德与费希特之后 , 科学的力量及其信念大大地鼓舞了黑格尔的理性主义及其历史进

步观 , 黑格尔进一步确证了历史的逻辑大于自然的逻辑。按照阿伦特的判断:“黑格尔的哲学 , 从整

体来说是历史哲学 , 他所有的哲学思想和其他的思想都在历史中消解 。” (阿伦特 , 第 8页)人及其

自我意识以及自然都是消融于其历史哲学及精神哲学中的 , 自然不过是精神与历史的它者。黑格尔通

过把自我意识提升为绝对精神而消解了自我意识 , 通过完成了的历史哲学及精神哲学最终确立起彻底

超越 “自然的逻辑” 的 “历史的逻辑 ”。但这一努力本身不过是对德国现实的抽象的和想象性的理论

辩护。德国的落后现状令黑格尔失望 , 但黑格尔却不得不为这种落后的现状进行理论辩护 , 正因为如

此 , 黑格尔把启蒙理性直接变成了抽象的原则 。费尔巴哈对黑格尔的批判在某种程度上正是要重新确

立自然的逻辑。在继承法国唯物主义所主张的 “自然主义” 与 “人本主义 ” 两大启蒙主题的基础上 ,

费尔巴哈进一步将 “个体” 与 “类” 同一起来。但是 , 由于费尔巴哈只是在宗教批判的意义上坚持

启蒙精神 , 而且也只是在与自然主义相同一的人本主义的意义上对抗宗教神学 , 因此在另一个意义上

他的思想不过是自然神论的翻版。费尔巴哈式的自然主义与人本主义表征的仍然是传统农业文明的精

神追求 , 尚未进入现代性;而在无神论及其启蒙的意义上 , 甚至于还未达到法国唯物主义的水准。

在马克思那里 , 以自然逻辑对抗宗教神学的基本的启蒙精神得到了贯彻。马克思不仅坚持自然界

对于人类历史在生成论意义上的优先性 , 而且认为人类历史本身就是自然界的进化发展阶段 , 是自然

界的属人的本质的公开展示。在这一意义上 , 马克思承认费尔巴哈哲学的意义:“只有自然主义能够

理解世界历史的活动 ”。 (马克思 , 第 120页)在启蒙意义上展开的世界历史 , 当然只有在启蒙的逻

辑下才能得到理解 , 但马克思对人类历史及世界历史的理解却不限于此 。马克思也讲 “历史就是人

的真正的自然史 ” (同上 , 第 122页), 但其意义却不是要强调历史的自然性质 , 而是要强调其现代

性质 , 也就是世界历史的属人性质与特定的主体性质 。 “在社会主义的人看来 , 全部所谓世界史不外

是人通过人的劳动的诞生 , 是自然界对人说来的生成 , 所以 , 在他那里有着关于自己依靠自己本身的

诞生 、 关于自己的产生过程的显而易见的 、无可辩驳的证明 。” (同上 , 第 84页)马克思强调的是人

对于自然以及历史的真实的占有。在马克思看来 , 自然万物 , “或者作为自然科学的对象 , 或者作为

艺术的对象 , 都是人的意识的一部分 , 都是人的精神的无机的自然界” , “自然界就它本身不是人的

身体而言 , 是人的无机的身体 ”。 (同上 , 第 49页)在马克思看来 , 具体确证人对自然的实践与主体

性的就是工业。而作为 “人的本质力量的公开的展示” , 工业所呈现的乃是 “自然界 、 因而也是自然
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科学跟人之间的现实的 、 历史的关系 ”。 (马克思 , 第 81页)通过自然科学确立知性 , 把工商业以及

技术看成是人的本质力量的对象化活动 , 这表明了马克思对启蒙及现代性的基本肯定。

实际上 , 马克思所谓 “解放就是把人的关系还给人自己” , 正是对启蒙的认可。在此 , 人类解放

论本身就是唯物史观不可离弃的形上维度 , 也是唯物史观区别于国家经济学及其它经济唯物主义的关

键 。但是 , 人类解放论本身也需要在一种超越了启蒙逻辑的唯物史观意义上进行理解。而启蒙在哲学

上的成就就是自我意识的确立 。我们知道 , 对于启蒙运动中理性下降为知性 、 进而巩固为以分裂为特

征的现代性现象 , 黑格尔提出了尖锐批评;黑格尔同时也批评了启蒙运动中的感性及欲望化倾向。

(张汝伦)但当黑格尔把自我意识提升为精神与历史 , 并成就一个完成了的哲学体系时 , 他不仅完成

了自笛卡尔以来的自我意识的哲学建构 , 也达到了启蒙的最高成就。自我意识同样是马克思早年的兴

奋点;但是 , 正如启蒙本身设定的精神原则与马克思的实践批判精神存在着原则的差别 , 马克思对自

我意识的关切与其唯物史观之间同样存在着原则差别。马克思基于自我意识的哲学批判 , 还停留于青

年黑格尔派;这种批判在理论上依然停留于宗教批判 , 而在实践上最多只是表现为激进的民主主义 ,

在糟糕的情况下则表现为无政府主义 。但是 , 在借助费尔巴哈对黑格尔的观念论批判与宗教批判的基

础上 , 同时也是在批判费尔巴哈那种与自然主义直接同一起来的人本主义的基础上 , 马克思通过政治

批判 , 把被黑格尔颠倒了的世界还原到真实的地平 。当然 , 马克思同样与费尔巴哈那种逃避启蒙及现

代性的人本主义立场划清了界限。马克思在承接启蒙的内在历史合理性的同时 , 也超越并转变了启蒙

的逻辑 , 这就是:把宗教批判 、理性以及自我意识的批判转变为政治批判与实践批判 , 从实证性的政

治经济学转向政治经济学批判 , 通过社会解放进而达到人类解放 。当马克思通过社会及其社会化的人

去破解自我意识 , 并承担解决自然主义与人本主义的历史矛盾时 , 其实也突破了整个启蒙传统 , 从而

把问题真正地带入到现代性之中。

二 、 从启蒙向唯物史观转换的枢纽:政治解放

在启蒙问题上 , 法国唯物主义以及德国古典哲学所达到的最高成就 , 是在哲学人类学意义上所表

达的现代性的自我确证;但对唯物史观而言 , 这只是一般的 、并且必然是要被扬弃的哲学前提 。唯物

史观所强调的是政治批判与社会批判 , 是通过发现 、建构和批判现代性社会 , 进而通过社会解放而达

到人类解放 。唯物史观对现代性的确证 , 是通过揭示并批判现代性的内在矛盾来实现的 。

这里特别要强调的是政治解放问题 , 因为从启蒙逻辑向唯物史观转变的枢纽正是政治解放 。对马

克思而言 , 政治解放乃是实现人类解放的必要途径 , 并且也是展开资本主义批判的具体途径。在马克

思那里 , 宗教批判结束以后的 “其它一切批判 ”, 诸如实践批判 、 异化劳动批判 、法哲学批判 、社会

批判 、 政治经济学批判 、 意识形态批判 、 商品拜物教批判以及整个资本 (主义)批判 , 都是以政治

批判为前提或中轴的 , 而所有的理论 , 诸如对象性理论 、劳动解放论 、社会解放论 、人类解放论 、 实

践的唯物主义 、 社会主义 、共产主义以及整个历史唯物主义理论体系 , 同样不能绕开政治解放 。

对马克思而言 , 工商业及技术作为人的本质活动 , 一方面是自然的力量 , 另一方面也是人为化的

结果 , 这一结果实际上是通过政治力量获得并展现出来的。正是凭借对政治性的敏感与洞察 , 马克思

才得以对社会 、 历史以及人的问题提出深刻洞见。因此 , 对马克思而言 , 对工商业及技术的现代性批

判一定要上升到对资本主义的政治批判 , 由此才能深刻洞察和批判现代性社会 。这也是马克思与费尔

巴哈的本质差别 。还在 1843年给卢格的一封信中 , 马克思就批评了费尔巴哈 , 说 “他过多地强调自

然而过少地强调政治 。然而这一联盟 (指自然与政治的联盟 ——— 引注)是现代哲学能够借以成为真

理的唯一联盟。” (《马克思恩格斯全集》 第 27卷 , 第 443页)这一判断是对现代性社会的精辟概括。
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现代性是建立在对自然界的认知与把握基础之上的:随着对自然界的神学解释模式被废弃 , 启蒙精神

得到确立 , 知识论及自然科学获得可能 , 技术与工商业获得可能 , 人文社会科学获得可能;而且 , 现

代自然科学与人文社会科学本身就是理性化及其权力意识的结果 。因此 , 马克思所谓 “自然与政治

的联盟 ”, 连同培根所谓 “知识就是力量 ”, 实际上揭示了现代性社会之政治本质。在此 , 力量

(Power)同时也是作为现代人得以确立自身的基本权利 (Right)。因而 , 对现代性社会的批判与建构

必须要正视现代性社会的政治本质即资本主义性质 , 舍此 , 任何逃避退缩 、 离群索居以及回到各种

“原始的简单状态 ” 的努力都无益于应对现代性问题。在马克思看来 , 费尔巴哈只关注人与自然界的

关系 , 却没有批判性地考察人的社会关系并展开政治批判。费尔巴哈消极地接受外部世界 , 把人抛离

于世界历史进程之外 , 实际上也就抛弃了黑格尔蕴含着历史进步意识的世界历史观念;费尔巴哈只满

足于感伤的 、直观的世界观与历史观 。按照马克思的批评 , 正是由于不懂得自然界与政治的联盟 , 使

得费尔巴哈并没有进入现代性以及现代哲学的基本视域 。

因此 , 费尔巴哈无力对他完全可以看到的现代性资本主义状况展开政治批判 , 他的身上仍然残留

着德国浪漫主义传统固有的怯懦。但是 , 强调自然界与人类社会的统一性 , 强调人对周围世界的实践

优先性 , 是马克思自博士论文以来就明确了的哲学唯物主义前提 。马克思肯定了黑格尔有关人的发展

决定历史发展的思想 , 只是不再把这一过程看成是精神过程 , 而是深入到物质生产及其社会关系中去

把握人类历史进程。马克思与费尔巴哈都把历史看成是人的自我异化的扬弃 , 但马克思不是从宗教观

而是从社会政治观上把握异化 , 因此异化不只是发生在上帝那里 , 它也发生在国家中 , 而且从根本上

说是发生在社会生活领域中 , 发生在市民社会中。因此 , 政治解放必然是人的解放的不可离弃的环

节 , 而且对当时的德国而言 , 启蒙问题已直接成为政治解放问题 。

当马克思在 《〈黑格尔法哲学批判〉导言 》 中宣告 “消灭哲学”, 并针对青年黑格尔派与费尔巴

哈明确宣称 “德国的宗教批判已经结束 , 而宗教批判是其它一切批判的前提 ” 时 , 他其实已经初步

规定了启蒙主题的转换:从宗教批判转向政治批判 , 把批判的武器转变为武器的批判。启蒙的最后成

果是宗教批判 , 而唯物史观的起点则是在 “宗教批判” 终结的地方走向政治批判。 《神圣家族 》 对青

年黑格尔派自我意识的集中清算显然强化了上述转换。在 《论犹太人问题 》 中 , 马克思进一步强化

了政治批判或政治解放的手段性 , 并在社会解放的意义上理解人类解放 ——— 这意味着对于马克思而

言 , 正是社会解放主导着启蒙意义上的人类意识。这里其实已经敞开了从启蒙主导的唯心史观向唯物

史观 , 即从抽象理性与自我意识的哲学向以实践批判以及社会批判为主导的新唯物主义哲学的转变。

从启蒙到实践的转变奠定了唯物史观 。人们经常注意到的 、 并且在与现代现象学对话中呈现出来

的哲学人类学维度 , 在一定意义上只是 《1844年经济学 -哲学手稿》 的副产品 。在那样一个维度里 ,

我们看到了马克思对于启蒙主题即自然主义与人本主义的双重认可 , 但此认可本身就是通过更为基础

性的政治批判及其政治经济学批判展开的 。而社会 、社会化的人的提出与建构 , 使得马克思对历史的

认识真正接近了唯物史观的本质方面 , 这就是在 《关于费尔巴哈的提纲 》 中关于人的本质的集中论

说:“人的本质 , 在其现实性上 , 是一切社会关系的总和”。如果说 1843年前后诸如 “人是人的最高

本质” 以及 “人的本质就是人本身” 之类的判断依然属于启蒙的自我阐说 , 那么 , 从现实性上的社

会关系来阐说人的本质 , 显然已不是单纯的启蒙逻辑 , 而是提示了正在形成的唯物史观如何实质性地

向现代性社会理论开放。正是在 《关于费尔巴哈的提纲 》 中 , 马克思强调要从法国唯物主义那种单

纯依赖于环境的教化观以及黑格尔式神秘主义的理论哲学 , 转向 “变革的实践” 以及 “实践批判的

活动”。而从 “解释世界” 向 “改变世界 ” 的转变 , 最集中地表达了启蒙向唯物史观的转变。并且 ,

在 《德意志意识形态 》 以后 , 马克思的整个理论探索 , 包括资本主义批判 、 政治经济学批判以及意
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识形态批判 , 都在坚持不懈地贯彻并且深化这一转变。因此 , 对唯物史观而言 , 实践是先于启蒙的。

换句话说 , 人的历史性的生成不只是启蒙的结果 , 更重要的是实践活动以及实践批判的结果 , 是实际

地变革现存世界的共产主义运动的结果;启蒙不过是这样一种运动的先声或伴随活动。唯物史观已超

越了单纯的启蒙逻辑 , 并把问题及其解决真正带入现代性的社会现实之中 。

政治是现代性社会的主题 , 更是资本主义的主题 , 因而对现代性及资本主义的社会批判及人性批

判 , 不能绕开政治批判;政治解放也不能化解为社会解放 , 或笼统地归结于人类解放。唯物史观区别

于青年黑格尔派 、第二国际以及西方马克思主义的关键 , 就是政治批判与政治解放 。在很大程度上

说 , 从卢卡奇 、 科尔施 、 布洛赫到法兰克福社会批判理论 , 实际上是逐渐把政治批判转变为人学批

判 、社会批判 、 文化批判 、文化政治学批判 、 心理分析乃至于还原为宗教批判 , 从而抽掉了政治批判

这一重要维度。 (参见拉什 , 第 219页)这样的做法看起来是在唯物史观中引入了现代性视域 , 实际

上却恰恰是通过一种意识形态化的现代性视域 , 将唯物史观模式化并且 “过去时 ” 化。然而 , 政治

仍然是现代性的本质领域 ——— 在这一意义上说 , 绕开政治解放或者把它转化为其它领域的问题 , 是

对现代性实质的漠视 。实质地说来 , 所谓 “盛期现代性” 依然是马克思所揭示的资本主义基本矛盾

的扩展与深化 , 因而现代性视域下的政治批判对唯物史观的中轴意义 , 以及唯物史观对现代性社会展

开的实质性的政治批判意义 , 仍然具有足够的理论与实践价值;但就西方马克思主义的实际成效看 ,

不仅远没有达到这一价值 , 而且从后马克思主义的转变上看 , 实际上甚至与政治解放渐行渐远 。

当然 , 对马克思而言 , 政治解放仍然只是实现人类解放的必要途径 , 并且是使宗教批判转化为实

践批判的必然途径;“政治解放本身还不是人类解放” (《马克思恩格斯全集 》 第 1卷 , 第 435页)。

政治解放要体现为人类解放 , 必须转化为社会解放 (在这个意义上 , 激进的政治革命也要求转化为

建设性的社会革命)。而且在马克思看来 , 政治解放本身就存在着两重性 , 即在把人 “变成市民社会

的成员 , 变成利己的 、 独立的个人” 的同时 , 也 “把人变成公民 , 变成法人 ”。 (同上 , 第 443页)

在此 , “公民 ” 与 “法人” 应当被看成是社会化的人的题中应有之义。马克思看得十分清楚 , 政治解

放只有进一步提升为社会解放 , 人类解放才算真正实现: “只有当现实的个人同时也是抽象的公民 ,

并且作为个人 , 在自己的经验生活 、 自己的个人劳动 、自己的个人关系中间 , 成为类存在物的时候 ,

只有当人认识到自己的 `原有力量 ' 并把这种力量组织成为社会力量因而不再把社会力量当作政治

力量跟自己分开的时候 , 只有到了那个时候 , 人类解放才能完成 。” (同上)

三 、 唯物史观的现代性学科意义

启蒙要求实现理性的自主 , 因而必然表现为一种知识的扩张及其学科追求 。启蒙将自然科学及其

理性精神向包括历史 、社会 、 宗教 、 日常生活等实践领域的扩张与渗透 , 在学科上表现为自然科学向

人文学科的扩张与渗透。现代自然科学的兴起 , 作为理性向自然对象的知性化的结果 , 本身就是启蒙

的成果;现代性人文社会科学的兴起 , 同样也是启蒙的成果形式 。然而就实际的情形看 , 启蒙还只是

给现代性人文社会科学的兴起提供了抽象的理论可能性 , 而现实实践的 、 同时也是彻底意义上的可能

性 , 则是由唯物史观提供的。在德国古典哲学中 , 并没有出现由自然科学向社会历史领域全面扩张的

情形。康德的知性启蒙止于实践领域 , 这看起来是为信仰留下地盘 ——— 康德的哲学批判依然是有限

的宗教批判 , 其历史哲学中仍然残留着历史神学 。但实际上 , 当康德把人类历史看成是大自然的

“隐蔽的计划 ” 时 , 表明他是反对将科学理性引入对人的历史活动的解释和说明的。黑格尔也没有足

够地估计到工业以及技术的巨大力量 , 这当然是由德国科学的落后状况所决定的 。其实 , 在 19世纪

的大部分时间里 , 人文学科很少受自然科学的影响 。依照马克思的判断:“甚至史学也只是顺便地考
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虑到自然科学 , 仅仅把它看作是启蒙 、有用性和某些伟大发现的一个因素。” (《马克思恩格斯全集 》

第 1卷 , 第 81页)正是透过工业 、技术以及自然科学对现代社会发展的巨大力量 , 马克思发现了通

向现实历史的道路 , 也看到了自然科学向史学的全面渗透 。 “自然科学却通过工业日益在实践上进入

人的生活 , 改造人的生活 , 并为人的解放做好准备 。” (同上)这里表达的已不只是彻底的启蒙精神 ,

更是一种革命性的实践精神。对马克思而言 , 显然有必要将自然科学引入对人的生活及其历史的解

释 , 将自然科学范式引入人文社会领域。

康德与黑格尔都没有 、也无力建立人文社会科学的现代范式 。其原因在于他们看不到真正的历

史 , 因而也难以形成对历史的正确理解。在马克思这里 , 历史不是一个给定的领域 , 不是精神的领

域 , 也不只是人的活动对象 , 而是人实现自身目的的活动过程。马克思通过把作为私人领域 、 经济范

畴以及动物活动意义上的劳动转化为公共领域 、政治范畴以及哲学人类学意义上的劳动 , 通过把劳动

看成是 “人类与其自然环境之间的创造性的相互转变的过程 ” (吉登斯 , 第 25页), 阐明了人的历

史 。 “在社会主义的人看来 , 全部所谓世界史不外是人通过人的劳动的诞生 , 是自然界对人说来的生

成 , 所以 , 在他那里有着关于自己依靠自己本身的诞生 、关于自己的产生过程的显而易见的 、 无可辩

驳的证明。既然人和自然界的实在性 , 亦即人对人说来作为自然界的存在和自然界对人说来作为人的

存在 , 已经具有实践的 、 感性的 、直观的性质 , 所以 , 关于某种异已的存在物 、关于凌驾于自然界和

人之上的存在物的问题 , 实际上已经成为不可能的了。” (马克思 , 第 84页)而且 , 在此意义上 , 作

为否定神的存在的无神论已经没有意义 (在此 , 马克思充分肯定了启蒙运动的历史贡献), 因为人的

存在已经通过社会主义历史地建立起来。对马克思而言 , 历史的逻辑并不是现成地摆在自然的逻辑面

前的 , 它本身就是人的活动的结果。因此 , 自然科学向历史科学的转变 , 不是自然科学中的既定原理

向历史领域的运用 , 而是把握到人类历史活动的特性 , 并深入到人类历史活动内部 , 从而建立起

“历史科学” 与 “人的科学 ”。

马克思把受工业主导的自然科学与历史内在地关联在一起 , 并确立起 “历史科学” 及 “人的科

学 ”, 表明马克思已突破康德知性启蒙的边界 , 将认识论及知性科学向历史领域扩展 , 从而成就了现

代人文社会科学 , 这是特别值得注意的。马克思对历史的理解必然包含着一种 “认识论的蕴含 ” (e-

pistemologicalimplication):这种蕴含不仅为唯物史观的科学化以及意识形态意义上的理论建构提供了

可能 , 也为把马克思学说转化为批判性的社会学理论的现代学术方向提供了可能 。按照韦尔默的判

断 , “批判性的社会理论本身就是如同自然科学那样的科学范式 ”。 (Wellmer, p.57)希法亭则断定 ,

在客体研究的意义上 , “马克思关于历史的概念成就了一种社会学概念 ”。 (Hilferding, p.125)进一

步说 , “历史科学 ” 与 “人的科学” 确立的乃是现代性的学科理念 , 而在此理念影响下形成的唯物史

观 , 才得以真正超越德国古典哲学在人文社会科学建构上无所突破的局面 , 开创现代人文社会科学 。

通过社会存在与社会意识的决定与反映关系 , 唯物史观撇开各种意识形态或观念论的解释模式 ,

把最基本的社会分析框架确立为物质生产资料的生产活动。就一般的意义而言 , 这是对人的生活的存

在论的发现与确认 , 而就其时代意义而言 , 则是对现代性的本质即物化的承认与确证。一旦关于历史

的分析获得一种存在论性质的阐释 , 那么反映社会历史的科学也就被赋予了独立的地位 。在此 , 作为

“一门科学” 的唯物史观 , 必然要表现为一套相对确定的理论形态即历史唯物主义 (恩格斯径直地称

为 “历史科学”)。因此 , 历史唯物主义的建立本身就标示着现代性的自我意识及其知识建构 , 是现

代性社会理论体系的确立 。历史唯物主义有着丰富的内容及体系:在社会结构的分析上 , 表述为由生

产力 、 生产关系 、经济基础 、 上层建筑以及一般意识形态等要素组成的层层递推式的社会构成系统;

在社会发展的意义上 , 基于社会与人两个主题 , 分别表述为 “五个阶段论 ” 或 “三个阶段论”;基于
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社会分工 、 政治解放以及社会解放及人类解放 , 表现为阶级理论 、社会主义以及共产主义理论;基于

政治批判的具体化或具体展开的资本主义制度的批判 , 它同时展开为政治经济学批判 , 等等。这些理

论努力都是对现代性社会历史的认识 、描述与分析的具体表现 , 并已经渗透到各种样式的现代人文社

会科学中。但是 , 历史唯物主义既是理论上的建构 , 也是实践上的解构与批判;因此 , 它一方面以科

学的方式呈现出现代性及资本主义的内在结构 , 另一方面也在描述这一结构的终结与瓦解过程 。卢卡

奇 、马尔库塞 、 齐泽克等人断定历史唯物主义所描述的不过是 “资本主义的内在逻辑” , 实质上是以

黑格尔的方式揭示了历史唯物主义对资本主义的历史扬弃;鲍德里亚等人通过颠覆生产逻辑 、 揭示后

工业社会的新型实践方式 , 展开符号政治经济学批判 , 这样一些努力的确是对历史唯物主义的某种僵

化的理论表述方式的批判 , 但却不足以构成对历史唯物主义本身的否定。历史唯物主义是对现代性资

本主义的认识 、 描述与分析 , 但它本质上是对现代性社会及其资本主义本质的历史批判;所谓后现代

社会以及晚期资本主义社会 , 依然还是唯物史观展开历史批判的现实背景 。

把现代性表达并贯彻为资本主义批判 , 也决定着历史唯物主义与现代人文社会科学的关联性。启

蒙的最高也是最后的成就表现为宗教批判 , 但这其实是把丰富的社会历史现象简单化了;唯物史观则

通过将宗教批判转变为政治批判 , 把现代性的本质把握为资本主义制度 , 从而真正切入了现代性的复

杂内核 , 而历史唯物主义也就成为观察 、 分析和批判现代性社会的哲学理论 , 其实质是批判性的现代

性社会理论 。作为批判性的现代性社会理论 , 历史唯物主义不仅开启了 、 而且深刻影响着诸多现代人

文社会科学乃至自然科学 , 诸如哲学 、社会学 、经济学 、政治学 、历史学 、生态学 、地理学等等。但

唯物史观与启蒙的本质区别 , 即对现代性社会展开实践批判的要求 , 也决定着历史唯物主义作为总体

性的现代性社会理论 , 既非总括性的 , 也非实证性的。实际上 , 当把历史唯物主义仅仅看成是资本主

义内在逻辑的延展时 , 这种观点所禀承的正是德国古典哲学式的启蒙逻辑;在这样一种背景下 , “历

史唯物主义 ” 就从唯物史观跌落为各种类型的教化理论 , 或者被盲目地拔高为某种带有实证特征的

笼统的总体性人文社会科学 , 或者干脆被看成是一种实证社会学 。应该注意到 , 现代西方对历史唯物

主义的批判 , 不管是出于有意还是无知 , 所针对的往往不是唯物史观 , 而恰恰是上述各种类型的

“历史唯物主义”。在这个意义上 , 历史唯物主义的研究有必要不断澄清自身的理论性质及其前提 ,

开放自身的理论构成 , 从而更为深刻而全面地开启其当代性 。
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SurpassingandTransformingEnlightenmentbyHistoricalMaterials
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TheimmanentconsistencybetweenhistoricalMaterialismandnewmaterialismorpracticalmaterialism,
can' beunderstoodatthelevelthatMarx' sthoughtisonlysurpassingtheoldmaterialism, norintermsofthe
popularpoliticaldiscoursethathistoricalMaterialismonlyrepresentsthechangefromradicaldemocracyto
communism, butshouldbeunderstooddeeplyinthehistoricaltranscendenceoverEnlightenmenttradition.In
theEnlightenmenttradition, classicalGermanphilosophytransformsthè naturallogic' ofFrenchmaterialism
intothe`historicallogic' .Furthermore, historicalmaterialismexceedstheEnlightenmenttradition, regard-
ingthehumanliberationaspoliticalandsocialliberation, changingthecorroborationofselfconsciousnessto
critiqueofideology, andthenregardinghistoricalmaterialismasàhistoricalscience' whichcriticizesmoderni-
tyandcapitalismthoroughly.Itishistoricalmaterialismthatcreatesthemodernhumanitiesandsocialscience.

WangYangmng' sPrimaryIntentionfromtheTheoryofBookofChangesinLongchang

ZhuXiaopeng

TheprimaryintentionofWangYangming' stheoryofBookofChangesisthethinkingaboutlifeanddeath
thathewasfacingduringhisearlystayinLongchang.Itincludedtheadvancementsandretreattoresolvehis
predicament, whichfinallyhelpshimtoestablishtheprincipleofmasteringthethoughtsofBookofChanges
throughEscaping.ByreadingandinterpretingBookofChanges, andalsomakinguseofthemethodstoex-
plainthelife, WangYangminggreatlyimprovedhisunderstandingandassuranceaboutadvancementsandre-
treat.ItalsoprovidedasolidmetaphysicalfoundationandrichideologicalconnotationsforWangYangming' s
realizationofTaoisminLongchang, andledtohistremendousideologicaltransformation.Furthermore, italso
shapedhispersonalitystructureandtheidealoflifewhichissomehowofficialbutalsosecluded, somehow
ConfucianismbutalsoTaoism, andsomehowloftybutalsorichinhislaterlife.

SurpassingandCriticizingKant' sPhilosophybyHegel

——— AnalysisfromthePerspectiveofMarx' sPhilosophy

ZhangDun

ThetheoreticalrelationshipbetweenKantandHegelisimportantandcomplex.Fromtheperspectiveof
Marx' sphilosophy, HegelianphilosophysuccessfulsurpassesKantianphilosophy.ThisisbecauseHegelcriti-
cizedKantiancategorizationofphenomenon, thing-in-itself, thesubjectiveprincipleandtheformalprinciple
resultedfromthecategorization.Thiscritiquetransformedphilosophyfrom “formaltruth” to“substantive
truth”, thusreconstructingtheunityofsubjectivityandobjectivitylostinKantianphilosophy, andrecovered
philosophy' scapabilityastimespiritinfluencingreality.ThisisthetruemeaningofHegel' sprincipleof“the
unityofreasonandreality” , whichistheprototypeofMarx' sprincipleof“theunityoftheoryandpractice”.

MetaphysicalLanguageandLinguisticMetaphysics

——— OnHegel' sDoctrineofConceptandHeidegger' sViewofLanguage

ZhangTingguo＆MeiJinghui

Linguistic-ontologyisacrucialthemeofmodernlinguisticturn.Thispaperinterpretsthedoctrineofcon-

·127·


