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“人一次也不能踏进同一条河流”吗 
 

复旦大学当代国外马克思主义研究中心 俞吾金 
 

  任何科学都要运用语言，哲学和哲学史研究也不例外。当代中国学者之所以很难与国际哲学

界进行有效而深入的对话，其中一个重要的原因是缺乏分析哲学和分析方法的背景。这也是困扰

前辈学者金岳霖、冯友兰先生的问题。我们并不一定赞同当代西方哲学家的哲学观点，但须认真

学习分析的方法，以便实质性地推进哲学和哲学史的研究。笔者尝试运用分析的方法，对外国哲

学史研究中的若干问题重新加以阐释。 
  古希腊哲学家赫拉克利特曾经说过“人不能两次踏进同一条河流”，而他的学生克拉底鲁则

干脆说:“人一次也不能踏进同一条河流。”在他们看来，河中的水在不断地流动、更新，甚至当
一个人的脚刚踏进河流时，原来的水就流过去了，因而他已经不是站在同一条河中了。尽管这两

个命题在表达思想的语气和程度上有差别，但其基本观点，即关于万物流变、无物常驻的思想是

完全一致的。几乎所有的外国哲学教材，只要论及这两个命题，都认为它们是古代辩证法思想的

卓越的表述，至少是睿智的命题。 
  其实，第二个命题是第一个命题必然导致的逻辑结果。如前所述，既然河中的水在不断地流

动和更新，那么，一个人不但不可能两次踏进同一条河流，甚至连一次也不可能。在这个意义上

可以说，只要驳斥了第二个命题，实际上也就蕴涵着对第一个命题的驳斥。下面，我们从语言分

析的角度，着重分析“人一次也不能踏进同一条河流”这个命题。 
  我们首先要问:什么是河流?河流究竟是由两岸来决定的，还是由两岸中的流水来决定的?显
然，按照赫拉克利特和克拉底鲁的观点，河流是由两岸中的流水来决定的。乍看起来，这个观点

肯定万物流变，无物常驻，似乎无可非议，实际上却是站不住脚的。试想，假如河流是由两岸中

的流水来决定的，而流水又在不断地更新，那么，我们马上就能作出如下推论:世界上既不存在可
以被同一个人踏进去的“同一条河流”，也不存在可以踏进同一条河流的“同一个人”。因为，很

显然，一方面，不断流动着、更新着的水使每一条河流在每个瞬间既是它自己，又不是它自己，

可见，“同一条河流”这个术语所指称的对象根本不可能存在，甚至连“同一”这个词也根本无

法使用。另一方面，人像河流一样，在新陈代谢的过程中，全身的细胞也在不断地死亡和更新。

假如从这个角度去看人，那么，每个人都像流动着的河水一样，每个瞬间既是自己，又不是自己，

因而世界上也根本不可能存在“同一个人”。 
  这就启示我们:一方面，万物流变这样的观念显得过于笼统，没有区分出事物单纯量上的变化
和由量变引起的质的变化。语言中的名词是以它们所指称的对象的质的相对稳定性为前提的。也

就是说，如果只承认单纯的流变而完全不考虑事物在质上的相对稳定性，语言便没有理由存在，

也无法加以使用。另一方面，万物流变包含着语义学上的困难，即说话者实际上默认万物流变这

一观念是不变的。这一困难已经表明，只要人们使用语言来表达思想，实际上就已经放弃了单纯

流变的观念。直到当代逻辑学家塔斯基区分出“元语言”和“对象语言”，才为解决这类语义悖

论找到了一条出路。但在古希腊时期，人们还完全没有意识到这种区分。 
  回到我们的主题上来。我们再一次询问自己:什么是河流?我们认为，河流不应该由两岸中的
流水来决定，而应该由河岸来决定。即只要一条河流的两岸保持不变，我们就得承认，这是“同

一条河”。当然，对“不变”这个用语的含义，也必须作出明确的限定。假如按照赫拉克利特和

克拉底鲁的观点，从微观上来看河岸的话，河水在流动中也会不断地带走两岸的泥土。在这个意

义上，河岸在每个瞬间既是自己，又不是自己。显然，这里说的“两岸保持不变”，不是从微观
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上而是从宏观上来说的。换言之，“从宏观上来说”的含义就是对于微观上的变化可以忽略不计。

另外，如果一条河流拥有相当的长度的话，在不同的年份或同一年的不同的季节，完全有可能因

为河水的泛滥而导致这条河流的部分河岸改道。在通常的情况下，部分河岸的改道并不会影响人

们对这条河的称谓。也就是说，“从宏观上来说”的含义也包含着对部分河岸改道的忽略不计。 
  综上所述，我们认为，赫拉克利特尤其是克拉底鲁关于“人一次也不能踏进同一条河流”的

命题貌似深刻，实际上是彻头彻尾的诡辩，其具体表现:一是混淆了事物流变中的单纯量的变化与
量变引起的质的变化；二是混淆了流水和河岸，在我们看来，河岸才是确定河流的决定性的要素；

三是混淆了语言与被语言指称的对象之间的差异。基于上面的分析，我们引申出来的结论是:人完
全可以多次踏进同一条河流。 


