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超越进步主义的意识形态
———论历史唯物主义的灾难学视角及其意义

汪行福
( 复旦大学 哲学学院，上海 200433)

［摘 要］ 历史唯物主义是具有解放意图的社会批判理论，它的内容和形式必须根据人类生存条

件的变化不断地加以更新和发展。传统历史唯物主义把资源、生产和技术发展的无限性作为前提。这
些理论前提在生态灾难和各种社会危机面前已经显露出局限性，对“进步的意识形态”或进步拜物教的
批判是历史唯物主义的新课题。经典的历史唯物主义具有双重性，既肯定生产力和技术发展的解放潜
能，同时也强调片面发展的破坏性和灾难性后果。但是，在后来的马克思主义者那里，后者被边缘化了，
没有得到应有的重视。在当代人类的处境下，历史唯物主义需要引入灾难学视角，反思进步的限度和进
步主义的局限性，把人类的自我拯救和对受难者的关怀作为自己的核心规范和思想前提。
［关键词］ 历史唯物主义 马克思 进步主义 灾难学视角

一、超越进步强制:历史唯物主义的新课题

历史唯物主义是具有解放意图的社会批判理论，它拒绝一切超历史的形而上学慰籍，着眼于置

身于其中的现代性本身的内在矛盾和人类解放的可能性。但是，在传统叙述模式中，历史唯物主义
的一些内容很大程度上已经被形而上学化，变成了与人类生存条件变化无关的历史客观规律学说。
这一立场严格来说是非马克思主义的。柯尔施认为，正确地对待马克思主义的态度是“把历史唯
物主义运用于历史唯物主义”。①如果人类一切观念都是历史的，历史唯物主义本身也必须历史化，
也就是说，它必须承受历史本身的变化和不确定性的挑战，不断地重新思考自己的理论与现实条件

之间的联系。
关于历史唯物主义，近二十年来国内学界做了许多可贵的探索，摆脱了一些传统观念的束缚，

融入了时代的新鲜经验和当代思想发展的成果，取得了积极进展。但是，迄今为止，历史唯物主义
理论中的一个核心观念，即历史进步主义信念，尚未被认真地清理和反思。虽然从马克思主义诞生
以来，人类曾遭遇过无数巨大的灾难，社会主义也遇到过重大挫折，但对许多人来说，人类历史是一

个从野蛮到文明、从落后到先进的必然过程，这一信念始终被当作颠扑不破的永恒真理。这种把特定
时代产生的进步观念无反思地设定为人类历史的普遍特征的做法，是把进步概念意识形态化了。
进步主义意识形态是由启蒙传统开启的，孔多塞的《人类精神进步史表纲要》是这一意识形态

的圣经。在这部作品中，作者认为，自然科学的发现、知识的传播不仅是理智世界的启蒙，也是道德
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意识的发展和政治进步的基础。启蒙思想家受牛顿、伽利略的物理学成就的鼓舞，坚信人类在现代
科学中已经找到了理性的典范，随着这一方法在人类知识所有领域中的运用，人类社会普遍的进步

不仅是可能的，而且也是必然的。
马克思是启蒙思想的产儿，他继承了启蒙思想家对人类进步的信念，但也对其时代做了深刻的

批判。马克思的理论是现代性的辩证法，他在自己的时代中看到现代科学在认识上取得的成就和
它蕴含的巨大的物质生产潜能，看到了新的生产和交往方式的社会解放意义。但是，作为现代性的
辩证的批判者，他也意识到资本主义生产方式的内在对抗性和劳动方式的异化本质，认识到历史本

身的曲折性和非连续性。迈克·洛威指出:“无论如何，辩证的、又是非进化主义地对历史的理解，
同时考虑进步和退步，是能在马克思著作中找到支持的( 如他晚年论俄国的文章) 。确实，这种理
解是与整个 20 世纪发展的历史唯物主义主导版本不一致的。”①

迈克·洛威认为，“瓦尔特·本雅明在现代马克思主义思想史上占有特殊地位。他是第一个
支持历史唯物主义与进步意识形态彻底决裂的人”。②在本雅明看来，社会民主党的理论和实践都
是围绕着“进步”概念形成的，这种进步主义不仅导致马克思主义理论的贫困化，也成为第二国际
修正主义政治上的堕落和无力抗拒法西斯主义的思想根源。本雅明并不拒绝进步概念，但他相信，
“进步的概念必须以灾难的概念为基础”。③ 在某种意义上，他第一次明确地在历史唯物主义内部
引入了灾难学视角。
在霍克海默、阿多诺等人的理论中，现代性的困境可以理解为“进步的悖论”。在《启蒙辩证

法》中，他们指出，启蒙相信理性可以战胜神话，进步可以战胜退步，然而，完全启蒙的世界却走向
自己的反面。“如果启蒙没有对这一倒退的环节进行反思，它就无法改变自己的命运了。”④阿多诺
在《论进步》( 1964) 这篇文章中明确提出“进步意识形态”、“进步拜物教”等概念。在他看来，真正
的“进步”概念“追求的是切断极端的恶的胜利，而不是进步自身的胜利”。⑤ 在这个意义上，阿多
诺把进步概念的再启蒙作为自己的重要任务。
在西方马克思主义传统中，对进步主义的批判随着法西斯主义的兴起而出现，但并没有随它的

灭亡而终结。今天，新自由主义主导的全球化虽然标榜自己为人类的新的福音，但是，地震、海啸、
生态危机、气候灾难、技术风险、金融危机、战争、贫困、饥饿等自然和社会灾难又一次把进步主义意
识形态的批判提上议事日程。意大利的阿甘本( Agamben) 明确指出，“真正的历史唯物主义不是沿
着无限的直线时间去追求连续进步的空洞的海市蜃楼，而是准备在任何时刻使时间停止”。⑥ 如果
历史唯物主义没有阐明在何种情况以及以何种方式截住进步的洪流，就不能为人类提供把握自己

命运的力量。齐泽克也认为，历史唯物主义只有接受本雅明对历史主义的批判，跳出进步主义意识
形态的魔咒，才能形成革命意识。“这不是说马克思和马克思主义没有为超越资本主义政治经济
提供坐标，而是过分地沉溺于进步的历史主义观念，而这对革命理论来说变得无效了。”⑦在他看
来，对包括生态危机在内的人类危机的反思需要一种对末世论的逆向解释，“悖论地说，唯一克服
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灾难的办法是接受灾难是不可避免的”。① 吉登斯也拒绝传统历史唯物主义的解释模式，在他看
来，“今天的批判理论必须拒绝命定论( providentialism) ———认为‘历史 '既给人类造成许多问题，
同时也为这些问题的解决产生方法……命定论意味着……每一个问题总有解决之道”。② 而“摆脱
命定论的控制意味着接受风险就是风险”，③不是相信时间永远站在自己一边。
总之，从本雅明到当代思想家对进步主义的批判都蕴含着一个核心观点:传统历史唯物主义的重

要缺陷是过于相信历史进步的必然性，缺少一个观察历史的灾难学视角。这一视角的缺失不仅导致
了历史唯物主义的形而上学化，而且也损害了它的社会批判和诊断功能。当然，强调历史唯物主义的
灾难学视角，并不是要以反进步主义取代进步主义，而是要认识到进步本身的历史性和它的限度。

二、西方马克思主义对进步拜物教的批判

本雅明是第一个支持历史唯物主义与进步意识形态彻底决裂的思想家。他对当时流行的进步
主义意识形态形式，即历史主义、文化主义的批判，为我们理解这一意识形态理论上的片面性和政
治危害提供了重要的启示。
在对历史本质的理解上，本雅明把进步的代价和人类的灾难作为自己的出发点。在他那里，历

史的本相不是作为进步的东西，“而是作为被损害、被诅咒、被嘲笑的事物和思想被埋藏在每一个
现在之中”。④ 换言之，历史思考的出发点不应该是它的肯定形式，而应该是它的否定形式。关于
历史唯物主义方法的特征，本雅明说: “任何对历史的辩证论述都是以舍弃安逸为代价的，而安逸
正是历史主义的标志。历史唯物主义者必须舍弃历史中的叙事因素……他将时代从物性的‘历史
连续性 '中解放出来，同时也将生命从时代中、作品从毕生巨著中解放出来。”⑤历史不是现成连续
的事物，它是建构的对象，这种建构是带有实践意图的，只有从被压迫和被剥削者的反抗和解放的

立场出发，才能把握历史的意义。在这个意义上，“历史性素材这块土地一经马克思主义辩证法的
翻耕，当代在这块土地上播下的种子就能够发芽”。⑥

在历史观上，本雅明不仅拒绝一切以历史连续性为前提的进化论，而且也拒绝把文化成果与生

产它们的社会强制和压迫条件割裂开来的文化主义。文化主义相信，不论文化的起源如何，文化产
品都是人类的共同财富，它们的积累和演进是进步的当然前提。然而，在本雅明看来，阶级社会中
的一切文化财富都带着暴力和压迫的痕迹，“根本没有一种文化的记载不同时也是一种野蛮的记
载”。⑦这种对灾难的直言不讳的强调在《历史哲学提纲》第 9 节中得到最突出的表达。在那里，他
描述了一个与进步风暴作斗争的历史天使。这个历史天使“在我们认为是一连串事件的地方，他
看到的是一场场单一的灾难。这些灾难堆积着尸骸，将它们抛弃在他的脚下。天使想停下来唤醒
死者，修补破碎的世界。可是从天堂吹来了一阵风暴，猛烈地吹击着天使的翅膀，以至使他无法收
拢。这个风暴不可抗拒地把天使刮向他背对着的未来，而他面前的残垣断壁却越堆越高，直逼天
际。这场风暴就是我们所称的进步”。⑧ 进步主义作为现代性不断进逼的力量，它要求我们忘记灾
难、忘记逝者，只盯着那个遥远的美好未来。本雅明的观点对历史唯物主义有着重要的意义。哈贝
马斯评论道，任何“想成为历史唯物主义的辩证的进步理论所要提防的是: 凡是表现为进步的东
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西，都会立即自称为对那自以为是被战胜了的东西的继续”。① 也就是说，一旦我们放弃了对进步
的批判，进步就会以恶的形式向我们报复。这一现象在我们的现实生活中比比皆是。
进步主义对本雅明来说，不仅意味着历史唯物主义的贫困化，而且具有政治的危害性。经历了

法西斯主义灾难的本雅明指出，德国社会民主党在与法西斯主义较量中的失败不是偶然的。“社
会民主主义的理论和实践都是围绕着‘进步 '概念形成的。但这个概念本身并不依据现实，而是教
条式的宣示。社会民主党人心目中描绘的进步首先是人类自身的进步( 而不仅是人的能力和知识
的增进) 。其次，它是一种无止境的事物，与人类无限的完美性相一致。第三，进步被认为是不可
抗拒的，某种自动开辟直线的或螺旋的进程的东西。”②在他看来，在历史唯物主义的教条主义理解
中，生产的无限进步、人类解放的目的论和线性的进步观构成了一个整体，它从根本上遮蔽了历史
倒退和灾难的可能性。本雅明相信，进步主义不仅是错误的历史认识，而且构成社会民主主义政治
上失败的根源。“那些政治家对进步的顽强信仰，他们对自己的‘群众基础 '的信心，以及他们同一
部无从驾驭的国家机器的奴颜卑膝的结合是同一件事情的三个方面。”③由于过于相信历史进步的
必然性，过于相信自己拥有群众基础，过于迷恋于政党机器，社会民主党在法西斯主义崛起时，不仅

失去了应有的警惕，而且也不可能把危机转变为革命，因为按照历史的线性进化论，不论人们是否

行动，历史已经预先被决定好了。
最后，本雅明也批判社会民主党对物质进步的迷恋。他认为，德国社会民主党把共产主义视为

物质富裕的殿堂，实际上这是对资产阶级价值观的延续，是把资本主义的价值追求作为自己的追

求。本雅明说:“社会主义者看到的只是‘儿孙后辈的美好未来 '，人人‘都像天使一般 '，人人‘看上
去都很富有 '，人人都活得‘好像很自由 '。但是，全无天使、财富和自由的痕迹。”④在他看来，把人
类的解放等同于对物质欲望的满足，是与历史唯物主义格格不入的。“这种观念只认识到人类在
掌握自然方面的进步，却没有认识到社会的倒退。”⑤社会民主党人对物质进步的迷恋，不仅暴露了
专家治国主义的偏见，而且把劳动等同于剥削自然。在本雅明看来，不论是人类对自然的心安理得
的掠夺，还是资产阶级对工人的心安理得的剥削，都是暴力。如果我们不能认识到这一点，就不可
能真正认识到人类的危险处境。
总之，在本雅明看来，以物质发展为中心的进步主义不仅是人类精神的腐蚀剂，而且是精神的

麻醉剂，它使人们对迫在眉睫的危险浑然无知。在《单行道》中本雅明说道:“动物的原始直觉在似
乎还看不见危险逼近时，都能找到特定的逃避方式，而这个由盲目的大众组成的社会连身边的危险

也觉察不到……一而再、再而三地呈现出来的情形是，社会如此刻板地挂靠在它曾熟悉而现在早已
失落的生活上，以致人甚至在最可怕的险境中都无法真正运用理智和远见。”⑥进步主义依赖的是
雷同、空泛的时间概念，在这里，时间不会跳跃、历史不会拐弯，明天的太阳总会照常升起，如果我们
沉溺于这种意识形态，就会使人类在危险到来时失去警惕，在需要行动时丧失时机。
应该承认，本雅明的思考有特殊的犹太救赎论之文化背景和特定时代的历史经验，这使得他对

人类历史的看法显得过于悲观，然而，我们不能抹杀他的理论的积极意义。在阐述本雅明思想的意
义时，伊格尔顿指出，进步主义与历史唯物主义的根本区别在于，前者把历史看作空洞、同质、连续
的过程，历史唯物主义则意识到历史的非连续性和它的灾难向度:“我们那些更乐观的先人有时会
把历史想象为一辆列车，把我们从黑暗的山谷拉到光明的山顶。但是，如果历史是一列火车，那么
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我们需要记住那些从来不能到达目的地的人，那些因翻车而倒毙，或因绝望而跳车撞死在轨道上的

人。”①在这个意义上，对人类苦难的记忆是恢复历史唯物主义政治意义的前提条件。
本雅明的思想对阿多诺有直接影响，阿多诺把本雅明对进步主义的神学救赎论批判转化为对生

态危机和资本主义工业化的世俗批判，使问题本身更加贴近我们的时代。在《启蒙辩证法》中，阿多诺
就把现代性困境理解为进步的悖论。人类的进步不是单向的，而是双向的，它包含着造福人类的理智
和技术成就，也包含着对自然的压榨和人类自身的压迫。“如果把对进步的毁灭向度的思考拱手让给
敌人，盲目的实用的思想就失去了超越的品质，失去了与真理的联系。”②在《论进步》一文中，阿多诺
明确地提出“进步拜物教”( fetishism of progress) 概念，并对进步主义做了更系统的批判。
所谓进步拜物教，在阿多诺那里是指部分对整体的篡位、目的与手段的颠倒、以必然性否定偶

然性所产生的错误意识。它的核心是以技术和生产的进步取代人性的实现和社会的全面发展。阿
多诺看到，现代西方在物质文明领域已经高度发达，但整个社会却陷入巨大的悖论。一方面是现代
技术提供巨大的生产力和满足人类需要的巨大能量，另一方面又存在着贫困、非正义、自然的破坏
以及人类毁灭的危险。在这样的时代，如果哲学不能把人类生存状态的困境带到自己的反思之中，
理性就失去了它的作用。阿多诺的核心观点是，进步不能定义进步自身，人类的解放是总体性的，
它要求的不是单方面的进步。把人性和历史内在目的的实现还原为社会生活任何一个领域的单方
面进步，最终都会走向自我毁灭。在这个意义上，启蒙辩证法也是进步辩证法，是进步本身的自我
否定和自我毁灭。阿多诺说:“进步依赖于一个从后面咬住它的总体性。对此问题的清醒认识使
本雅明在《历史哲学提纲》中反对把人性与进步联系在一起。”③阿多诺把这种总体性理解为人性和
历史的目的本身，如果没有它从后面咬住进步的过程，历史就会成为随时可能脱轨的列车。他坦率
地说，在今天，不是那些狂热地鼓吹进步、相信技术和生产的无限发展的人，而是那些勇于批判进步
拜物教、真正看到进步的危险和灾难的可能性的人，才真正地忠实于进步本身。因此，“唯有那些
反思，它既沉浸在进步之中，同时又与其疏远，不受它的令人麻痺的事实和特殊的意义影响时，才有

真理性”。④

如果说本雅明对进步主义的批判立足于德国社会民主党政治上失败的经验，那么，阿多诺在

《论进步》一文中对进步拜物教的反思则更多地立足于战后西方社会的矛盾。他指出，“长期以来
似乎对嘲弄进步的物质匮乏，已经潜在地被根除了。生产的技术力量达到现今的状态，这个星球上
没有人应该再遭受剥夺”。⑤ 然而，今天我们面临的最大困境是，人类在局部领域的进步伴随着整
体的退步。正是在这个意义上，本雅明提出，没有救赎的观念就不可能谈论真正意义上的进步，
“进步的核心在于人类的拯救”。⑥

阿多诺对进步主义批判的核心观点是，进步概念只能在总体性概念的关照下才能真正得到理

解，抛弃人性和总体性概念意味着放弃人类对自身活动的自我批判视域。在西方思想史上，进步概
念总是蕴含在某种总体性概念之中的，从斯多葛派到奥古斯丁莫不如此。阿多诺说:“在奥古斯丁
那里，人们可以意识到由进步、救赎和历史的内在性构成的格局，它们不能消解为各自分离的要素，
否则就会相互毁灭。”不幸的是，在完全世俗化的社会中，这一格局完全解体了，进步与超越和总体
性之间失去了联系，物质的繁荣和发展本身成了目的本身，成为偶像化的东西。人类进步不仅摆脱
了上帝的约束，而且也摆脱了人性的约束，失去了作为人类救赎力量的意义。在阿多诺看来，当代
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社会的许多灾难都与进步拜物教有关，在这里，“正是进步本身阻止了进步”。① 现代社会的一个重
要特征是，“整体之中任何东西都进步了，唯独整体本身直至今天仍然没有进步”。② 如果我们看不
到进步概念的悖论性和内在对抗，进步的自我毁灭将成为启蒙辩证法的必然结果。
与本雅明一样，阿多诺并不完全否认进步概念本身，而是批判进步主义意识形态。进步主义意

识形态的重要特征是进步的自我强制，成为脱离人性和社会和谐要求的自我重复的符咒。阿多诺
认为，如果进步这个概念今天还有意义的话，它就必须打破这种自我强制。这意味着，“进步就是
跳出神秘的符咒，甚至包括进步本身的符咒，这正是人的本性所在。在这里人类意识到它自身的天
性的自然，从而停止对自然的统治，而对自然的统治也是自然对人的统治的继续，在这个意义上我

们可以说，真正的进步出现在进步终止的地方”。③ 也就是说，进步概念不能肯定地定义，只能否定
地定义，只能从它阻止恶、防止人类自我毁灭的意义上获得理解。马克思认为，一切批判都可以归
结为这样的绝对命令:必须推翻那些使人成为受屈辱、被奴役、被遗弃和被蔑视的东西的一切关系，
在阿多诺这里，还要加上一条:必须拯救人类。阿多诺明确地说:真正的进步不是追求善，而是阻止
恶，“进步将把自身变成为倒退的永恒危险的抵抗，进步在所有阶段都是这一抵抗，是永不放弃的
坚定的攀登”。④ 也就是说，进步概念只有通过自我否定才能达到自我肯定。
在最近出版的著作中，齐泽克也从时代的否定和毁灭倾向中读出历史唯物主义的时代意义。

他认为，今天的革命理论需要末世论，需要对末世论的灾难做革命的理解，共产主义概念不是建立

在物质生产与技术发展的进步倾向上，而是建立在资本主义的毁灭和破坏性本质之上的。在他看
来，我们的时代有四种对抗，它们表明了资本主义全球秩序的荒谬性和灾难性。它们分别是:生态
灾难;知识财产的私有化;私人资本对新技术特别是生物技术的操纵;社会被包容者( the included)
与被排斥者( the excluded) 之间的隔离。这四种对抗包含着当代社会异化的两种形式，即普遍的无
产阶级化和特殊的无产阶级化，它们共同构成了当代恢复共产主义要求的合法性基础。
“普遍的无产阶级化”是指，在资本主义条件下人类生存所依赖的共有物都被私有化了。资本
的逻辑不仅造成贫困和不平等，而且威胁到人类自身的理智和物质条件。我们时代的“威胁源于
我们被还原为没有实质内容的抽象主体，剥夺我们的符号本质，我们的基因基础将被操纵，将在无

法生存的环境中生长。这三重威胁使我们所有人都成为无产阶级，被还原为‘无实体的主体性 '
( substanceless subjectivity) ，像马克思在《大纲》中所说的”。⑤ 资本不仅威胁人的社会存在，而且也
威胁到人的生物学存在。
在资本主义全球化时代不仅存在着普遍的无产阶级化，而且存在着特殊的无产阶级化。从根本

意义上说，资本主义统治是通过对他者的排斥实现的，在外部表现为对移民、落后国家的排斥，在内部
表现为对妇女、少数民族、有色人种、穷人的排斥，因此，特殊的无产阶级化表现为对“被包容者”和“被
排斥者”的隔离。马克思曾把无产阶级称为市民社会的非市民阶级，视为社会灾难的集中体现。同
样，在当代资本主义社会中，也存在着作为社会灾难化身的“被排斥者”，存在着“非部分的部分”( part
of non-part) 。齐泽克特别强调第四种对抗的意义。在他看来，“前三种对抗涉及到人类的生存问题
( 经济的、人类学的甚至是物理上的) ;只有第四种对抗才最终涉及到正义问题”。⑥ 当代激进政治学
的“关键在于坚持共产主义—平等主义的理念，并在真正的马克思意义上坚持这一点:存在着某些社
会群体，它在社会等级的‘私有制 '秩序中没有确定的位置，它直接代表着普遍性;它们就是朗西埃所
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说的社会机体中的‘非部分的部分 '”。① 在这个意义上，只有恢复历史唯物主义的灾难学视角，才能
认识资本主义的普遍异化和特殊压迫，才能恢复马克思主义的激进革命性。
从本雅明到齐泽克对进步主义的批判，不能简单地理解为经典历史唯物主义的倒退，也不能仅

仅理解为对现代性的浪漫化批判，他们的观点指向了我们对历史唯物主义的理解中被忽视的方面:

历史不是高歌猛进的进步，它包含着无数的苦难、牺牲以及倒退的可能性。这对我们重新思考历史
唯物主义自身的限制有启发作用。

三、经典历史唯物主义的双重逻辑

毋庸置疑，马克思、恩格斯是启蒙思想的继承者，他们不仅继承了启蒙主义的世俗理性主义的
进步观，而且赋予了它的唯物主义基础。在马克思那里，人类历史的进步不是理性的假定，也不是
终极的目的，而是由现代工业化的生产力发展、人类普遍交往的社会条件以及科学技术的解放潜能
决定的。马克思、恩格斯在他们的时代看到，现代科学技术蕴含着生产力发展的巨大潜能。这一发
展趋势并未改变。今天生物科技、新材料开发、数码技术、航天技术、原子能技术的发展，已经把生
产力推向一个更高的阶段。因此，就生产力的发展来说，经典历史唯物主义对现代性的技术和生产
潜力的判断并没有失效，甚至比以往更正确。
马克思关注的不仅是生产力发展的现状，还关心生产力发展是否具有可持续性。生产力的可

持续发展是进步主义的重要条件。如果生产力不能累积和持续地发展，而是像过去那样无数次被
自然和历史灾难所湮灭的话，谈论历史的进步是不可能的。在《德意志意识形态》中，马克思指出:
“某一个地域创造出来的生产力，特别是发明，在往后的发展中是否失传，取决于交往扩展的情
况。”在前现代社会，由于文明之间在地域上相互隔离，纯粹偶然的事件就会使某一文明创造的发
达生产力毁灭殆尽。“只有交往成为世界交往并且以大工业为基础的时候，只有当一切民族都卷
入竞相斗争的时候，保持已创造出来的生产力才有了保障。”②显然，我们的时代完全满足马克思设
想的条件，交通、信息技术的发展，使人类已经生活在同一个地球村之中，知识的保存和传播在电子
化时代获得空前的便利条件，这些都保证了生产的进步有可靠的、坚实的物质基础。
在经典历史唯物主义形态中，对历史进步的信念是与对现代科学技术的革命性作用的信仰联

系在一起的。恩格斯说:“在马克思看来，科学是一种在历史中起推动作用的、革命的力量。任何
一门理论科学的每一个新发现———它的实际应用也许还根本无法预见———都使马克思感到衷心喜
悦，而当他看到对工业、对一般历史过程发展立即产生革命影响的发现的时候，他的喜悦就非同寻
常了。”③在一定意义上，正是对生产力和科学技术发展的必然性、累积性和革命性的信念构成经典
唯物主义的前提。
然而，这些前提在今天已经显露出历史局限性。虽然生产力发展的趋势没有改变，但生态危机

已经对资源和生产的无限性前提提出了挑战;虽然人类的交往范围日益扩大，但在商品化和资本逻

辑的支配下，人类的文明多样性和它们的宝贵记忆已经受到空前的威胁;虽然科学技术极大地增强

了人类驾驭自然的能力，但也创造了从未有过的破坏力。面对这些挑战，需要改变对历史唯物主义
进步观的简单化处理的传统做法。
我们认为，经典的历史唯物主义虽然受到启蒙时代的历史进步观念的影响，但是，它从来就不

是狭隘的进步主义，相反，马克思的理论也包含着破除进步主义意识形态的解毒剂。
首先，马克思明确拒绝目的论历史观。我们之所以可以谈论人类的进步和解放，是因为资本主
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义社会的物质生产条件和阶级结构包含着过渡到新时代的可能性。马克思对人类解放的信心不仅
是建立在生产和技术的自主进步潜力基础上的，而且是建立在对当时正在兴起的无产阶级的解放

潜能的信任基础上的。在他那里，人类社会的进步是历史的判断，而不是形而上学的判断。正如马
克思所说:“历史不外是各个世代的依次交替。每一代都利用以前各代遗留下来的材料、资金和生
产力;由于这个缘故，每一代一方面在完全改变了的环境下从事所继承的活动，另一方面又通过完

全改变了的活动来变更旧的环境。然而，事情被思辨地扭曲成这样:好像后期历史是前期历史的目
的，例如，好像美洲的发现的根本目的就是促使法国大革命的爆发……其实，前期历史的‘使命’、
‘目的 '、‘萌芽 '、‘观念 '等词所表明的东西，终究不过是从后期历史中得出的抽象，不过是从前期
历史对后期历史发生的积极影响中得出的抽象。”①显然，马克思拒绝对历史的目的论理解。
其次，从其思想起源可以看出，马克思的思想有一个重要的道德维度，这就是人类的解放不能

还原为单纯的生产发展和技术进步，而是要消灭导致人类社会一切苦难的客观条件和社会关系。
在《黑格尔法哲学批判》导言中，马克思明确说:“对宗教的批判最后归结为人是人的最高本质这样
一个学说，从而也归结为这样的一条绝对命令:必须推翻那些使人成为被侮辱、被奴役、被遗弃和被
蔑视的东西的一切关系。”②马克思的早期思想中明显包含着一种灾难学视角。
如果把马克思的绝对命令与康德的绝对命令相比较就可以发现，马克思理论的着眼点不是人

的抽象自由和自主性，而是消灭现实的一切苦难。在谈到德国解放的实质可能性时，马克思的答案
是，关键“就在于形成一个被戴上彻底的锁链的阶级，一个并非市民社会阶级的市民社会阶级，形
成一个表明一切等级解体的等级，形成一个由于自己遭受普遍苦难而具有普遍性质的领域，这个领

域不要求享有任何特殊的权利，因为威胁着这个领域的不是特殊的不公正，而是一般的不公正，它

不能再求助于历史的权利，而只能求助于人的权利，它不是同德国国家制度的后果处于片面的对

立，而是同这种制度的前提处于全面的对立……总之，形成这样一个领域，它表明人的完全丧失，并
因而只有通过人的完全回复才能回复自己本身。社会解体的这个结果，就是无产阶级这个特殊等
级。”③由于无产阶级身上凝结着“整个社会中昭彰的罪恶”④，因而它的解放才是人类的彻底解放。
最后，马克思不仅强调一切社会的历史都是阶级斗争的历史，而且认识到灾难和苦难是革命意

识的培养剂。在《德意志意识形态》中，马克思、恩格斯指出，资本主义的生产力与生产关系的客观
矛盾在生活世界中表现为工人阶级的灾难与剥夺，正是它们构成了革命意识的前提。“生产力在
其发展的过程中达到这样的阶段，在这个阶段上产生出来的生产力和交往手段在现存关系下只能

带来灾难，这种生产力已不是生产的力量，而是破坏的力量( 机器和货币) 。与此同时，还产生了一
个阶级，它必须承担社会的一切重负，而不能享受社会的福利，它被排斥于社会之外，因而不得不与

其他阶级发生最激烈的对立;这个阶级是社会成员中的大多数，从这个阶级中产生出必须实行彻底

革命的意识，即共产主义的意识。”⑤显然，马克思所说的革命意识不是建立在对生产力发展的盲目
信赖之上的，而是建基于对资本主义社会的生产对工人阶级生活世界的灾难性和毁灭性后果的生

存性体验之上的。灾难和痛苦在这里不是纯粹消极的，相反，它们是革命和解放意识的催化剂。成
熟时期马克思对资本主义批判的核心范畴是死劳动与活劳动的辩证法。资本作为物化的劳动成果
反过来成为奴役和压迫工人的条件。在马克思那里，不论是对劳动的剥削还是对商品拜物教的批
判，其核心都指向资本主义生产方式的破坏性本质。在这个意义上，马克思对资本主义的批判不能
仅仅理解为功能主义批判，即一种生产关系对生产力发展的压抑，同时，它也应该理解为对资本主

义的道德的和生活的批判。
许多西方马克思主义者指责成熟时期的马克思放弃了早期的人道主义立场，转向对资本主义

社会经济规律的实证主义研究。对马克思的实证主义指责主要集中在两个方面:一是指责马克思
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《政治经济学批判》序言中对历史唯物主义的经典表述。在这里，马克思把社会经济形态的发展理
解为一个自然历史过程，受生产力和生产关系矛盾的客观规律支配，“而新的更高的生产关系，在
它的物质存在条件在旧社会的胎胞里成熟以前，是决不会出现的”。① 其次，指责马克思的《资本
论》仅仅是对资本主义客观经济规律的研究，只是资本的政治经济学，而不是劳动的政治经济学，②

因为《资本论》“这本书的最终目的就是解释现代社会的经济运动规律”。③ 实际上，这两个指责都
存在着可议之处。
就第一点来说，马克思明确说:“资本主义的生产关系是社会生产过程的最后一个对抗形式，

这里的对抗不是指个人的对抗，而是指从个人的社会生活条件中生长出来的对抗。”④换言之，资本
主义的矛盾不仅是生产力和生产关系之间的矛盾，也是无产阶级和资本主义之间的阶级矛盾。就
第二点来说，我们也不能把《资本论》仅仅理解为资本的客观逻辑，而忽视它对工人阶级造成的苦
难以及工人对它的反抗和斗争。马克思在《资本论》中不厌其烦地强调资本的逐利性与工人生命
的对抗性。他指出，在资本主义社会中，工人不仅在形式上从属于资本，在实质上也从属于资本。
资本主义剥削形式“不仅使人的劳动力由于被夺去了道德上和身体上正常的发展和活动的条件而
处于萎缩状态，而且使劳动力本身未老先衰和过早死亡”。⑤ 显然，马克思并不仅仅关注资本主义
的结构矛盾和客观的危机倾向，同样也关注这一制度给工人生活造成的灾难性后果。重要的是，我
们要认识到，马克思《资本论》中那些经济学概念，商品的二重性、剩余价值、利润、资本循环和积
累、失业和危机等等，并非技术意义上的纯经济术语。在马克思的政治经济学批判中，死劳动与活
劳动，即资本与劳动之间的对立本质上是阶级对立。哈贝马斯正确地指出:“通过对商品双重性的
分析，马克思得到基本的价值理论设定，使得他既从观察者的经济视角把资本主义的发展描述为资

本自我实现的危机四伏过程，同时又从那些卷入其中的人( 或虚拟的参与者) 的历史视角把它描述

为被阶级间的冲突所困扰的互动过程。”⑥也就是说，马克思的理论既是对资本主义社会结构的客
观矛盾和危机的解释，同时也是对这一社会中存在的无产阶级与资产阶级对立和冲突关系的政治

理解。庸俗的马克思主义的错误在于，它没有看到马克思的社会批判理论渗透的道德义愤和革命
激情，没有看到在马克思那里，对社会的冷静分析与对无产阶级乃至人类苦难的同情之间始终保持

着辩证的张力。
总之，在笔者看来，经典历史唯物主义的理论逻辑是双重的。资本主义是解放与奴役、进步与

野蛮的双重变奏，它既是解放的条件，也是革命的对象。今天，历史唯物主义的当代化必须坚持马
克思理论的原初结构中包含的理论张力，承认进步的相对性和历史性，恢复灾难学视角在历史唯物

主义的叙述体系中的应有意义。

四、历史唯物主义的当代化与灾难学视角的优先性

历史唯物主义既不是实证哲学，也不是实证科学，“它自始自终是对现代社会的理论和实践批
判”。⑦ 德里达认为，马克思的核心精神是自我批判，“假若我们思考一下马克思、恩格斯本人有关
他们自己可能变得过时和他们固有的不可克服的历史性的言论( 例如恩格斯在《共产党宣言》1888
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年的再版序言中的论述) ，就会觉得他们的教训在今天显得尤为紧迫”。① 笔者认为，历史唯物主义
的当代化需要一种灾难意识，这不仅意味着要恢复经典历史唯物主义中被遗忘的向度，而且是它承

担时代论断和批判任务的内在需要。在此我们需要记取本雅明的话: “历史唯物主义者不能不带
着恐惧去沉思。”②因为在实践中，进步与退步、成就与灾难之间的关系是不对称的。在我们这个技
术上已经非常发达，却又充满风险的时代，灾难学视角应该在历史唯物主义中具有优先性。如何理
解灾难学视角的优先性? 笔者想从以下三个方面来阐述:

首先，相对于人类的普遍进步，消除被压迫者和被剥削者的苦难在历史唯物主义中具有规范的

优先性。本雅明认为，历史唯物主义对抽象的普遍历史不感兴趣，而是只对社会的特殊的受苦受难
者的历史感兴趣。马克思也强调，共产主义不是抽象意义上的人的解放，而是特殊的受难者，即无
产阶级的解放。资产阶级意识形态的核心是抽象的人的自由和平等，马克思主义是被压迫、被剥削
阶级的解放，它们之间的对立不是普遍主义逻辑与阶级利己主义逻辑的对立，而是抽象的解放逻辑

与具体的解放逻辑的对立。
历史唯物主义可以理解为特殊的政治逻辑，这一逻辑立足于特殊阶级的解放是人类解放的基

础这一核心理念之上。最近，法国哲学家朗西埃从马克思的思想出发对这一政治逻辑作了独特的
阐述。他认为，任何非正义的社会秩序都包含着对“非部分的部分”( the part of no part) 的排斥，穷
人、无产者既处在这个体系的内部，又处在这个体系的外部，他们没有声音，无法让社会了解自己的
要求，是“不算数者”( the uncounted) ③，就如马克思所说的，无产阶级是“非市民社会的市民社会阶
级”，他们的生存状态本身就是“整个社会公认的罪恶”，因而他们的解放就是人类的普遍解放。笔
者认为，应坚持特殊的受难者的解放是历史唯物主义的立场，放弃了这一立场，马克思主义就无法

真正与资产阶级改良主义相区别。
其次，灾难学视角的优先性要求破除进步主义意识形态的线性时间观，承认灾难在时间上的独

一无二性。进步主义意识形态依赖于流俗的时间观，这种时间观把历史理解为线性的进化过程，理
解为连续性的统一体，历史唯物主义必须拒绝这个时间观。在当代马克思主义思想家中，本雅明是
第一个把时间的非连续性作为历史唯物主义本体论基础的思想家。他认为，流俗的时间观的核心
范畴是连续性，历史唯物主义的核心范畴是“当下”。“历史唯物主义者不能没有这个‘当下 '的概
念。这个当下不是一个过渡阶段。在这个当下里，时间是静止和停顿的。这个当下界定了他书写
历史的现实环境。”④本雅明在这里所说的“停顿”并非指历史在物理时间上的停止，而是中止对历
史理解的时间惯性，把当下理解为特定的现实格局来思考。“历史唯物主义所要求的是一种打破
历史连续性的现在的意识。”⑤本雅明认为，历史唯物主义与庸俗进化论的区别在于，它必须抛弃安
逸，聚精会神地关注自己的对象。在谈到法西斯主义灾难时本雅明说:“法西斯主义之所以有机可
乘，原因之一是它的对手在进步的名义下把它看成一种历史的常态。”⑥虽然本雅明是想通过“当
下”概念恢复革命与历史的联系，但他的观点对我们思考灾难学视角在历史时间的思考上具有优
先性有着启发意义。从时间结构上看，进步和灾难是非对称的，进步依赖于时间的连续性，而灾难
总是不期而遇的。装满一篮鸡蛋需要一定的时间，打碎一篮鸡蛋只需一瞬间。今天，各种自然和人
为的灾难之所以引起人们的恐惧，根源正在于进步与灾难之间这种时间上的不对称性。
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最后，灾难学视角的优先性是思考生态危机的前提。经典历史唯物主义是 19 世纪形成的，它
把资源和生产发展的无限性、生产力的进步性和科学技术的革命性作为当然的前提。马克思虽然
意识到，在阶级社会中生产力的任何发展都是在暴力和冲突中实现的，因而是以工人阶级的苦难为

条件的。但是，由于时代经验的限制，马克思对生产的资源和生态限制估计不足，对技术本身可能
产生的大规模毁灭缺乏敏感性。这种局限性不能归罪于马克思的理论逻辑，而是他所处的条件，因
为在马克思的时代，虽然生产与自然之间存在着矛盾，但这种矛盾还未趋向于极限。
从根本上说，技术不是上天给我们准备好的万无一失的工具，人类拥有和创造的一切都具有偶

然性和不确定性。历史既存在着向上发展的可能性，也存在着向下堕落的可能性。但是，传统的历
史唯物主义对这点认识不足。总体上说，历史唯物主义属于启蒙乐观主义，它相信人类行为即使为
自己造成困难，也一定会找到解决问题的方法。在人类面临着可能导致自我毁灭的生态和技术危
机面前，我们必须意识到，人类进步积累下来的成就与可能的巨大灾难的破坏性之间存在着不对称

性，长期积累的进步成就可能在瞬间的灾难中就被摧毁。在这个意义上，我们应该强调，真正的进
步不仅要追求善，而且要阻止恶。
历史唯物主义的当代化需要把马克思对资本主义社会的批判与对当代人类生存困境的思考结

合起来。在新的时代中，历史唯物主义必须坚持双重绝对命令:终结一切人类压迫和剥削的社会关
系，阻止一切把人类带向自我毁灭的趋势。当然，对进步主义意识形态的批判并不意味着从一个极
端跳向另一个极端，从进步主义转到反进步主义，而是要表明进步概念本身也需要进步，需要在当

代处境中重新思考。本雅明告诫我们，不仅进步是不确定的，毁灭也是不确定的，“要阻止爆炸，就
必须在火花碰到炸药之前将燃烧着的导火线切断”。① 因为“对于个人，如同群体蒙受的苦难一样，
只有一个临界存在，超越了它，‘事情就不会再这样继续下去了 '，这个临界点就是毁灭”。②这一警
告是对我们所说的灾难学视角的最好注解。

Beyond Ideology of Progressivism:
Disasterologic Perspective in Historical Materialism and Its Meanings

WANG Xing-fu
( School of Philosophy，Fudan University，Shanghai 200433，China)

Abstract: Historical materialism is the critical social theory with the intention of human emancipation; it
must keep up with the change and development of human existential conditions． The classical historical
materialism takes the infinity of resources，material production and technological development as prere-
quisites． These theoretical premises expose their limitation in front of the ecological disaster and other
forms of social crisis． In contemporary Marxism，the critique of“ideology of progress”or“fetishism of
progress”is a new subject． The classical historical materialism has dual perspectives: it acknowledges
the positive potentials of development of productive force and technology． It also emphasizes disastrous
consequences． In the aftermath，the latter aspect is almost neglected and has not received due attention．
In contemporary society，historical materialism has dual missions: the elimination of all social relations
which induced people to be exploited and oppressed and the leading to human self-extinction．
Key words: historical materialism; Marx; progressivism; disasterologic perspective
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