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【摘 要】与此前马克思主义理论史研究较为轻视赫斯对马克思的影响相比，20 世纪 60 年代以来，国

际学界存在着抬高赫斯对马克思的影响、乃至于将赫斯视为马克思主义创始人的倾向。有必要结合从

青年黑格尔派解体到激进主义转变再到马克思唯物史观及实践哲学形成的总背景，重新厘定赫斯与马

克思思想形成的关系。本文认为，赫斯有关社会改革、经济学、行动哲学、经济异化、拜物教、一般人道

主义、社会主义以及共产主义等均对青年马克思产生过影响，但这一影响应置于青年黑格尔派解体到

激进主义转变过程中众多人物( 费尔巴哈、布鲁诺·鲍威尔、赫斯、切什考夫斯基、魏特林、格律恩、马克

思、恩格斯，以及卢格、施蒂纳、蒲鲁东等) 的思想活动及其交互激荡的复杂思想空间中进行把握。惟有

马克思突破了从青年黑格尔派解体到激进主义之转变的界限与局限，才实现了从启蒙自由主义经激进

民主主义的逗留，进而自觉创立了唯物史观及其实践哲学。赫斯对马克思的影响主要限于从青年黑格

尔派解体到激进主义的形成。但赫斯所强化的斯宾诺莎式的精神性的实体，乃是马克思《博士论文》起

即超越的鲍威尔式的自我意识。赫斯的行动哲学、“真正的”社会主义以及“非历史主义的抽象”，均止

步于马克思唯物史观及其实践哲学创立。而对赫斯的无政府主义及其左翼激进主义的批判，也决定了

马克思主义的基本实践方向。

【关键词】赫斯与马克思 行动哲学 “真正的”社会主义 激进主义 唯物史观

关于赫斯与马克思思想形成关系的研究，20 世

纪 60 年代以后在国际学界发生了一个很大的变化。

在此之前，尽管普列汉诺夫等试图通过将民粹主义引

入马克思主义传统，从而强调赫斯对马克思的影响，

并为一些左翼激进主义者所利用，但马克思主义主流

传统，从马克思、恩格斯到列宁以及梅林、安年科夫，

都是有限地定位赫斯对马克思的影响。在那里，赫斯

的行动哲学及其“真正的”社会主义，虽反映了从政治

变革到社会变革的论域转变，并影响着青年马克思，

但仍然只是德国观念论的表现，并未真正达到马克思

的社会革命及其“实践批判”———而且，主流研究传统

也很少将赫斯与马克思思想形成问题专题化。西方

马克思主义开创者卢卡奇显然注意到赫斯对马克思

思想以及马克思主义形成的影响，并提出赫斯是马克

思主义“失败的先行者”，提示将赫斯纳入马克思主义

传统研究的限度。至于科尔纽的《马克思恩格斯传》

与《马克思思想的起源》，则特别在学术理论方面呈现

出赫斯与马克思思想的关系及其限度。一般而言，马

克思主义传统越是偏向于激进左翼，偏向于激进民族

主义，往往会强调赫斯对马克思的影响，而马克思主

义的主流传统则总是要求限定有关赫斯与马克思主

义的关联性。但是，20 世纪 60 年代以来，随着阿尔都

塞及其后学们( 巴里巴尔、马泰隆、皮埃尔·马舍雷、

奈格里、巴迪欧、齐泽克、瓦伦·蒙塔格) 提出并展开
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激进理论中的斯宾诺莎复兴，随着有关马克思恩格斯

历史考证版的发掘、马克思学的兴起及有关马克思与
相关理论关系研究的深入，赫斯在马克思主义理论中

的地位被陡然抬升。关联于( 且不限于) 上述背景及
其人物，还有以赛亚·伯林、大卫·麦克莱伦、伯尔
基、罗森、广松涉、城塚登以及克拉科夫斯基等的研
究，也特别强调赫斯对马克思的影响，且多将赫斯视

为马克思主义创始人，个别研究还指出马克思对赫斯

思想的袭用问题。有关赫斯与马克思思想关系研究
的上述逆转，呈现出马克思主义传统在当代理解上的

令人不安的症候。近些年来，国内一批学者，如张一
兵、侯才、聂锦芳、仰海峰、韩立新、鲁克俭、陈东英、王
代月、杨乔瑜、黄其洪等，已不同程度地展开这一方面
的研究，并对相关倾向作了一些反思。但问题本身仍
值得琢磨和探究。笔者的基本想法是，有关赫斯与马
克思思想形成的关系，还是应在超越青年黑格尔派的

思想演进过程中启蒙自由主义向激进主义的自觉转

变、尤其是当时激进主义兴起的过程中马克思主义对
左翼激进主义的批判背景中进行把握和定位，并且还

应对当代激进思潮通过赫斯从而强化的斯宾诺莎复

兴予以自觉反思，使问题本身得到理论史的澄清与辨

析。限于篇幅与目前的研究进展，本文重点讨论赫斯
影响马克思的限度以及马克思对赫斯思想之决定性

的超越及其实践效应。

一、马克思思想形成中的赫斯

赫斯主要是在激进主义上影响了马克思。赫斯
的激进主义，本身也经历了一个形成过程。在《人类
的圣史》中，赫斯描述未来共产主义应通过自由、平等
观念，并以和平的方式克服社会矛盾，其希望免于激

进的社会革命，但其共产主义还只是宗教意味和圣西

门意义上的共产主义，并未表现出明显的激进性。赫
斯虽性格急躁，但并不主张以简单及极端的方式面对

社会实践。实际上，非学院出身但又能兼收并包的赫
斯，总是在不同学派之间以及理论与实践之间寻求平

衡，麦克莱伦甚至认为“赫斯是一个极端折衷的人
物”。① 在各种激进思潮风起云涌、相互激荡的 19 世
纪 40 年代初，好学深思且善于宣传的赫斯，其思想正

在发生重大变化，他与马克思、恩格斯等一批人物，经

历了从青年黑格尔派向激进主义的转变。在 1841 年

出版的《欧洲三头政治》中，赫斯拿他所肯定的既包含

德国宗教改革、也包含法国政治革命的英国来批评德

国，包括批评青年黑格尔派，并在切什考夫斯基之后

提出了激进的行动哲学思想，为社会主义作了基本的

定向。当然，因为应付书报检查制度的考虑，我们需

要从赫斯看上去含蓄难懂的行动哲学中区分出激进

性质来，但马克思显然以特有的方式把握和占有了

《欧洲三头政治》的激进性。同时，马克思也在更大的

意义上影响了赫斯。赫斯在 1841 年秋结识马克思

时，即感受到一种强大的思想震撼。在当时给友人的

信中，赫斯对马克思钦佩有加，称“他将给中世纪的宗

教和政治以致命的打击”，并且其一人将超过“卢梭、

伏尔泰、霍尔巴赫、莱辛、海涅与黑格尔”诸人的“合

体”，并径直将马克思称为“我的偶像”。② 赫斯对马

克思的评价，主要来自于卓越的启蒙思想，而不是包

含激进社会政治思想的共产主义。当时，马克思并不

接受赫斯所传播的共产主义，赫斯也清楚这一点。

与同时代的思想家相比，马克思很早就表现出一种

超越激进民族主义的世界历史视野，对赫斯的《欧

洲三头政治》中包含的激进民族主义自不以为然。

在送给作为编辑的马克思审读的《来自瑞士的二十

一印张》的几篇文章中，却不见包含( 也或是赫斯有

意隐去了) 激进的民族主义，表明赫斯很可能受到

了马克思的影响。而且，正是 1848 年即赫斯与马克

思主义分手之后，其激进的犹太复国主义思想开始

全面表现出来。

当然，1842 年，赫斯也不赞同魏特林的激进的共

产主义，赫斯的自我定位是强调从政治改革转变为社

会改革的温和、理智的共产主义。这一定位在很大程

度上是受到费尔巴哈人道主义及其类哲学的影响，但

显然不限于费尔巴哈，还有布鲁诺·鲍威尔。在自我

意识以及类意识上，赫斯没有超越鲍威尔和费尔巴

哈，这意味着赫斯到底没有真正地超越青年黑格尔派

并走向马克思主义。

因此，需要清晰地定位赫斯与从青年黑格尔派解
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体到激进主义再到马克思主义产生这一思想演进过

程中的影响。关于赫斯与青年黑格尔派的关系，科尔
纽的判断是: 赫斯是“青年黑格尔派观点的主要代表
人物; 赫斯在青年黑格尔运动中占有独特的地位，并

且在这个运动的发展中起了重要作用”; ①广松涉则
指赫斯乃既往有关马克思思想形成过程中被“过低评
价”的“旁系的黑格尔左派”。② 赫斯本人的确经历了
从接受到自觉批判青年黑格尔派再到激进主义的转

变。青年黑格尔派受甘斯等的影响，力图将黑格尔国
家法哲学自由主义化，通过无原则地接受法国革命而

将自由完全看成是政治问题。赫斯指出了青年黑格
尔派自由主义的严重局限，并指出法国革命不能解决

社会问题。赫斯的努力，连同费尔巴哈与马克思的工
作，宣告了青年黑格尔派的解体，其中，赫斯与费尔巴

哈均直接影响了青年马克思，而赫斯的影响特别表现

在激进主义方面。

赫斯自己从批判青年黑格尔派到激进主义的转

化，在很大程度上影响了包括马克思在内的当时诸多

激进思想家。赫斯提出诸如行动、实践、经济异化以
及共产主义的诸种设想，可以部分地看成是马克思从

启蒙自由主义转向社会政治解放的先声。麦克莱伦
甚至于断言赫斯的激进主义直接促使马克思走出启

蒙自由主义传统。“马克思通过亲自与赫斯交往和研
究他的著作，才能使自己摆脱在 1842 年末所采取的
模糊的自由主义和民主主义的立场。”③赫斯先于马
克思提出了社会革命与社会解放问题，并且将法国社

会主义资源与德国哲学结合在一起，得到了马克思的

肯定:“赫斯把法国社会主义的发展和德国哲学的发
展结合在一起，也就是说，把圣西门和谢林、傅立叶和
黑格尔、蒲鲁东和费尔巴哈结合在一起。”④而且，赫
斯在社会实践方面也表现出相当的理论洞察力，科

尔纽说:“赫斯的最可贵之处，就是他的不寻常的洞
察力，这种洞察力使他能够深入地探索当前的各种

问题，能够创造性地揭示各种社会联系。例如，他是
第一个在行动哲学中把黑格尔哲学和法国社会主义

结合起来的人，而且不像切什考夫斯基那样只是隐

约地结合起来，而是完全明确地结合起来。”⑤在科
尔纽看来，由于赫斯“把共产主义革命看成是行动
哲学的顶峰，他便预示了部分青年黑格尔派未来的

观点，并且开辟了通向人道主义和共产主义的道

路”。⑥不同于切什考夫斯基的保守以及对革命的拒
斥，赫斯明确将激进思想引入社会思想。不只强调
社会改革，赫斯还不断强调经济因素高于政治因素，

无产阶级如果不从自己的异化劳动中解放出来，就

不能实现人类解放，这里甚至包含着唯物史观的某

些元素。

由此有必要探讨赫斯在马克思主义形成史中的

位置。从黑格尔到马克思的转变的中介不只是费尔
巴哈，还应有赫斯。学界之所以不那么重视赫斯对青
年马克思的影响，与费尔巴哈对马克思的重大影响以

及马克思与费尔巴哈的决裂有关: 前一方面遮盖了赫

斯对马克思的影响，而后一方面则使赫斯看上去从属

于费尔巴哈。因此，有必要将赫斯纳入到从费尔巴哈
到马克思的思想转变过程中予以考察与评估。广松
涉曾区分青年黑格尔派及其解体的三种路向，即“施
特劳斯、鲍威尔、费尔巴哈的宗教批判系列”、“切什考
夫斯基、赫斯的黑格尔历史哲学批判谱系”以及“卢格
与马克思的黑格尔法哲学批判谱系”。⑦广松涉的区
分，意在说明一个“撇开经济学体系”⑧的马克思激进
社会政治学说的形成( 但也暗示马克思在经济学论域

内对赫斯的效法) 。广松涉的区分，便于察知赫斯的
历史哲学批判及其激进性质，但最大的问题在于赫斯

到底止步于有限的历史现实( 民族、国家以及社会个
体) ，而难以通过“实践批判”真正面对世界历史主
体。而仅在黑格尔法哲学批判上定位马克思对青年
黑格尔派及其批判的做法，也不符合青年马克思思想

之实情。在马克思批判的视野中，赫斯仍然属于鲍威
尔及青年黑格尔派。“赫斯也像其他青年黑格尔分子
一样，在对历史变易的理解上仍然是一个唯心主义者

和空想社会主义者。他也和他们一样，在试图克服黑
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203 ～ 204、207、207 页。
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《马克思恩格斯全集》第 3 卷，北京:人民出版社，1960 年，第 580 页。



格尔主义和把思辨哲学变成行动哲学时，回到费希特

那里去了。”①

因此，也有必要在马克思主义的批判史中定位赫

斯。其一，马克思在包括宗教批判、历史哲学批判、黑
格尔法哲学批判等多个维度展开了对青年黑格尔派

的批判，其中也包含着对赫斯的批判。将马克思对启
蒙自由主义的扬弃归功于赫斯，不只是局限或看低了

当时整个激进主义氛围对马克思的影响，而且完全低

估了马克思自己通过与青年黑格尔派决裂而体现出

的对欧洲启蒙传统的决定性的超越。赫斯过多地关
联于布鲁诺·鲍威尔，马克思的青年黑格尔派批判，

依然包含着对赫斯的批判。其二，在 1845 年之后转
为正题的“真正的”社会主义的批判，不只是对作为青
年黑格尔派剩余的赫斯的批判，更是对赫斯式的激进

左翼主义的批判。赫斯有关社会改革以及经济社会
思想影响了马克思，但赫斯的行动哲学以及“真正的”

社会主义均止步于马克思的实践哲学与唯物史观的

创立。将赫斯看成是马克思主义的创始人，显然是一
种越位。

二、马克思对赫斯思想的批判与超越

马克思之超越赫斯的根本方面，是在存在论及历

史哲学上。赫斯重视斯宾诺莎将存在( 实体) 确定为
精神与自然的同一，但更偏向于精神( 意识) ，而不是

自然，其强调的实是自由与必然的同一。但马克思与
赫斯有别，自《博士论文》起，马克思就强调精神统一
于自然，不仅在必然、而且在自由及偶然的意义上都
是如此。在《博士论文》中，马克思借伊壁鸠鲁的原子
自动偏斜论，揭示了自然中的个体生命的自主性( 自

由) ，无论就隐喻还是就社会政治意义而言，原子指的

都是表现为生命个体的人，统一自然与自由的原子个

体替代了鲍威尔作为自我意识及精神的个体，无神论

也取代了鲍威尔自我意识及其驯服的神学。《博士论
文》既超越了鲍威尔，也是对赫斯的观念论的隐性批
判。而在无神论成为存在论基础后，马克思更加自觉

地坚持自然优越于精神的原则，并向社会历史开放。

在马克思那里，人的自然性必然发展为社会性，并连

同社会展开为不断的历史进步。赫斯偏向于以精神
解释自然，并发挥斯宾诺莎的自因论，其要强调的历

史哲学，不过是上帝的回复或“人类圣史”的建构，是
历史回复论。赫斯虽然与马克思同时听过鲍威尔的
讲座，但与马克思对自我意识的自觉批判有别，赫斯

不仅没有走出鲍威尔，而且还将鲍威尔的自我意识再

次还原为黑格尔的精神，并将这一唯灵论意识再次披

上“历史哲学”外衣，历史也如自我意识的自身循环一
样，再次陷入所谓“人类圣史”的循环。与赫斯有别，

马克思不仅立足于自然，而且还向社会及人类史拓

展，并实现了一种真正无神论的和彻底的人类史分

析。正是通过将哲学基础问题以及哲学的存在论革
命贯彻到社会历史领域，并创造唯物史观，马克思与

赫斯非历史的“历史哲学”区分开来。

在一定意义上说，赫斯是费尔巴哈与马克思之间

的中介，但需要辨析。赫斯发挥了费尔巴哈的类概
念，使其激进化，进而催生了马克思的人类解放学说。

在“类”的把握上，马克思显然不满于像费尔巴哈那
样，不顾现实生活条件，将“类”直观地化身为生命个
体。在《关于费尔巴哈的提纲》中，马克思径直批判费
尔巴哈的类只是“内在的、无声的、把很多个人纯粹自
然地联系起来的普遍性”。② 费尔巴哈的“类”，实是
其“新宗教”的主体，缺乏社会政治的激进性。相比之
下，打着德国哲学的幌子，以赫斯为代表的“真正的”

社会主义则赋予了费尔巴哈的类概念以激进性，具体

表现人道主义的抽象化。这里，赫斯的人道主义是否
抽象? 这一抽象的人道主义何以激进? 均值得探究。

在马克思与赫斯认识不久，马克思即批判赫斯所谓

“正直的人”是一种“虚构”，“这位作者是把他自己的
抽象来代替哲学了”。③ 在麦克莱伦看来，马克思将
赫斯的人道主义判定为“抽象”思想，“表明马克思完
全不了解赫斯”。④ 问题恰恰在于，这里的“抽象”思
想所揭示的，正是赫斯式的激进主义。在马克思看
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来，“对于‘真正的社会主义者’来说，重要的只是把
关于人的本质的思想悄悄塞给每个人，并且把社会主

义的各种阶段变为人的本质的各种哲学概念”。① 借
助于德国观念论及其抽象的类，赫斯设定并且传播了

某种与具体革命实践无关的抽象的和非历史的“真正
的”社会主义，马克思径直称之为“非历史主义的抽
象”。②当这种“非历史主义的抽象”带着一种道德热
忱来评价现实世界或强加于现实世界之上时，便使得

问题激进化。马克思批判赫斯真正的社会主义的最
重要方面，即是其过多的道德热忱( 诸如“荒诞的伤感
主义的梦呓”、“浪漫主义的感伤的眼泪”、“自由的道
德活动”、“对人类的道德核心充满依赖精神”之类嘲
讽) 。赫斯以及魏特林一方面陷入了道德主义泥淖及
其救世主情结，另一方面还是对立地看待现存社会

( 依然受法国激进主义者巴贝夫及布朗基、德萨米、博
纳罗蒂等的影响) ，无力承认现存社会的自我扬弃与

变革。在赫斯那里，某种道德主义及其救世主式的价
值观受到了一种看似彻底、激进，但却总是受制于某
种封建宗法关系影响的支持与巩固，1843 年前后马克
思本人也受到了这一理路的困扰。但自 1844 年《巴
黎手稿》起，马克思摆脱了这一困扰。马克思厌恶赫
斯那些空有道德热忱、却不切实际的激进民族主义。

在《巴黎手稿》的引言中，马克思虽然声称受到赫斯以
及魏特林的影响( 看来只是在问题意识，而不是理论

实质上的影响) ，但他已然了解赫斯式的道德主义以

及包括空想社会主义、“真正的”社会主义在内的左翼
激进主义。基于马克思的分析，赫斯实是在追求人类
不断进步的圣西门主义式的救世主宗教，并希望在犹

太教、共产主义以及犹太复国主义中实现出来。在这
一意义上，《共产党宣言》所承认的“从来就没有什么
救世主”，已然包含着与赫斯的决裂。

在多大程度以及在何种语境及其互文中将赫斯

摆置于鲍威尔、费尔巴哈与马克思之间，颇费思量。

麦克莱伦指出，赫斯有关精神自由及其直接推出的共

产主义观念并非来自于费尔巴哈，而是鲍威尔。③ 但
是，在马克思那里，其一度认为超越了鲍威尔及其青

年黑格尔派的费尔巴哈，实际上比赫斯走得更远，而

他本人是接着费尔巴哈往下说的。众所周知，《德法

年鉴》时期马克思之所以在激进民主主义上逗留，就

是不想轻率地接受赫斯宣讲的激进共产主义。到《巴

黎手稿》时依然如此。这部手稿给费尔巴哈很高的评

价与定位，说费尔巴哈“创立了真正的唯物主义和实

在的科学，因为费尔巴哈也使‘人与人之间的’社会关

系成了理论的基本原则”，④明确指出费尔巴哈对德

国社会主义的实质性的理论贡献。就连国民经济学

批判乃社会主义得以确立的理论条件，马克思也归功

于费尔巴哈，“对国民经济学的批判，以及整个实证的

批判，全靠费尔巴哈的发现给它打下真正的基础”。⑤

在国民经济学批判及其对马克思的影响而言，赫斯实

际上超出了费尔巴哈，但这里，在该提到赫斯的地方

马克思也不提。马克思实是有意贬低甚至否定赫斯

进而抬高费尔巴哈，也赋予了费尔巴哈的社会主义以

激进性。《巴黎手稿》表明马克思不仅没有接受赫斯

的共产主义，而且给出了批判。在那里，赫斯式的共

产主义只是“思想上的共产主义”( 哲学共产主义) ，

而不是“现实的共产主义行动”。⑥赫斯仅仅“扬弃私

有财产的思想”的“思想上的共产主义”，尽管打着行

动哲学的旗号，但无疑不属于这种现实的共产主义行

动。马克思并未接受赫斯传播的社会主义与共产主

义，而是以自己的方式诠释和接受了费尔巴哈式的社

会主义与共产主义。但要真正把握从费尔巴哈到马

克思思想的转变，还须承认青年马克思对赫斯思想的

汲取，以及赫斯对于费尔巴哈的批判改造从而推动的

激进思想进程，赫斯毕竟对马克思形成社会主义与共

产主义产生过影响。在《巴黎手稿》“序言”中，马克

思即交待其“利用了德国社会主义的著作”，尤其是赫

斯《来自瑞士的二十一印张》中的三篇文章( 《行动哲

学》《社会主义和共产主义》《惟一和完全的自

由》) 。⑦对费尔巴哈以及赫斯思想的创造性的吸纳及

其改造，促使青年马克思形成了社会政治思想。在这

里，赫斯并没有因为依然跟随鲍威尔而退场，其仍然

是从青年黑格尔派到费尔巴哈再到马克思之间的中

介性环节。当然，就结果而言，马克思又远远超出了
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赫斯可能给予他的启发。
1843 年后，马克思虽然在赫斯( 以及恩格斯) 的
启发下，开始从政治批判转向经济社会研究特别是市

民社会批判，引入黑格尔辩证法并发挥黑格尔的劳动

概念，展开了基于劳动的世界史分析与建构，进而创

立唯物史观; 但从经济社会的自觉批判到唯物史观，

却无涉于赫斯。在广松涉看来，马克思之所以克服青
年黑格尔派，就是因为接受了赫斯的经济思想，并系

统地创立了新唯物主义或唯物史观。① 广松涉的这个
判断有点过。赫斯的财产占有、异化劳动及其物化
等，均影响了马克思，但不能由此简单地认为人能够

通过非理性的和有效的激进革命方式摆脱异化。这
依然还是一种费尔巴哈式的二元思维，马克思则继承

了黑格尔的辩证法，并确定地表达为“自我异化的扬
弃同自我异化走的是一条道路”。② 赫斯声称回到黑
格尔，但看来也只是停留于语词。正如伯林所揭示
的，赫斯不过是“将法语中的一些陈词滥调通过黑格
尔主义的语言表述出来，从而制造出一堆毫无意义的

词语”。③ 在赫斯那里，词语的泛滥是一种症候，背后
是不由自主的历史回复，作为自我异化的制度即现存

资产阶级社会的扬弃，在赫斯看来便直接转变为一种

上帝作为圣者再世的共产主义，但在马克思看来，必

然体现为资产阶级社会的演进及其矛盾化。如果没
有有效地吸取黑格尔辩证法，并形成相应的历史理

论，就不可能形成唯物史观。在马克思真正扬弃黑格
尔并走入历史进步辩证法的地方，恰恰是赫斯无法走

出黑格尔的地方。而在系统地批判“真正的”社会主
义之后，赫斯就更不在马克思的理论视野之内了。因
此，必须察知赫斯在马克思主义传统中的解释限度。

当然还须将马克思的实践哲学与赫斯的行动哲

学本质地区分开来。尽管赫斯的行动概念有理由作
为马克思创立实践概念时进行先行反省和批判的概

念，但毕竟不同于马克思的实践概念。赫斯的行动概
念，包含着看似矛盾的两重内涵: 一方面，这一概念前

溯至费希特，依然还只是观念论意义上的思辨与抽

象，因而无法从这一概念直接推导出唯物主义的革命

实践。另一方面，这一概念又带有切什考夫斯基赋予
的无政府主义以及民粹主义的激进性质，只强调对世

界的改造，不关乎对世界的解释与理解。马克思的实
践概念，当然强调对世界的改造并由此批评仅限于解

释世界的传统哲学，但并非一种非理性的和无政府主

义式的改造世界，而是强调改造世界基础上对世界的

理解与解释。对马克思而言，改造旧世界，就意味着
建设新世界，对于一个改造了的世界的理解与解释，

也意味着对于这个改造过的世界的再序与建构。赫
斯虽然明确意识到社会改革的重要性，并且在这一意

义上超越了青年黑格尔派及费尔巴哈，但作为历史行

动的社会改革是盲目的，赫斯完全没有能力展开进一

步的考量，马克思则从实践批判意义上大大地推进了

赫斯的社会改革思想，并进一步明确为社会革命。赫
斯的行动概念，存在着一种害怕彻底社会革命的小资

产阶级知识者的怯懦( 也不如魏特林的激进主义蛊惑

人心) 。《金钱的本质》的确展示了一种不屑于货币
拜物教及利己主义的人类共同体价值观，但赫斯却陷

入了犹太人的狭隘的民族立场，从而不能真正地趋向

于由费尔巴哈那里承袭来的一般人道主义。实际上，

赫斯急剧向鲍威尔的方向倒退，其行动并不关涉具体

的革命行动。赫斯将激进话语引入民族与宗教问题，

实际上依然停留于马克思所批判的宗教批判领域，没

有能力从宗教批判转入政治批判，其强调社会改革，

并非如马克思自觉克服政治批判，恰恰是回避政治批

判，重新回到被无神论否定的宗教救赎。“和马克思
的意志力与思考力不同，在赫斯身上占优势的是一种

关于不断改善和实现的激动而模糊的幻想。在这种
幻想里，存在着一种相信人类会不断进步的古老的救

世主信仰; 他曾先后在犹太教、共产主义和锡安主义
( 即犹太复国主义，引者注) 中寻求过这种信仰。”④赫
斯与马克思一样，意识到犹太人的利己主义及其与人

类的矛盾，由此批判鲍威尔，但当马克思断定犹太人

的彻底解放就是人类从犹太中解放出来时，赫斯仍然

强调犹太人的族群及其宗教特殊性，并使之成为激进

政治的主体。赫斯对犹太人利己主义本质的揭示，从
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属于其知识精英式的激进民族主义。马克思则超越
了这种狭隘的民族主义及其狭隘的爱国主义，不仅使

犹太人问题，也使德国的国家民族问题，从属于人类

解放。马克思是在将无产阶级看成是超越了狭隘民
族主义的具有世界历史意义的“新民族”来看待的，赫
斯则进一步使传统的民族激进化，并深陷其中。赫斯
本人无意于、亦无能力将无产阶级真正看成是历史主
体，事实上也仅仅只是在流氓无产者意义上看待和定

位无产阶级。与此有别，马克思超越传统的地域、民
族、阶层以及阶级，将无产阶级真正看成是历史主体，

进而强调实践的激进性与彻底性。与赫斯行动概念
的非理性的妄动意味有别，马克思实践概念显示了一

种实践及其历史理性层面的平衡性。从各个层面上
看，赫斯的行动哲学都与唯物史观无涉。

三、马克思超越赫斯的政治实践效应

直到《德法年鉴》时期，马克思连同赫斯、海尔维
格、恩格斯以及卢格、巴枯宁等，大体都是通过认同费
尔巴哈的人道主义，从而走出了布鲁诺·鲍威尔及青
年黑格尔派的启蒙自由主义，但马克思没有迅速转入

共产主义，而是逗留于激进民主主义。这一逗留意义
重大: 往前区分了启蒙自由主义与激进民主主义，往

后则将马克思自己的社会政治学说及其发展与以激

进民主主义为代表的左翼激进主义作了清晰的区

分。① 马克思与赫斯的区分特别表现在后一个方面。

从总的方向看，前述这一批人均是从青年黑格尔派走

向了激进主义，并且是多种思潮混杂在一起的激进主

义。“在 1843 年末，人道主义、民主主义和共产主义
这些词几乎是可以交替使用的”，②尚未形成社会主
义的理论自觉。其中，在切什考夫斯基与魏特林之
后，赫斯显然是促使青年黑格尔派的哲学激进主义转

向行动哲学及左翼激进主义、进而将社会主义与共产
主义引入德国的关键人物。受切什考夫斯基行动哲
学的影响( 赫斯自己也承认这一点) ，赫斯在德国思想

界深化了社会主义思想。麦克莱伦认为赫斯“继切什

考夫斯基提出的相当笼统的社会主义观念之后，对社

会主义作了第一次明白的表达，赫斯进一步发展了切

什考夫斯基的那种能够包括将来并导致行动的哲学

观念”。③赫斯与魏特林一起在德国传播共产主义，赫

斯将魏特林民粹主义化和粗陋的共产主义转化为一

种带有费尔巴哈人道主义烙印的“伤感的共产主义”。

但尽管如此，在德国当时的条件下，赫斯还是过早也

过急地定义了共产主义，他没有正视人民民主制问

题，正是在这一意义上，马克思坚持立足于真正的人

民民主制而批判共产主义。在马克思看来，当时卡

贝、德萨米、魏特林，也是赫斯等人所讲的“实际存在

的共产主义”，正是某种“抽象的教条观念”，是“人道

主义原则的特殊表现”，是“社会主义原则的一种特殊

的片面的实现”。④ 在《巴黎手稿》中，马克思仍然认

为“共产主义本身并不是人的发展的目标”。⑤ 这些

判断看来正是针对赫斯的激进共产主义而言的，表明

马克思并未接受赫斯所说的共产主义及其社会主义，

在当时的这批激进主义者看来，社会主义并“不是能

够提供一种可行办法的十分清楚的思想”。⑥

科尔纽曾把青年黑格尔派的激进主义分为两种

类型: 一是大卫·施特劳斯、布鲁诺·鲍威尔以及施

蒂纳的自由的激进主义，二是费尔巴哈、赫斯以及马

克思、恩格斯的社会的激进主义。⑦ 其中，马克思与恩

格斯虽然也属于社会的激进主义，但科尔纽认为马克

思已经超越了赫斯，从而并不限于社会的激进主义。

相比之下，“赫斯的理论代表了一种尚不成熟的社会

主义，它还不了解它所谴责的社会弊端的根源，还看

不到无产阶级有消灭这些弊端的力量。他的体系像

早期空想主义体系一样，把由私有制造成的对立归结

为道德问题，所以这种理论就把反对利己主义的斗争

当作是社会斗争的基本内容了。这样一来，就不仅改

变了资本主义的性质，而且也改变了共产主义的性

质，利己主义成了资产阶级社会的特有属性，而被归

结为人类利他主义倾向的共产主义则成了一种普遍
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的和超时间的理想”。① 关于理论定性，科尔纽明确
指出: 赫斯的学说是“一种无政府的个人主义和共产
主义的混合物”。②科尔纽的这一定位是恰当的。赫
斯本人明确交待过: 德国引进的共产主义实质上就是

无政府主义，其断言世人之接受现代世界的基本原

理，“在德国是从费希特的无神论开始，在法国则与其
说是从巴贝夫的共产主义，不如说如现在蒲鲁东更正

确地表达的无政府主义，即从否定一切的政治统治，

否定国家和政治的概念开始”。③ 赫斯无疑是肯定无
政府主义价值的。“没有革命，就没有新的历史……

无政府主义的价值就在于，个体重新依靠自己，在于

个体应当成为它本身的出发点。”④然而，恰恰是赫斯
肯定的无政府主义成了马克思的顾虑与担忧。马克
思批判黑格尔的国家法哲学，也以此批判德国专制国

家制度及其现实，但不能由此导向激进的无政府主

义。由此看来，马克思在阐述其唯物史观的《德意志
意识形态》中专门批判极端的无政府主义者施蒂纳，

是有其长远考量的。正是施蒂纳，在施特劳斯与布鲁
诺·鲍威尔之后，将自由的激进主义推到极端，且成
为马克思阐述唯物史观的主要障碍。与此同时，在理
论方面，赫斯那种看似社会的激进主义、但实质上并
未与布鲁诺·鲍威尔的自我意识以及费尔巴哈的抽
象的类概念区分开来的“真正的”社会主义，同样是唯
物史观的理论障碍。因此，《德意志意识形态》中也要
以很大篇幅批判实质上由赫斯所代表的“真正的”社
会主义。马克思要建立的是科学社会主义，在那里，

国家作为一个在漫长的历史阶段中被消灭的社会实

体，必然有其存在的价值及其严肃性。马克思之所以
在激进民主主义上逗留，就是要避免左翼激进主义过

多地伤害以工人运动为主体的激进主义运动。在某
种程度上，这种伤害，并不比资产阶级来得轻。对这
一点，伯林就曾作过分析: “‘互助论者’、‘真正的社
会主义者’、神秘的无政府主义者们，不管他们的动机
有多么单纯，比起资产阶级来，都是无产阶级更加危

险的敌人; 因为资产阶级至少还是公开的敌人。”⑤正
如不希望将科学社会主义视野中的共产主义混同于

旧的国家或社会形态出现的诸多传统“共产主义”，马

克思同样不希望一种激进的无国家主义( 无政府主义

的实质即无国家主义) 冒充共产主义来干预社会革

命，这是马克思一直强调的思想，也是整个马克思主

义传统一直在坚守的观点，至今也没有过时。

赫斯持有基本的无神论立场，因而反对青年黑格

尔派布鲁诺·鲍威尔神学性质的无政府主义。“青年
黑格尔派，无论看来多么离奇，仍然属于神学意识。

确实，尽管抛弃了黑格尔的‘绝对精神’这一基督教的
上帝仿造品以及黑格尔关于复辟和中庸之道的政治，

尽管终于否定了宗教的二元论，他们还是以作为‘国
家’的普遍反对个体。他们至多达到了自由主义的无
政府状态，就是说摆脱种种限制，随后重新陷入神学

的‘国家’”。⑥赫斯也反对从鲍威尔那里发展出来的
施蒂纳式的个人无政府主义。尽管赫斯一度突显国
家主义，并在随后提出犹太复国主义思想，但针对普

鲁士国家而言，赫斯显然肯定无政府主义，其基本取

向还是社会的无政府主义。事实上，在当时，魏特林、

切什考夫斯基、布鲁诺·鲍威尔、施蒂纳以及特别是
蒲鲁东的无政府主义，均给予赫斯很大的启发与灵

感，正是在无政府主义名义下，其激进主义得到明确

表达。“没有革命，就没有新的历史……无政府主义
的价值就在于，个体重新依靠自己，在于个体应当成

为它本身的出发点。”⑦值得注意的是，在价值观上，

赫斯并不真正反对施蒂纳式的个人无政府主义。

马克思对魏特林的左翼激进思想及其无政府主

义与民粹主义的批评，也包含着对赫斯的批评。赫斯
与魏特林当然有别。魏特林表达是一种激进的并且
也是粗陋的共产主义观念，他反对早期社会主义那样

诉诸于知识阶层以及中产阶级谋求社会改革，而是诉

诸于无产阶级的暴力革命，而他所说的无产阶级，就

是街头的流氓无产者，事实上魏特林主张将激进的无

政府主义推向极端。与魏特林有别，赫斯“真正的”社
会主义，其立场及思路还是知识分子与小资产阶级式

的，具有话语的蛊惑性，但却不利于引导激进主义。

城塜登的评价是比较到位的: “真正的社会主义只是
一个劲儿地摆弄个别同普遍的对立，摆弄共同性和统

一这些观念，而提不出具体的实践目标和实践手段，
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结果以玩弄小市民的观念游戏而告终。但是，当时他
们不仅在知识分子中，而且在德国工人运动中都有相

当的影响，工人运动完全有可能被引导到向观念的方

向发展。”①

如何把握赫斯一般人道主义立场下的激进性，值

得思考。我们注意到两个主要方面。其一，当赫斯以
其一般人道主义具体面对民族与宗教问题时，其激进

性质便明显起来。在赫斯看来，神圣精神的生成与显
现，“不是直接的人类本身，即整个人类，而是受人类
的某个特定的种类，即精神的某个特定的方面支配的

特定的民族。由于这一缘故，犹太民族是被作为天父
选择的民族”。② 这其实已经构成了犹太复国主义的
理论基点。因此有关赫斯从马克思主义形成环节的
赫斯转向犹太复国主义开创者的赫斯之时是区分开

来的判断，是缺乏说服力的，只不过，1848 年之后的赫
斯更加集中于犹太人问题。从赫斯认同的费希特再
到斯宾诺莎，都可以看到一条清晰的从犹太人意识通

向国家民族及其民族主义的思想标识。正是在这一
方向上，赫斯强化了费希特的激进主义。可以说，正
是赫斯将费希特的激进的德意志民族主义推向了激

进的犹太民族主义。赫斯不仅继承了布鲁诺·鲍威
尔的犹太人解放思想，而且把这一思想极化。而在马
克思明确批判了布鲁诺·鲍威尔的狭隘的犹太人解
放( 把人类解放看成是犹太人的政治解放) 之后，再面

对将这一狭隘的思想进一步极化的赫斯时，马克思自

然是反感的。当然，对于本质上对利己主义的犹太人
政治解放的极化的反感，并不等于马克思对任何意义

上的民族主义激进化的反感。在马克思的理路中，犹
太人的政治解放不可能超出市民社会即资产阶级社

会的范畴，但无产阶级“民族”及其被压迫被奴役的非
西方民族的反抗，则无疑具有世界历史意义。在马克
思那里，显然存在着人类解放的急迫性与激进性。

其二，知识分子与小资产阶级性质的激进主义立

场。赫斯出身于有产阶级与资产阶级家庭，其自身的
发展则是一条叛离有产阶级的道路，赫斯的认同主要

在激进的知识人及其学术思想方面。赫斯属于自学
成才，总在探索理论与实践的关联性，并且要求在实

践中获得理论的在场性。他比青年黑格尔派更熟悉

当时的激进情势，其发展费希特与切什考夫斯基的行

动哲学，显然有着改造世界的现实诉求，但其秉持的

还是一种知识分子与小资产阶级的激进主义。赫斯

与马克思、卢格都已不承认激进的政治改革。其中，

与马克思虽明确意识到从政治革命转向社会革命，并

逗留于激进民主主义有别，也与卢格仍然只限于民主

主义的宣传教育并拒绝认同共产主义有别，赫斯倾向

于依靠知识人的觉悟且包含无政府主义行动的激进

共产主义。赫斯持有的知识分子与小资产阶级的激

进主张，与基于无产阶级的全面普遍及其暴风骤雨的

革命不同，也与费尔巴哈避开政治、内卷性的类哲学

不同。与布朗基一样，赫斯从理论上认可通过局部

的、暗杀、恐怖、秘密结社以及其他恐怖暴力等手段，

出其不意地改变社会整体。当时不少知识分子，都抱

有这样一种无政府主义式的暴力思想，并且相信通过

反理性的方式可以改变政治社会。对于赫斯而言，极

端行动未必是必然选项( 看上去也未必愿意这样去

做，但却常常是不得已和经常性的选项) ，所以，赫斯

式的无政府主义才表现出让真正的革命者感到的软

弱，并且被形象地命名为小资产阶级式的软弱。而

且，在赫斯那里，知识人及其激进主义，与犹太激进主

义结合，形成了某种激进的民族资产阶级的意识形

态。在那里，知识分子面对人类解放的直接认同，不

仅会转化为本民族的认同及其神圣使命，而且会形成

一种一致对外的群体性的革命力量。19 世纪 40 年代

的无政府主义之所以呈现出如此样态，并不奇怪。在

社会革命在理论上可行，但彻底的社会革命在实际上

无望时，民族主义的兴起及其激进化，便担负起一定的

社会革命功能; 而且，其主体并非作为无产阶级的民

族，而就是一批知识分子、有产阶级等精英人士，这批

力量的“先知先觉”，便会成就一种民族主义及其激进

主义。作为激进主体的知识者及有产阶级，并非基于

哲学理据展开社会变革，而是基于道义、义气以及如此

这般的正义旗帜，并表达为相应的激进主义。一向遵

守秩序及道统的知识人在从传统到现代的急剧转变

中，竟成为急于以种种非理性方式破坏旧道统，甚至于

成为无政府主义实践的主角。不过，激进民族资产阶
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级及其包含的无政府主义，显然是马克思在自己思想

的形成过程中要予以批判的。马克思确认了从自由主
义转向激进主义，但当激进主义要求进一步转向无政

府主义，马克思无疑持批判态度。从马克思主义形成
史而言，马克思从青年黑格尔派的宗教批判走向资产

阶级政治批判，再在激进民主主义上逗留，并有意与当

时的共产主义区分开来，进而在形成自己的唯物史观

的同时，重构并认同共产主义，这本身须经历一个长时

段的筹划及辩证的历史生成过程。马克思反复批评的
不顾经济社会的实际状况、急于造就革命条件却又使
得革命形势十分被动的布朗基派，其所主张的暴力、密
谋以及恐怖主义，与雅各宾派无异，完全不利于共产主

义事业。赫斯不仅表现为民族问题上的布朗基主义，

而且在有关无政府主义的行为哲学方面，也难以与布

朗基派划清界限。马克思显然希望通过彻底而又光明
正大的对共产主义的创造性发展及阐释，来展开自己

的新世界观; 也正是在这一意义上，马克思的激进思想

已经区别于赫斯以及其他激进主义。

1841 ～ 1848 年，马克思与赫斯从结识到分手。其
间，在从启蒙自由主义走向激进主义的过程中，马克

思吸收了包括赫斯在内的激进思想酵素，但显然又超

越了赫斯及费尔巴哈、切什考夫斯基、卢格、施蒂纳等
一众青年黑格尔派解体人物，进而在其自己的问题意

识及理论论域中成就了唯物史观及其实践哲学。在
这里，对赫斯的行动哲学、“真正的”社会主义及其
“非历史主义的抽象”的批判，是马克思思想成熟之前
就已经完成的环节。在马克思主义前史上以及马克
思主义理论批判史上，有必要彰显赫斯，并将马克思

当时因各种原因没有具名、但实质上是针对赫斯的批
判发掘出来，但这些工作显然不意味着能够得出赫斯

是马克思主义创始人的结论。至于阿尔都塞及其后
学中的斯宾诺莎复兴，其意图是抬高赫斯而贬低马克

思，进而渲染激进主义，但这一努力是否真能使当代

西方的马克思主义陷入激进主义的旋涡，似有待于观

察; 而对当代西方激进理论有关赫斯及斯宾诺莎复兴

的分析与评价，也有待另文展开。

Ｒevisiting the Ｒelationship Between Hess and the Formation of Marx's Thought
— The Limits of Hess' Influence on Marx and Marx's Conscious Criticism of Hess

Zou Shipeng
( School of Philosophy，Fudan University，Shanghai 200433，China)

Abstract: Compared with the previous studies on the theoretical history of Marxism that ignored Hess' influence on
Marx，since the 1960s，there has been a tendency in the international academic circles to elevate Hess' influence on
Marx，and even to regard Hess as the founder of Marxism． It is necessary to redefine the relationship between Hess and
the formation of Marx's thought with the general background from the disintegration of Young Hegelians to radicalism
and then to the formation of Marx's historical materialism and his practical philosophy． From the perspective of this
article， Hess' social reforms， economics， philosophy of action， economic alienation， fetishism， general
humanitarianism，socialism，and communism all influenced young Marx，but this influence should be placed in the
complex thought space of many figures' thought activities and their interaction ( mainly Feuerbach，Bruno Bauer，
Hess，Ceshkowski，Weitling，Grün，Marx，Engels，Luger， Stirner，Proudhon， etc． ) in the process of the
disintegration of Young Hegelians to radicalism． Only Marx broke through the limits and limitations of the transition
from the disintegration of young Hegelians to radicalism，realized the transition from enlightenment liberalism to radical
democracy，and then consciously created historical materialism and his practical philosophy． Hess' influence on Marx
was mainly limited from the disintegration of Young Hegelians to the formation of radicalism． However，the Spinozian
spiritual entity strengthened by Hess is Bauer's self-consciousness which has been transcended since Marx's doctoral
dissertation． Hess' philosophy of action，“real” socialism and “non-historicism abstraction” all stopped at the
establishment of Marx's historical materialism and his practical philosophy，and the criticism of Hess' anarchism and his
left-wing radicalism also determines the basic practical direction of Marxism．
Keywords: Hess and Marx; philosophy of action; “Ｒeal”socialism; radicalism; historical materialism
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