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·马克思主义与当代思潮·

论阿尔都塞对意识形态理论的唯物化阐释

汪行福
( 复旦大学 哲学学院，上海 200433)

摘 要: 阿尔都塞的意识形态理论在马克思主义意识形态理论传统中具有特殊的地位，他反

对把意识形态理解为商品拜物教意义上的物化意识，也反对葛兰西在霸权理论中对意识形态所做

的文化主义解释。阿尔都塞的理论可视为对意识形态唯物主义解释的彻底化，在他看来，意识形

态不是由社会物质存在决定的观念和思想体系，它本身就是物质性的存在和实践活动，这一特殊

的解释模式包含以下三个方面的内容: 意识形态是社会再生产条件的再生产; 意识形态是物质化

的国家机器; 意识形态质询是物质性的权力实践。阿尔都塞为意识形态理论的发展作出了突出的

贡献，但他的理论也存在着一些难以克服的困难，其中最突出地表现在两个方面: 他对一般意识形

态与特殊意识形态概念所做的区分仍然受制于资产阶级的思维模式; 他对意识形态与政治关系的

解释缺乏必然的辩证张力。在这个意义上，阿尔都塞的理论遗产是暧昧和模棱两可的。
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阿尔都塞是马克思主义意识形态理论复兴的关键人物。伊格尔顿在《意识形态导论》中把

马克思主义意识形态理论的发展区分为前阿尔都塞与阿尔都塞及其发展两个阶段。德国著名学

者弗里兹·霍格认为，意识形态理论( theory of ideology) 就是受到阿尔都塞的启发并在其影响下

形成的。① 霍格认为，阿尔都塞的“意识形态理论”，既区别于传统马克思主义对意识形态的还原

论分析和对意识形态与科学二元论的认识论解释，也不同于把意识形态理解为政治统治工具的

合法化理论。意识形态问题在阿尔都塞那里，已经上升到社会秩序的构成条件和统治的一般技

术的问题。
在西方马克思主义传统中，不论是卢卡奇，还是后来的法兰克福学派，都是在意识及其异化

的论域中阐述意识形态问题，从阿尔都塞开始，该问题的哲学论域从个人的意识转向社会结构，

从观念和思想转向实践话语。詹姆逊在《列宁与哲学和其它论文》一书导言中指出，在阿尔都塞

那里，哲学不是知识的特殊领域，而是一切文化领域的阶级斗争形式; 哲学不是知识，而是意识形

态斗争的工具，“这意味着书中的每个观念只能作为某个人的观念，作为从一个可识别的( 政治

的) 立场出发的观念的意识形态投射: 如果不首先否决意识形态的对手并揭露其意识形态的特

征，阿尔都塞就不可能给我们提供其观念的正确版本”。② 这一论断可以运用于阿尔都塞的所有

著作。
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②

Fritz Haug，“Ideology Theory，”Historical Materialism ，( 15) 2007．
Louis Altrusser，Lenin and Philosophy and Other Essays ，New York: Monthly Review Press，2001，p．ⅷ．
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从《保卫马克思》到晚年的遗稿《相遇的唯物主义》，阿尔都塞的思想有一个复杂的流变过

程，虽然他的“理论上的反人道主义”立场没有改变，但理论的重心和具体观点仍然发生了重大改

变。以至于学术界产生了一个阿尔都塞还是两个阿尔都塞的疑问。本文不是对阿尔都塞意识形

态理论的全面探讨，而是主要讨论他晚年的意识形态理论。在晚年，阿尔都塞既拒绝一些学者把

马克思的商品拜物教理论作为其意识形态批判的理论原型，也反对葛兰西的文化霸权理论，他通

过社会再生产、意识形态国家机器和意识形态质询概念，从全新的视角对意识形态的物质性做了

系统的阐发。

一、对马克思主义主流意识形态理论的批判

在西方马克思主义传统中，有两种理论取向影响最大。以卢卡奇和阿多诺等人为代表的异

化论传统，以马克思《资本论》中的商品拜物教理论为基础，把意识形态理解为意识的物化和异

化。在著名的《物化与无产阶级意识》一文中，卢卡奇指出: 马克思成熟时期的资本主义批判理论

都从分析商品开始，这绝不是偶然的，“因为在人类的这一发展阶段上，没有一个问题的解答不能

在商品结构之谜的解答中找到”。① 在卢卡奇看来，商品交换的结构性特征不仅影响到人们对客

观世界的认识，同样也影响到人们对社会世界和自己主观世界的认识。在资本主义社会，意识形

态的本质是商品交换产生的普遍的物化意识。这种理解方式既是哲学的，也是社会学的。就前

一方面而言，卢卡奇把黑格尔—马克思传统对实践的理解作为自己的理论前提，人类的存在是以

主体与客体辩证统一的实践活动定义的，就后一方面而言，“商品拜物教是我们这个时代、即现代

资本主义的一个特有的问题”。② 但是，这种意识形态概念总体仍然属于恩格斯所说的作为“虚

假意识”的意识形态理论范畴。阿多诺对所谓同一性的元意识形态的批判也是建立在马克思的

政治经济学批判之上的。许多人认为，阿多诺的《否定辩证法》代表着批判理论从政治经济学批

判向纯粹哲学批判倒退的顶峰，是马克思主义形而上学化的典型版本。然而，他的意识形态理论

仍然是以政治经济学为基础的，“价值规律———至少是一般的马克思主义意义上的资本主义的动

力和它的发展与历史趋势———总是被阿多诺解释为先决条件”。③ 在《否定辩证法》中，阿多诺明

确表示:“交换原则把人类劳动还原为社会平均劳动时间的抽象的一般概念，因而从根本上类似

于同一性原则。商品交换是这一原则的社会模式，没有这一原则就不会有任何交换。”④虽然在

阿多诺那里，同一性原则与商品的等价交换原则之间不能完全等同，但在资本主义社会条件下，

两者是相互重叠的。
但是，在阿尔都塞看来，商品拜物教理论的盛行意味着马克思主义的意识形态理论误入了歧

途。他认为，意识形态理论是马克思主义的传统弱项，马克思没有建立自己独立的意识形态理

论，因此，人们往往把马克思的拜物教理论误认为他的意识形态理论，实际上，意识形态问题远比

拜物教要复杂得多。从理论的反人道主义立场出发，阿尔都塞不仅拒绝承认拜物教理论对意识

形态理论建构的核心意义，而且认为过于沉迷这个理论是危险的。“这些马克思主义毫不惧怕这

样的事实，拜物教理论也提供了对马克思著作的人道主义和‘宗教’理解的跳板。”⑤然而，他认
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⑤

卢卡奇:《历史与阶级意识》，北京: 商务印书馆，2004 年，第 146 页。
卢卡奇:《历史与阶级意识》，第 147 页。
詹姆逊:《快感、文化与政治》，北京: 中国社会科学出版社，1998 年，第 230 页。
Theoder W． Adorno，Negative Dialectic，New York: Continuum，1990，p． 143．
Louis Altrusser，Philosophy of Encounter: Later Writings，1978 －87，London and New York: Verso，2006，p． 127．
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为，马克思的商品拜物教理论并非科学的理论，在某种意义上，它本身就是受到资产阶级意识形

态玷污的结果。资产阶级意识形态的核心是法权意识形态，从这种意识形态出发，人与人的关系

就是私有财产的交换关系。马克思虽然正确地指出了拜物教这一伪自然化的幻想特征，但本人

也没有完全摆脱这一幻想。阿尔都塞明确地说道:“位于所谓资产阶级意识形态的( 统治的) 意

识形态核心地带的法律和司法意识形态，无疑也与‘劳动万能’的‘幻想’摆脱不了干系，而它又

构成了名为马克思的哲学家的‘商品拜物教理论’的‘幻想’的基础。”①总的来说，阿尔都塞认为，

马克思虽然很早就触及到意识形态问题，并且自始至终没有放弃这个概念。但是，在他的体系中

意识形态理论仍然是缺失的，后来马克思主义以商品拜物教理论来建构马克思主义的意识形态

理论不仅没有填补这个空白，反而把问题进一步引向了错误的方向。
马克思的意识形态理论的最大问题是他始终没有超越意识哲学的论阈。“马克思，他从意识

形态家( the ideologues) 那里借用了‘意识形态’一词，虽然对其原有含义做了较大的改变，但基本

上仍然把它视为与意识形式相关的事物，视为意识的‘客体’。”在这个基础上，马克思不仅拾起

经典意识哲学的主题，而且把自我的有意识行动视为主体行动的顶峰。虽然马克思承认意识形

态在阶级社会和阶级斗争中的功能，但是，“可以保险地说，马克思基本上没有抛弃这样的观念:

意识形态是由观念组成的”。虽然在《雾月十八日》中，马克思抛弃了资产阶级政治家和经济学

家的幻想，但是，“马克思从来没有感到有必要离开他从中获得意识和观念的哲学领域……虽然

他明显相信意识形态负载着与实践的关系，或者与群体或阶级利益之间的关系，但是，马克思从

来没有跨越意识形态的物质存在的‘绝对界限’( the absolute limit) ，以及在阶级斗争物质性中的

它们的物质存在”。② 也就是说，马克思的意识形态理论还处在意识一边，并没有真正认识到意

识形态的物质基础和它自身的物质性。
一般认为，葛兰西的市民社会和霸权理论是马克思主义意识形态理论的革命性变革，因为它

不仅把意识形态从意识哲学带入到与人们的日常生活紧密相关的文化领域，而且把意识形态作

为霸权斗争的核心，从而使意识形态问题与政治问题紧密地联系在一起。在西方马克思主义传

统中，不论是威廉斯、斯图尔特·霍尔等人的文化研究，还是拉克劳和墨菲的后马克思主义，都把

葛兰西的理论奉为经典。在他们看来，葛兰西的文化霸权理论超越了传统马克思主义的经济基

础决定上层建筑的决定论，为理解意识形态与统治和反抗等问题之间的联系提供了理论框架。
但是，阿尔都塞认为，从商品拜物教理论退回到文化霸权理论，同样不能为马克思的意识形态理

论找到正确的道路。
在阿尔都塞看来，在葛兰西的霸权理论中，霸权被还原为国家中的非强制因素，被等同于市

民社会，而市民社会就被理解为非强制的说服和共识，这样，霸权概念就唯心主义化和非政治化

了。阿尔都塞毫不隐瞒地说:“如果我们把这个推理引向它的结果，我们将得到结论: 在霸权层面

上可以玩任何游戏。第一，工人阶级、政党和它的联盟的霸权; 第二，以国家为手段的统治阶级的

霸权; 最后，从国家的强力和霸权同一体中产生的霸权—效果。”阿尔都塞认为，霸权理论把革命

阶级和政党的霸权与统治阶级的霸权合而为一，将使这个概念失去阶级意义，成为任何阶级都可

以运用的中立工具。在他看来，脱离了社会的生产方式和阶级斗争来谈论霸权问题，“其高昂的

代价是对经济的、政治和意识形态的阶级斗争现实奇怪地保持沉默，代价是一个缺少物质基础的

霸权的绝对唯心主义，它没有解释强制机器( the Coercive Apparatuses) 仍然在产生霸权效果中起
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主动的作用”。① 按照阿尔都塞的理解，葛兰西的霸权理论掩盖了马克思主义意识形态理论中物

质再生产和阶级斗争在国家中起的至关重要的作用。这一理论的最大问题是，它从来没有修正

关于经济基础和国家的中立性假设，把霸权视为是在独立于强制国家的市民社会领域中起作用

的非强制力量，也就是把霸权问题理解为社会整合机制问题。当我们把这样的霸权概念作为马

克思主义的意识形态理论的核心，其结果只能是把“意识形态还原为文化”，把一个具有理论价值

的概念完全稀释为空洞的“文化”概念的同义语。
阿尔都塞从一开始就反对把意识形态理解为与意识和意义相关的问题。在《保卫马克思》

中，他已经阐述了这样的思想: 意识形态既不是胡言乱语，也不是历史的寄生物，“它是社会的历

史生活的一种基本结构”。但这一时期他主要强调意识形态的“无意识性”: 意识形态是无意识

的，在大多数情况下也与意识无关的，“它们首先作为结构而强加于绝大多数人，因而不是通过人

们的‘意识’。它们作为被感知、被接受和被忍受的文化客体，通过一个为人们所不知道的过程而

作用于人”。② 在《保卫马克思》中，阿尔都塞主要运用拉康的想象界理论，把意识形态界定为人

类与其生存条件之间关系的无意识想象形式，但他还没有明确提出意识形态本身的物质性问题。
在《自我批评文集》( 1967 年) 之后，阿尔都塞已经不再把意识形态理解为无意识的文化幻象，而

是明确提出，“意识形态不是纯粹的幻想( 错误) ，而是存在于制度和实践中的表象体系: 它们出

现于上层建筑，根在阶级斗争”③，并强调，如果不联系到社会再生条件，不联系到阶级斗争，不在

社会制度和实践中找到意识形态的物质表现形式，一般意识形态概念是空洞和抽象的，由此阿尔

都塞提出了著名的意识形态概念唯物主义化的新进路。
关于这一新的理论取向的意义，詹姆逊在《列宁与哲学和其它论文》一书的导言中解释道:

“我们通常认为的意识形态立场———如思想、观点、世界观以及它们的政治意义和影响等等———
从来不是存在于人们的头脑或个人的经验和意识形态之中; 它们总是被制度和工具所支持、强化

和复制的，不论这些制度和机器是军队或法律的因素，还是像家庭和学校这样的私人性东西，艺

术博物馆、媒体机构、教会和小的基层法庭。意识形态首要和最主要的是制度，随后才是它对意

识的影响。”④下面我们将从三个方面阐述阿尔都塞的意识形态概念物质化的理论纲领。

二、意识形态本身就是物质存在

阿尔都塞晚年在一般意识形态( ideology in general) 和特殊意识形态( ideology in particu-
lar) 概念之间做了区分，前者存在于一切社会形态，后者只存在于特定的阶级社会。就对“一

般意识形态”概念的理解来说，阿尔都塞的思想与其说来自马克思，不如说来自拉康。在“弗

洛伊德与拉康”一文中，他明确指出，马克思主义对精神分析采取轻视和敌视态度是令人遗憾

的。在思想方向上，精神分析与马克思主义是一致的，因为它们在理论上都反对人道主义，都

认为历史是一个“没有主体的过程”。对阿尔都塞来说，意识形态不仅是永恒的，而且是普遍

的。人是意识形态的动物，它就像人呼吸的空气一样，是人的生存条件的一部分。按照拉康的

理论，现实不是意识形态的基础，相反，现实是建立在意识形态之上的。即使未来社会消除了

阶级和阶级斗争，一般的意识形态仍然会存在下来。在这里，他对意识形态的理论依赖的是拉

8

①

②

③

④

Louis Altrusser，Philosophy of Encounter: Later Writings，1978 － 87，p． 144．
路易·阿尔都塞:《保卫马克思》，北京: 商务印书馆，2006 年，第 229 页。
Louis Altrusser，Essays in Self-Criticism，London: New Left，1972，p． 155．
Louis Altrusser，Lenin and Philosophy and Other Essays，p．．
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康的反认识论立场，即把意识形态理解为人们以符号把握现实的先验框架。在拉康那里，人们

总是生活在围绕着大他者建立的象征秩序之中，只有非常罕见的时刻，实在界才会现身，我们

通常把握到的现实仅仅是象征秩序中介了的现实，而不是实在界本身。人是意识形态的动物，

不能超出意识形态。在其早期著作，特别是《保卫马克思》中，阿尔都塞已经对一般意识形态

概念做了系统的解释。在这里，他提出:“意识形态是一种对现实的必要曲解的表象”、“意识

形态是一种人用来构成其生存条件的想象性表象”、“意识形态是作用于人的意识的统一的观

念系统”、“意识形态起着社会融合功能”以及“意识形态没有历史”等一系列命题，以解释一般

意识形态的特征。但是，这种意识形态概念总体上没有超出葛兰西的市民社会和文化霸权概

念。对我们来说，阿尔都塞的真正贡献是对特殊意识形态的解释。在这里，他不仅把意识形态

解释为制度和实践表象系统，赋予意识形态概念以直接的唯物主义含义，而且把它与马克思的

社会再生产和阶级统治理论结合起来，解释了意识形态是如何在社会再生产及统治秩序的建

构中起作用的。
1． 社会再生产、统治和意识形态国家机器

意识形态国家机器理论有三个方面: 再生产条件理论、国家机器理论和质询理论，三者呈

现出从抽象到具体的逻辑演进关系。社会形态再生产问题的核心是社会再生产条件的生产问

题，意识形态问题的核心是劳动主体的生产问题。正如马克思在劳动力的商品化中找到了政

治经济学批判的突破口一样，意识形态与社会再生产的关系也可以通过劳动力的再生产来解

释。劳动力的再生产条件依赖两个方面的条件，一是劳动力的生存所依赖的物质条件的再生

产，二是劳动者技能和角色意识的再生产。阿尔都塞指出，有用的劳动力必须是有用的，而有

用的劳动力不是天生的，他需要掌握资本主义的劳动分工和联合生产所需要的技能，而这种技

能是由包括意识形态在内的各种因素生产出来的。“用更科学的方式来表达，我要说的是，劳

动力的再生产需要的不仅是它的技能的再生产，同时也是对既有秩序的规则的顺从，即众人对

统治的意识形态的顺从的再生产，以及为适合剥削和压迫者操纵统治意识形态，以使他们也为

统治阶级的统治‘言说’( in words) 的能力的再生产。”①在这个意义上，意识形态不是传统意义

上由经济基础决定的上层建筑，相反，它本身就深入到生产方式本身，构成社会再生产的始终

在场的现实维度。
对意识形态在社会再生产中构成意义的论述有着重要的理论意义，它在一定程度上突破

了传统马克思主义决定论模式，即经济基础决定上层建筑的模式，也防止了意识形态概念向一

般意义上的文化概念的倒退。一方面，意识形态不是葛兰西霸权概念那样的社会秩序的中立

因素，而是与资产阶级生产关系和劳动力的再生产直接地结合在一起的。另一方面，经济基础

与上层建筑的关系不是传统意义上的线性关系，而是一种拓扑学( topography) 的关系。上层建

筑并不是由经济基础决定的消极因素，它本身就是社会再生产的条件，二者关系不是决定与被

决定关系，而是作为劳动力的再生产与社会再生产之间的多元决定关系。
在阿尔都塞看来，对特定社会形态来说，意识形态与生产方式再生产之间的关系必须通过

意识形态国家机器理论才能得到真正的理解。意识形态不是人的思想和观念，而是由各种各

样社会制度构成的国家机器。在马克思主义的理论传统中，国家机器概念不是阿尔都塞独创，

霍布斯的“利维坦”就蕴含着这一概念，而马克思和列宁则直接催生了这一概念。阿尔都塞承

认，马克思的国家理论包含着丰富的内容，但它对国家功能和作用的解释仍然是不全面的，需

9

① Louis Altrusser，Essays on Ideology，London and New York: Verso，1971，pp． 6 － 7．
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要用新的理论要素来补充。“为了推动国家理论，不仅必须考虑国家权力和国家机器的区别，

还必须考虑明显处在( 压制性) 国家机器的同一面然而又不能与此相混淆的另一现实。根据

其概念，我将这一现实称为意识形态国家机器。”①具体来说，意识形态国家机器是与直接的强

制性国家机器相区别的多种私人和公共机构，包括教会、公私教育系统、家庭、法庭、工会、媒体

等等。强制性国家机器与意识形态国家机器既有联系，也有区别。就共同点来说，它们都属于

国家，但二者的形态和起作用的方式是不同的: ( 1) 在任何特定的社会形态中，强制性国家机

器总是唯一的，因而只能有一个强制性国家机器。这一观点符合马克思主义政治学传统，国家

是建立在对暴力和强制手段的排他性垄断基础上。但是，意识形态国家机器则不然，意识形态

国家机器有多种类型，是多元的。因此，强制性国家机器可简称为单数的 SA，而意识形态国家

机器须以复数的 ISAs 来表示。( 2) 强制性的国家机器整个地属于公共机构，如军队、警察等

等，而大部分意识形态国家机器属于私人机构，如教会、学校、家庭等等。( 3) “将 ISAs 与( 强制

性的) 国家机器区别开来的是以下差别: 强制性国家机器‘通过暴力’起作用，而意识形态国家

机器‘通过意识形态’起作用。”②

从形式上看，意识形态国家机器理论似乎是对葛兰西霸权理论的简单改造，实际上，二者

存在着根本的区别。首先，葛兰西把社会理解为国家与市民社会的综合体，但阿尔都塞认为，

阶级社会的意识形态属于国家机器范畴，它与非意识形态国家机器一样是强制性的，两者的区

别只在于，狭义的国家机器是直接强制，而意识形态国家机器是间接强制。其次，葛兰西的霸

权概念强调，意识形态通过说服、教育、潜移默化的形式起作用，而阿尔都塞强调，在任何阶级

社会中，主导意识形态的实现总是以国家力量为中介实现的，不存在一个独立于国家影响之外

的意识形态霸权。第三，葛兰西的霸权概念与生产方式没有直接的关系，它的主要领域是文

化，主体是知识分子和大众，而阿尔都塞明确地把意识形态国家机器的变化与社会再生产的要

求联系在一起。最后，葛兰西霸权概念的核心是意识形态的社会整合功能，它通过社会共识把

不同群体联合起来起作用，而阿尔都塞强调，意识形态国家机器是一个阶级斗争的场所和空

间。在这里，“意识形态不仅是赌注( stake) ，而且也是阶级斗争，往往是残酷的阶级斗争形态

的场所( site) 。”③虽然一些人把阿尔都塞思想理解为葛兰西主义的发展，实际上，他们的观点

存在着重要的差别，简单地说，葛兰西主义是文化主义的研究方法，而阿尔都塞的理论是统治

技术论的研究方法，这明确体现在他的意识形态质询理论之中。
2． 关于意识形态质询与主体的形成问题

阿尔都塞晚年意识形态理论的第三个核心内容是关于意识形态质询与主体的形成问题。
正如他早期的意识形态概念脱胎于拉康的想象界概念一样，质询理论也脱胎于拉康的象征界

理论。在拉康那里，法律和社会秩序是以父之名，即大他者代表的，任何个体都生活在大他者

的凝视下，接受他的质询并努力获得他的认可，在这个意义上，意识形态的核心问题不是人与

世界的认知关系问题，而是实践关系，即主体与他者的主体间关系问题。
在《保卫马克思》中，阿尔都塞就意识到，意识形态核心的意义不是认识问题，而是主体问

题。意识形态不是无意义的个人幻想，而是人类的实践需要，“正是在想象对真实和真实对想

象的这种多元决定中，意识形态具有能动的本质，它在想象的关系中加强或改变人类对其生存

01

①

②

③

Louis Altrusser，Essays on Ideology，p． 16．
Louis Altrusser，Essays on Ideology，p． 19．
Louis Altrusser，Essays on Ideology，p． 30．
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条件的依附关系。由此，这种能动作用永远不可能单纯地起工具的作用。把意识形态作为一

种行为手段或一种工具使用的人们，在其使用过程中，陷进了意识形态之中并被它所包围，而

人们还自以为是意识形态的无条件的主人”。① 在《意识形态与意识形态国家机器》的质询概

念中，意识形态与主体的关系仍然是核心问题，但他不再在一般意义讨论意识形态是主体形成

的襁褓，而是讨论阶级社会的特定秩序与个体之间的对抗关系。
关于意识形态的基本类型，齐泽克按照黑格尔对宗教要素的区分，区分了“作为观念复合

体( 理论、信念、信仰和论证过程) 的意识形态; 客观形式的意识形态，即: 意识形态的物质性，

意识形态国家机器; 最后是最难以捉摸的领域，在社会‘现实’之心脏作用的‘自发的’意识形

态”。② 阿尔都塞晚期的意识形态概念是建立在后两种概念之上的。在阿尔都塞那里，意识形

态的唯物主义化不仅意味着它总是通过物质性的国家机器来体现，而且也意味着主体是通过

反复重复的意识形态物质实践所产生的。
在个体中，意识形态不是观念和思想，而是一种内化到行为中的实践态度，这种态度是在

参与意识形态实践中形成的。在这里，巴斯卡( Pascal) 关于信仰本质的论述提供了理解意识

形态的奇妙公式:“你必须如此这般地行动，如同你相信一祈祷、下跪，信仰就会自动地产生。”
巴斯卡的公式提供了一种解释意识形态如何作用于主体的逆向自我创生( autopeotic) 机制，即

意识形态是在宗教仪式的“外在”践行中，在主体身上产生了“内在的”信仰效果。阿尔都塞相

信，巴斯卡对信仰的论述是可以直接插入到马克思主义意识形态理论之中的。“就单个的主

体( 某某个体) 而言，其信仰的观念之存在之所以是物质性的，在于他的观念是被插入到物质

实践中的物质行动，这些物质受制于物质的仪式，而这些仪式活动本身又是由特定主体从中获

得其观念的物质的意识形态机器所界定的。”③

在阿尔都塞那里，意识形态质询是复杂的系统，它同时涉及四种物质性活动: 个体的物质

性活动、社会的物质性仪式、物质性意识形态机器以及由物质性意识形态机器的物质性仪式产

生的物质性惯例。意识形态不是思想和观念的流通和循环，而是各种物质性力量的相互循环

作用的网络，只有通过它们的共同作用，才能生产出意识形态所需要的主体。阿尔都塞的质询

理论可以理解为对意识形态起作用的微观机制的解释，在这里，意识形态不再被理解为观念与

现实的颠倒、思想的自我神秘化，而是被理解为从述行性( performative) 的物质实践中回溯地

产生的个人自主性幻想。
阿尔都塞把意识形态的行为结构和过程理解为质询( interpellation) 。在质询中，意识形态

机器从自身的需要出发对个人发出召唤、提出责问和要求等等，个人通过对它的应答和回应来

建立与它的关系，赢得它的承认。如果说，阿尔都塞的一般意识形态概念受拉康的想象界理论

启发，质询理论则受到拉康象征界理论的影响。在想象界中，主体是与完满的母亲形象联系在

一起的，个体从中获得欲望的幻想满足，在象征界中，主体则从父之名和法的世界中获得自己

的社会身份和地位，一旦这个过程完成，人们就不再把自己与社会秩序的大他者的关系理解为

强制关系，而是理解为自我的主动选择关系。
理解阿尔都塞的质询理论需要重视其核心命题: 意识形态把个体作为主体来质询。这一

命题在理论上预设着人的两个存在形式，即个体和主体的区分。从逻辑上说，个体先于主体，

11

①

②

③

路易·阿尔都塞:《保卫马克思》，第 230 － 231 页。
斯拉沃热·齐泽克、泰奥德·阿多诺等:《图绘意识形态》，南京: 南京大学出版社，2002 年，第 12 页。
Louis Altrusser，Essays on Ideology，p． 43．
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意识形态必须从具体的个体中招募成员，并把他改造成主体，但在现实中，个体总是已经被作

为主体被召唤了。把一个具体的个体作为主体来质询和招呼，就是按照意识形态国家机器的

需要来质询，意识形态机器本质上就是质询的机器。质询过程是通过一个绝对的大主体进行

的，这里的大主体就是拉康所说的主人( Master) ，类似于宗教的上帝。在宗教中，无数的信徒

面对同一个大他者，个体通过对上帝的臣服和效忠获得臣民身份。阿尔都塞把质询理解为双

重反射结构。它包括四个步骤: 意识形态作为大主体( Subject) 把个体作为小主体们( subjects)
来质询; 小主体们对大主体的臣服; 小主体与大主体之间相互承认，小主体借助大主体的能指

相互承认，最后完成小主体对自己的承认。一旦这一过程完成，小主体们通过大主体的质询识

别出自己的身份，并在现实生活中作出正确的应对方式。至此，则万事大吉: “阿门———就这

样吧!”
从上述对质询概念的解释中我们不难发现，阿尔都塞不是把社会秩序与主体之间理解为

对抗和相互否定的关系，而是理解为互为条件的生产过程，主体的形成过程也是社会秩序的建

构过程，社会秩序的建构不能脱离塑造主体的意识形态实践得到理解，同样，主体的形成也不

能离开意识形态机器对个体的质询得到理解。
葛兰西把霸权理解为非强制的道德领导权，阿尔都塞拒绝这种解释路向。在他看来，质询

并不是葛兰西所说的说服和教育，而是命令和强制，质询是大他者向个体发出的命令，是上帝

对子民威严无比的训诫。由此可以理解，意识形态的质询本质上是政治性的，而不是道德性

的，它的最终目的不是为了说服和赢得被质询者的同意，而是把大他者自己的要求强加于个

体，是要生产社会秩序要求的好臣民。阿尔都塞认为，阶级社会的统治秩序是由暴力国家机器

和意识形态国家机器共同维持的:“他们在大多数情况下独立地工作，除了极少数‘坏臣民’偶

尔会引发( 压制性的) 国家机器派出的队伍干预外。绝大多数‘好臣民’都是会‘各就其

位’。”①简单地说，对待坏臣民，统治阶级诉诸国家强制，对待好臣民则诉诸意识形态机器的物

质性惯例。
阿尔都塞哲学的核心主张是“马克思主义是理论上的反人道主义”，这一主张他始终未

变，只是早期他强调人道主义是具有实践功能的意识形态，而马克思主义是关于历史的客观科

学。后期他放弃了早期的意识形态和科学的二元论，但并未放弃理论上的反人道主义立场。
在意识形态质询理论中，他强调主体在现实生活中体验到的自主性是虚假的，它们不过是意识

形态的效果，是对大他者要求在主体身上产生的“得心应手”的自动反应模式的误解。他明确

强调，主体化不是自主的过程:“个体作为一个( 自由的) 主体被质询，以便他能自由地信奉大

主体的命令，即，以便他能自由地接受他的屈从地位。……除非被迫并为了屈从，就根本不会

有主体。”②

阿尔都塞的质询理论意义何在? 它无疑是想通过对质询过程的复杂关系的分析，为意识

形态理论提供微观基础，但更重要的是想表明，在阶级社会根本不存在强制性国家与非强制市

民社会的二元体制，也不存在强制的主体间关系与对话的主体间关系的区分。就社会统治来

说，只存在直接强制的国家机器和间接强制的意识形态国家机器之间的区别。按照阿尔都塞

的逻辑，相信意识形态的非强制性本身就是一种意识形态，或者说，它不过是个体的主体化的

意识形态效果的表现。这就可以理解，为什么在现实生活中，一个人越是陷入意识形态，就越
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是否定自己受意识形态的束缚，这一悖论完全可以用质询理论来解释。“意识形态是男男女

女被塑造成参与一个他们自己不是创造者的过程，意识形态通过赋予他们以幻想履行了这一

功能，让他们相信历史是他们创造的。”①任何意识形态都否定自己是意识形态，“意识形态的

效果之一就是，借助意识形态来面对意识形态的意识形态特征: 意识形态从来不说‘我是意识

形态的’。”②而这种自我否认构成了人道主义意识形态幻想的社会根源。

三、暧昧的遗产

晚年阿尔都塞已经建立了一个完整的唯物主义的意识形态理论，这一理论的唯物主义特

征不是根据传统马克思主义的经济基础决定上层建筑来解释的，而是根据意识形态参与物质

再生产条件的生产、意识形态国家机器的物质性形态和意识形态质询实践的物质性来解释的。
通过对意识形态的上述方面的解释，阿尔都塞恢复了这一概念在历史唯物主义中的核心地位，

为马克思主义理论的发展作出了重要的贡献。然而，这一理论并非没有问题。篇幅所限，在这

里我们只想把其中涉及的两个核心问题提出来讨论。
首先，我们能否区分一般意识形态与特殊意识形态? 朗西埃明确指出，一个与社会融合的

实践要求相联系的一般意识形态是从资产阶级社会学中继承来的问题，把这个概念与马克思

的意识形态作为统治秩序的条件的概念是不相容的。“意识形态的两种功能( 维持一般社会

融合的功能与实施阶级统治的功能) 的叠加( superimpositition) 也许向我们表明两种异质的概

念系统: 历史唯物主义的与杜克海姆类型的资产阶级社会学的共存，阿尔都塞的特殊伎俩是把

这种共存变成了联结，它意味着双重的颠倒。”在朗西埃看来，“一般意识形态”概念根本就不

是马克思主义的概念，它只能是资产阶级思想家的概念，把它嫁接到马克思的意识形态理论之

上，必然损害马克思主义对统治秩序和意识形态的理解。朗西埃承认，阶级社会的意识形态受

制于双重决定，“在阶级社会中，意识必然是扭曲和神秘化的，因为它既被结构对社会的决定

的非透明性所扭曲，也被阶级分裂的存在所扭曲”。但是，我们不能把社会结构与阶级斗争作

为两个不同的层面。对马克思来说，社会的总体性在结构上是被生产关系所决定的，而生产关

系不过是生产资源的占有关系，因此，社会关系本质上就是阶级关系。“所以结构的表现 /掩
饰并不意味着一种‘一般社会结构’的非透明性: 它是生产关系的效应，是一般的‘劳动者 /非
劳动者’的阶级对立的效应。一旦越出了阶级社会的范围，这一结构效应就完全是非确定的

概念———换言之，它不过是被形而上学的传统隐喻支配的: 恶魔或理性的狡计。”朗西埃的批

判正中了问题的要害。在这里，阿尔都塞所犯的错误类似于资产阶级思想家所犯的错误。资

产阶级思想家在研究国家问题时是先考察国家一般，再考察特定阶级社会的国家，“阿尔都塞

赋予意识形态类似于经典形而上学思想赋予国家同样的地位”。③ 一般意识形态概念是形而

上学的意识形态概念，它与历史唯物主义无关，与马克思的阶级理论无关。在这个意义上，阿

尔都塞的意识形态理论并没有完全摆脱资产阶级意识形态的影响。
其次，阿尔都塞晚期的理论虽然解释了意识形态的政治性，但是，这种政治性更多的是单

向的，即个体总是被意识形态驯服为“好臣民”，在其理论框架中，很难理解被统治阶级的反抗
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Alex Callinicos，Altrusser’s Marxism，London: Pluto，1976，p． 70．
Louis Altrusser，Essays on Ideology，p． 49．
Jaques Ranciere，“On the Theory of Ideology: Altrusser’s Politics，”Terry Eagleton，Ideology ，London and New York: Longman
Group UK Limited，1994，pp． 144 － 145．
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和斗争是如何可能的。阿尔都塞的质询理论被认为过于强调意识形态对社会阶级关系的整合

能力，忽视了质询的内在复杂性和矛盾性。虽然阿尔都塞在《意识形态和意识形态国家机器》
一文中加了一个附录，承认意识形态归根到底是由阶级斗争决定的，意识形态不可能无冲突地

实现其统治阶级利益。但是，他的意识形态国家机器理论的结构和框架本身使我们很难识别

出意识形态领域中可能的矛盾和对抗。
阿尔都塞陷入困难的重要原因在于，他直接把拉康的象征界理论引入到自己的理论，把质

询理解为大他者对作为臣民的自上而下的斥责，或上帝对子民的威严召唤，这些形象无不暗示

着主导意识形态是法力无边的，人只是意识形态的奴隶，永远不能真正地对质询进行反抗，或

进行反质询。在阿尔都塞学派中，米歇尔·佩舒( Michel Pecheux) 试图弥补这一缺陷。他指

出，“为了在意识形态理论中更好地接纳阿尔都塞的‘无产阶级抵抗’的论述，他建议把再生产

的立场加以扩展，包括再生产和转变。”佩舒认为，如果资产阶级意识形态召唤的是“自律的主

体”，把个人的独立和自由作为自己意识形态的核心，无产阶级意识形态召唤的则是“战斗的

主体”，把反对一切等级、不平等和压迫作为自己的根本要求。佩舒在自己的理论中提出一个

新的概念，即“解—认同化”( de-identification) ，把意识形态的反质询要素放入到认同理论之

中。这并不是说个体的主体化不存在着臣服和强制因素，而是说主体形式本身永远处在再造

和争夺的过程之中。佩舒把这称为“反意识形态的反击”。① 以民主为例，资产阶级的民主把

阶级斗争保持在代议制形式之中，无产阶级在革命中应该采取“意识形态的解领域化”( ideo-
logical de-regionalisation) 战略，把政治推出议会制度界限之外，创造一种越界的政治学，提出更

激进的民主理想。
对任何一个理论都存在着检验的方法，这就是根据它自己的意图来观察其理论的实际内

容和效果。就意识形态理论来说，阿尔都塞的理论意图首先是使马克思主义超越意识形态，成

为真正意义上的科学，其次是证明意识形态领域不是纯粹的观念和思想的领域，而是阶级斗争

的领域。然而，上述对阿尔都塞意识形态理论缺陷的分析表明，上述意图并没有成功地达到。
在这个意义上说，阿尔都塞的理论遗产是暧昧和成问题的。正是这种暧昧性使得曾经显赫一

时的阿尔都塞学派在他去世后很快解体了。弗雷兹·霍格认为，阿尔都塞的理论存在着两个

不相容的因素，一方面，从马克思主义的社会结构理论出发，它强调意识形态的多元决定并认

为经济基础最终起决定作用; 另一方面，又从拉康的心理学出发，它把意识形态理解为个体对

他所处的世界的想象性再现，这两种不相容因素之间的矛盾最终导致阿尔都塞学派的解体。
历史地看，阿尔都塞学派的解体产生出三个不同的方向: 以米歇尔·佩舒为代表，在共产

主义阶级方案的语境下形成了唯物主义的话语理论，它是后阿尔都塞学派的左翼; 中间派是新

葛兰西主义，代表人物是拉克劳和斯图亚特·霍尔，他们把意识形态理解为在社会各个领域起

作用的话语策略，以此来批判新自由主义和右翼民粹主义; 第三种思潮是后结构主义的阿尔都

塞主义，它不仅完全抛弃阶级斗争概念，也完全抛弃意识形态概念，意识形态问题完全被非政

治的文化和身份认同问题所取代，阶级斗争被认同和承认斗争所取代，在这个意义上，后阿尔

都塞主义更多的是福柯主义，而非马克思主义了。② 因此，阿尔都塞遗产的理论价值和实践意

义都是模棱两可的。
( 责任编辑 王浩斌)
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Althusser acquires a special status in Marxist theory of ideology． He refuses to take ide-
ology as materialistic consciousness in its sense of commodity fetishism，and is opposed to
Gramsci’s interpretation of ideology as cultural hegemony． In his theory of ideology，Altrusser
maintains a special position that ideology is not ideas or consciousness that is determined by
social and material existence，rather than materialist existence and practices． In this paper，
Altrusser’s theory is to be understood from three points: ideology is the reproduction of the
social conditions of reproduction; ideology is state apparatus in its material sense; and ideo-
logical query is but the practice of authority in its material form． Althusser has made an out-
standing contribution to the theory of ideology，but there is a problem beyond solution in his
theory: the conceptual difference between the general ideology and specific ideology is still
restricted in the bourgeois mode of thinking，the mode of interpretation to the relation be-
tween the ideology and politics is not dialectical． In this sense，Althusser’s theory is legacy
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With a GDP of more than US $ 4，000 per capital，China is facing a middle income
trap． International experience and China’s reality make it clear that the middle income trap
may only be survived with a National Value Chain ( NVC) ． It is urgent to have a third wave
industrialization in China: basing further growth on services and manufacturing industries，
promoting industrial upgrading and transfer，equalizing people’s income，upscaling consump-
tion and expanding domestic demand． To push the third wave，reform and innovations are
expected to be there in the making of institutional policies and regional development strate-
gies to make the society more powerful． With the deepening development of the third wave
industrialization，China is to experience major changes in economic，social and international
relations．
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