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俞吾金先生的最后一次学术活动是 2014 年 7 月夏赴加拿大参加“法兰克福学派对资本主义

的批判”国际会议。在这个会上，俞吾金先生作了“批判理论的界限——对法兰克福学派主导思

想的反思”的报告。①这是俞吾金先生最后的文字，在这个特殊的时刻回顾这篇文章并就批判概

念做进一步的阐释，有着特殊的意义。

该文有两个主题 ：一是通过对理论与实践关系的再思考，揭示法兰克福学派批判理论的政治

界限 ；二是通过对黑格尔辩证法概念的再思考揭示法兰克福学派批判理论的方法论缺陷。就前一

主题来说，虽然法兰克福学派致力于现代性，特别是资本主义社会的批判，但它更多地把批判本

身当成目的，回避了革命要求，因而是一种改良主义理论。按照马克思哲学，一切错误的观念和

意识是由扭曲的社会关系所产生的，批判的武器不能代替武器的批判，因而理论批判无论如何激

走向内在批判
——俞吾金先生的学术遗产

汪行福

【内容摘要】　俞吾金先生借助黑格尔的逻辑思想形式三方面，即抽象的或知性的方面、辩证的或否定

的理性方面和思辨的或肯定理性的方面，提出我们需要把辩证法的否定环节置于知性的

肯定前提和理性的肯定目标之间，避免批判陷入相对主义和虚无主义。黑格尔的逻辑思

维形式和俞吾金先生对它的阐述包含着重建内在批判观念的思想资源。内在批判需要以

康德的理论理性和实践理性概念，即理论认知与实践自由为前提，以黑格尔对理性扭曲

的辩证的否定批判为中介，并以马克思的解放理想作为积极目的。在这个意义上，内在

批判是内在性与超越性、否定和肯定的统一，也是康德、黑格尔和马克思思想的整合。
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进都是有限度的。就后一个主题来说，法兰克福学派没有认识到辩证法的界限，把辩证法的否定

批判视作批判的全部内容，只强调批判的否定方面，没有看到批判的肯定方面，因而批判理论容

易陷入虚无主义和失败主义。作为与思想解放和改革开放时代同行的著名思想家，俞吾金先生非

常重视批判的启蒙和社会促进作用。他自己也写了大量理论和现实批判的文章。在他的哲学研究

中，康德的理性批判、黑格尔的历史批判和马克思的社会批判都是其重要资源。虽然在这篇会议

论文中，俞吾金先生并未对批判概念作充分的阐释，但为我们提供了重要的概念工具和思考方式。

一

理论与实践的区分可以追溯到古希腊。希腊时代就有了“沉思的生活”（vita contemplative）同“行

动的生活”（vita active）的区分，但是理论生活高于实践生活。“柏拉图相信，在最终意义上，自

身沉浸于对宇宙的沉思不仅在科学上和认知上是重要的，而且在宗教上也是重要的。理论承担的

塑造功能提供了一条同时通向知识和拯救的道路。理论有一种净化作用，它导向精神的健康转变。

因为上升到理念领域时，灵魂就清除了低级趣味和激情。在这一上升到对理念的概念把握时，灵

魂使自己摆脱了它的物质枷锁，使自己从肉体的囚禁中解放出来。”②在此意义上，只有沉思才是

人的生命的真正活动。亚里士多德是历史上第一个明确区分理论与实践的哲学家。他把理论智慧

理解为对自然的沉思，而自然是由神创造的不变事物构成的，通过沉思，我们获得了它的精确知识，

也分享神的智慧和快乐。实践知识或智慧处理的是人的日常事务，尤其是政治和道德事务，由于

它们是由可变的、偶然的事物构成的，对它们我们只能通过慎思（prudence）获得相对的、恰当

的知识。就两类知识或智慧的价值等级而言，沉思生活高于一切其他的生命行动。因此，他与柏

拉图一样认为理论高于实践。

在现代哲学中，康德是第一个明确地区分理论理性和实践理性，并强调实践相对于理论的优

先性的哲学家，因为实践理性处理的是人之本体论的自由，而理论理性涉及的是现象世界的规律，

实践理性比理论理性更加崇高、更加重要。黑格尔在《小逻辑》中也区分了理论思维与实践思维，

并强调实践思维的重要性。但是，只有在马克思哲学中，实践概念才获得基础和核心地位。马克

思赋予实践双重意义 ：一是赋予它在认识论和意识形态批判的基础地位，“全部社会生活在本质

上是实践的。凡是把理论引向神秘主义的神秘东西，都能在人的实践中以及对这种实践中得到合

理的解决”；③二是强调，“哲学家们只是用不同的方式解释世界，问题在于改变世界”，④因而唯

有实践才是真正的革命活动。

法兰克福学派虽然对资本主义现实持激进批判立场，就其把自己的活动限制在理论批判范围，

不愿意走向真正的革命实践而言，它为自己设定了不合理的限制。马克思明确指出 ：“意识的一

切形式和产物不是可以用精神的批判来消灭的，也不是可以通过把它消融于‘自我意识’中或化

为‘幽灵’‘怪影’‘怪想’等等来消灭的，而只有实际地推翻这一切唯心主义的谬论所由产生的

现实的社会关系，才能把它们消灭 ；历史的动力以及宗教、哲学和其他理论的动力是革命而不是

批判。”对他来说，“实际上和对实践的唯物主义者，即共产主义者说来，全部问题在于使现存世

界革命化，实际地反对和改变事物的现状”。⑤虽然马克思并不否认理论的作用，但反对以理论批

判为目的（end），也反对以理论批判为终点（end）：理论不论如何激进，如果只是纸上谈兵，归根

到底也只能是理论的激进主义，而非政治的激进主义。
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马克思哲学的激进性是双方面的。一方面，它在规范上持激进的解放立场，一切批判都可归

结为这样的绝对命令 ：“必须推翻使人成为被侮辱、被奴役、被遗弃和被蔑视的一切关系。”⑥另

一方面它持激进的革命立场 ：“德国人的解放是人的解放。这个解放的头脑是哲学，它的心脏是

无产阶级。哲学不消灭无产阶级，就不能成为现实 ；无产阶级不把哲学变成现实，就不可能消灭

自身。”⑦但遗憾的是，法兰克福学派的批判理论家更多的是口头革命派，不关心自己的理论如何

转化为实践。俞吾金先生指出 ：“在资本主义制度的大框架内，批判、抵抗、否定资本主义的某

些现象，这就是法兰克福学派的批判理论已经从事和目前正在继续从事的工作。不颠覆资本主义

制度这个大框架，就是法兰克福批判理论的总体上的界限，而这个界限也正是它和马克思的批判

理论的根本差异所在。”⑧实际上，一种理论如果不在根基上把握社会统治的阶级基础和结构条件，

不想把自己的批判结论导向真正的实践，它最多是一种改良理论。

俞吾金先生的论文还有一个主题，这个主题在我看来更有价值、更为重要。针对阿多诺（又

译“阿多尔诺”）在《否定的辩证法》中对辩证法的否定理解，同时也是针对后现代主义者盛行

的虚无主义倾向，俞吾金先生试图通过对黑格尔的逻辑思想形式的重新解释，赋予内在批判概念

以系统和全面的意义。通过这个主题，俞吾金先生完成了另一任务，即揭示法兰克福学派批判理

论的方法论限度。

二

众所周知，法兰克福学派继承了黑格尔主义、马克思主义传统，它不仅把现实理解为主体与客体、

思维和存在、个人与共同体相互依赖的总体，而且把历史理解为内在矛盾的过程。在这里，理论通

过对主体的塑造起到重要的实践作用。但是，当法西斯主义毒害了欧洲文明、斯大林主义侵蚀了社

会主义机体、西方发达资本主义国家的工人阶级越来越失去革命性时，他们在政治上越来越陷入悲

观，越不相信辩证法的积极意义。他们不仅对黑格尔的否定之否定达到肯定的理性信念越来越不耐

烦，而且对马克思主义哲学和早期西方马克思主义的革命和解放理想也越来越不满。在法兰克福学

派思想家，特别是在霍克海默和阿多诺等人那里，人类文明不是展现为进步和解放的过程，而是展

现为自我毁灭过程，而且这一切的根源不是资本主义本身，而是以往的辩证法概念中内含的主客体

同一性，以至于阿多诺发出这样的悲鸣 ：“奥斯维辛集中营证实了纯粹同一性的哲学原理就是死亡。”⑨

为了消除辩证法的肯定特征，阿多诺致力于建立一个否定的辩证法。阿多诺在《否定的辩 

证法》序言中说 ：“否定的辩证法是一个蔑视传统的词组，早在柏拉图之时，辩证法就意味着通

过否定来达到肯定的东西。‘否定之否定’的思想形象后来成为一个简明的术语。本书试图使辩

证法摆脱这些肯定的特性，同时又不削弱它的确定性。展开这个自相矛盾的标题，是它的一个目

的。”⑩阿多诺否定辩证法的核心意图是把辩证法从黑格尔式的肯定解释中解救出来，使其始终保

持其否定性。在他看来，辩证法本质上是没有肯定的否定，它是崩溃的逻辑。需要注意的是，就

把辩证法理解为否定、怀疑和批判而言，阿多诺与黑格尔是一致的，就把社会批判理解为否定的

辩证法而言，法兰克福学派与黑格尔又是对立的。

俞吾金先生在论文中扼要地阐述了黑格尔的思想方法，我们可以基于此做更充分的讨论。《小

逻辑》第 79 节中讲到，“逻辑思想就形式而论有三方面 ：（a）抽象的或知性［理智］的方面，（b）

辩证的或否定的理性的方面，（c）思辨的或肯定理性的方面”。⑪也就是说，哲学的思考方式，或



特　　稿   二 O 二四年  第九期

51Sep.   2024

思辨的逻辑是由三个环节或方面构成的，辩证法并非哲学思维本身，它仅是其中的一个环节。

在黑格尔这里，逻辑思想形式的第一个环节是知性的、肯定的环节。知性是一种分析、区分的

思维能力。它从特殊的现象出发，通过事物的规定性，把握事物之间的差别，从而为人们提供确定

的认识对象。在黑格尔看来，这一环节是非常重要的 ：“我们必须首先承认理智思维的权利和优点，

大概讲来，无论在理论的或在实践的范畴内，没有理智，便不会有坚定性和规定性。”⑫黑格尔认为，

知性对人类思维来说非常重要，一个人如果不限制自己，以某个确定的目标为努力的方向，就会一

事无成 ；一个国家如果没有内部区分，或它的区分没有获得理性的概念意义，它就不是一个完善的

国家 ；甚至在那些远离知性思维的领域，如艺术、宗教和哲学中，知性也是必要的，缺少了知性环节，

我们对世界只有混沌的经验。因此，对事物的抽象的理智的区分是逻辑思维的第一个环节。

黑格尔没有把“辩证法”理解为思维的全部内容，而是把它理解为理性思维的一个阶段即它

的否定的理性阶段，在这里，“辩证法却是内在超越（immanente Hinausgehen），由于这种内在的

超越过程，知性概念的片面性和局限性的本来面目，即知性概念的自身否定性就表述出来了。凡

有限之物莫不扬弃自己”。⑬黑格尔告诉我们，辩证法并不神秘，它普遍存在于人类经验中，“我

们知道，一切有限之物并不是坚定不移的，究其至极，而毋宁是变化、消逝的。有限事物的变化

消逝是有限事物的辩证法”。⑭当我们把对事物变化的经验意识上升到整个世界的认识时，辩证法

就获得了普遍的意义，成为思维的一个环节。黑格尔甚至告诉我们，辩证法就是上帝的力量本身，

即世界本身的变化和发展。无疑，作为理解事物的变化、消逝的否定环节，辩证法对批判概念非

常重要，它提供了批判的本体论基础，因为任何形式的批判都预设着事物可以不是这样，它是可

以改变的。但是，黑格尔没有把自己的思想方法等同于辩证法，相反，在他这里，辩证法概念的

范畴有明确的限定，它只是思维的一个环节，即认识的怀疑和否定环节。黑格尔认为，任何哲学

思维都包含着怀疑，又不能等同于怀疑。“哲学把怀疑主义作为一个环节包括在它自身的，——

这就是哲学的辩证阶段。但哲学不能像怀疑主义那样，仅仅停留在辩证法的否定结果方面……辩

证法既然以否定为其结果，那么就否定作为结果来说，至少同时也是肯定的。”⑮显然，黑格尔是

把辩证法理解为否定、怀疑和变化，而不是把它理解为理性思维形式本身。

黑格尔哲学思维的第三个阶段是“思辨阶段”或“肯定理性”阶段 ：“思辨的阶段或肯定理

性的阶段在对立的规定中认识到它们的统一，或在对立双方的分解和过渡中，认识到它们所包含

的肯定。”⑯哲学思维的思辨阶段或肯定的理性阶段，可以理解为事物通过矛盾和对立重新达到统

一的过程，在这里，不仅事物的要素重新结合成一个整体，而且从可能性到现实性的发展过程。

思辨阶段是特定事物发展过程的完成，也是人类思维的完成，因而思辨理性是对事物的整体和过

程的全面把握。与知性的肯定和理性的否定一样，对思辨理性的把握不是哲学家的特有能力，而

是所有人都可分享和运用的思想原则。

在日常生活中，“思辨”（speculation）与“投机”是同一个概念，投机总是与主观的揣测或推

测相联系，因而它常常被视为一个贬义的概念。但在黑格尔看来，思辨与推测相联系并非偶然，

一方面，推测意味着直接呈现在面前的东西应该加以超越，在此意义上，它包含着超越的、理想

的维度 ；另一方面，推测或思辨虽然是主观的，但须使其实现，或者使它转化为客观的。⑰这就是 

说，思辨的真理既不是纯粹的主观性，也不是纯粹的客观性，而是主观性和客观性的统一。这是

黑格尔对其逻辑思想的解释。在这一解释中，被认为是黑格尔哲学精髓的辩证法只是哲学思维的

一个环节，而非其全部。



52     总第四一九期

在俞吾金先生看来，黑格尔对逻辑思想形式的阐述非常重要。在这里，第一个环节和第三

个环节是肯定的，只有第二个环节才是否定的。思维从知性出发，即从事物内部或事物之间的

肯定性区分出发，对于遏制虚无主义来说是绝对必要的，因为否定的辩证的批判必须从某个对

象开始，而任何确定的对象都是通过知性把握的。同样，逻辑思想形式的第三个环节也是肯定

的，对事物的理性把握绝不能停留在否定阶段，它还要求使事物的对立面和解或重新达到统一。

如果社会批判拒绝一切肯定的目标，或放弃矛盾和冲突的解决，就陷入了自我挫败。法兰克福

学派没有意识到这一点。霍克海默在《传统理论和批判理论》这篇奠基性文章中明确地说 ：“根

本不存在判断作为一个整体的批判理论的普遍标准……同时也不存在人们可以接受其理论并因

而得到指导的社会阶级”，“如果我们愿意抽象地表达的话，这种否定性阐述成了唯心主义理性

概念中的唯物主义内容。在现在这样一个历史时期里，真正的理论更多的是批判的而非肯定性 

的”。⑱显然，法兰克福学派在政治上的消极态度与其在批判方法论上的立场是相联系的。

作为革命者，马克思非常重视辩证法的否定性，正如他所说 ：“辩证法不崇拜任何东西，按

其本质来说，它是批判的和革命的。”⑲但是，马克思对现实的批判不是无目的的否定，而是受共

产主义这一未来解放目标指引的，批判理论不仅是否定的，而且也应该是肯定的。如何在方法论

上超越法兰克福学派，建立更合理的批判概念，我们不妨以黑格尔的逻辑思想形式为框架。

三

“批判”（critique）在词源学上指区分、辨别和判断。人类的所有的感知和思考活动都需要区

分和辨别，这个意义上的“批判”概念似乎是琐碎的、平淡无奇的，甚至被等同于“吹毛求疵”

或“无事生非”。但是，严肃的批判不是日常生活的琐碎争执，还意味着更多。当康德说 ：“我们

的时代是真正的批判时代，一切都必须经受批判。通常，宗教凭借其神圣性，而立法凭借其权威，

想要逃避批判。但这样一来，它们就激起了对自身的正当的怀疑，并无法要求别人不加伪饰地敬重，

理性只会把这种敬重给予那些经受得住它的自由而公开的检验的事物。”⑳我们就不禁对批判概念

肃然起敬了。

耶吉和韦舍在《什么是批判》一书的导论中指出 ：“批判是人类实践建构性的组成部分。只

要存在余地（Spielräume），存在着解释和抉择的可能性，就总是存在着人类的批判行为。”㉑批判

实践之所以具有本体论意义，在于人类社会不同于自然界，人的行为、价值、体制并非只能如此，

它们总是需要判断和可以改变的。在此意义上，人是理性动物也意味着人是批判的动物。今天，

批判已广泛出现在人文科学之中，而且批判概念本身的意义和它的方法也受到广泛的讨论，在某

种意义上，批判成了一个自我指涉的概念，批判本身也需要接受批判。

德国哲学家拉埃尔·耶吉认为有三种典型的批判概念。一是外部批判（external critique），意

指思想家把某种人为构想的规范运用于现实，以判断现实是否与理想一致。理论界通常把康德和

罗尔斯视作这种形式批判的典型。二是内部批判（internal critique）。在这里，批判所依据的规范

不应该来自理性的先验建构，而是来自特定共同体对其生活实践的自我反思和诠释，批判意味着

把共同体的自我理解的规范作为批判的标准，以判断现实是否与其自己承认的规范相一致。这一

批判概念具有相当的合理性。譬如，资产阶级社会标榜自由和平等，但其现实的社会制度和实

践模式又与其规范明显不一致，因而批判可以通过揭露规范与实践的矛盾来进行。三是内在批判
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（immanent critique），也是耶吉等人所主张的批判形式。内在批判与内部批判一样，它不依赖于外

在的、人为设定的理性标准，但与内部批判不同，它着眼的不是规范与现实之间的矛盾，而是着

眼于社会现实本身的矛盾。在这里，批判与其说是揭露一个社会未实现其自身的要求，“不如说

是揭示某种特定的社会格局（Konstellation）的内在问题和矛盾所要求的对现实的改造”。㉒在她看

来，黑格尔和马克思的现代性批判是这种批判形式的典型。

其实，还有一种有影响的批判形式，即系谱学批判。系谱学批判源于尼采，被米歇尔·福柯

系统地加以发展。在福柯看来，批判是现代性或现代心态的特征。因为任何规范和知识体系都与

权力相联系，批判就是对社会制度和实践模式中权力的操纵和影响的揭露。社会权力不是某种工

具，可以被主体所掌握或运用，权力是一种社会关系，由于它是不依赖于主体的社会关系，因而

它总是会陷入自己无法克服的僵局，而批判的意义就在于揭示这些关系或结构中的僵局和裂痕，

使人可以眺望边界以外的生活。在此意义上，批判绝非琐碎的争执，而是一种“普遍的美德”，㉓

是对权威的不服从和抵抗。

总而言之，批判是一个复杂的概念，既没有定于一尊的含义，也没有万流归宗的形式。不同

的批判概念有其自身的道德－政治冲动，也各有其实践意义。但是，从黑格尔－马克思主义传统

出发，内在批判仍然是一种值得辩护的批判形式。

四

虽然在相互竞争的批判概念中，内在批判值得辩护和发展。但是，耶吉对内在批判的解释存

在明显的缺陷。她认为，“内在批判”之所以不同于“内部批判”，在于它着眼的不是社会共同体

自身的规范与其社会实践形式之间的矛盾和冲突，而是现实本身的矛盾和冲突。任何内在批判都

是双向的 ：它既从社会的规范和价值出发批判既定的社会制度和实践模式，也从社会现实的矛盾

和冲突出发揭示既有的规范和价值的缺陷。如果批判不在于规范与现实的矛盾和张力，如何为批

判确立其合理性标准？耶吉认为内在批判的规范性既不是外在先验设定的，也不是社会行动者

的自我理解，而是社会本身能否良好运行，批判针对的是社会矛盾和冲突引发的功能失调（mis-

function）或运行不良。但恰恰在这里，她的理论出现了问题。

虽然人们把历史理解为自然过程，但是，社会并不像生物有机体那样有独立的时空边界、生命

周期和健康的客观标准。社会同一性和总体性本身就是争议的对象，无法独立于社会成员的自我理

解来设定。就此而言，社会运行良好与否本身并不能作为批判的规范标准。耶吉认为，判断一个社

会变革是否是进步的，可以通过它成功地处理其面临的矛盾和冲突时的表现来判断。这样的理解也

是可疑的。除非我们接受黑格尔式的“理性狡计”（cunning of reason）概念，否则很难把矛盾和冲突

的平息本身作为社会进步的标准。在黑格尔那里，“理性的狡计”被用作解释历史的概念工具，是

因为他预先把普遍自由设定为绝对精神的内在目的，正是基于这一对历史目的的判断，黑格尔才有

可能回溯性地把人类历史理解为绝对精神的自我实现。问题是，耶吉既然把黑格尔哲学的立场作为

历史目的论打发了，却没有提出一个可以与黑格尔的普遍自由原则相匹配的类似原则。还有，耶吉

把内在批判理解为社会的自我学习过程，即把对社会矛盾的诊断和解决过程理解为进步。但是，现

实的矛盾和冲突并不都是进步的抵抗，矛盾和冲突的解决本身也不能充当合理性的标准。当今时代

全球范围内出现了各种保守的和右翼的政治运动，如宗教原教旨主义、极端民族主义、反民主的民
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粹主义运动，等等。如果它们取得了胜利，平息了社会矛盾和冲突，是否也意味着社会获得了新的

自我学习的能力，是否也可以理解为社会的进步转变呢？答案显然是否定的。以上讨论表明，当今

时代重建批判概念，固然我们要克服外部批判的先验主义、内部批判的文化主义的局限性，同样，

我们也需要克服耶吉式内在批判的历史主义的局限性。如何克服以上各种批判形式的局限性，笔者

认为，俞吾金先生对黑格尔逻辑思想三要素的阐述可以给我们提供启示。

任何一种批判都是理性能力的表现，而建立合理的批判概念首先要对理性概念本身进行区分。

康德对理性概念所作的先验区分，特别是在理论理性和实践理性概念之间所作的区分，对人类观

念和制度的批判具有构成性意义，把康德的理论理性与实践理性的概念区分与黑格尔“抽象的知

性的方面”相结合，我们就有了内在批判的第一个环节。其次，内在批判与危机概念相联系，社

会的矛盾和冲突是内在批判的契机，任何规范和制度只有当其陷入危机，受到抵制和反抗时，才

会引发对它们的批判，在此黑格尔的辩证的或否定理性的环节可以给我们提供启示。再次，内在

批判不能停留在理性的否定环节，它的目标是释放历史发展所积累的进步的内在潜能，促使历史

过程的进步转变，而这正是黑格尔所强调的“思辨的或肯定的理性方面”。如果我们把黑格尔的

逻辑思想形式学说“转译”为内在批判的理论，批判概念就能得到更好的理解。

在现代性背景下，内在批判必须基于理论理性和实践理性的概念区分，因为它涉及自然科学

知识与道德实践知识的根本区分，没有这一区分很容易造成思想混乱和价值混淆。在现代思想史

中，任何哲学的批判话语从思想源头上都会追溯到康德。“康德把那种自我指涉的理性突出为批

判性的，理性对自己的前提、边界和能力作出了说明，但它并不关心与对象相关的批判（如对宗

教和权力的批判），至少这不是主要的批判。当哲学成为‘边界警察’，并在理性的范围内重建那

些毫无争论的东西时，哲学是批判性的。否定和反对在这里是不可能的。这正是先验的－批判的

基础的试金石，其反面是不可想象的。”㉔虽然康德哲学中不乏现实批判的内容，但我们都会承认，

康德的真正思想贡献是其对不同的理性形式及其合理性标准的先验区分。康德的哲学可以视为理

性的先验批判，他把理性批判分为理论理性、实践理性和判断力批判，就社会批判理论来说，最

重要的是理论理性和实践理性的区分。按照康德的看法，纯粹理性批判与认识论有关，涉及对自

然的认识，实践理性涉及对人的认识，特别是对人之为人的本体论自由的认识。虽然许多内在批

判论者，如当代哲学家迈克尔·沃尔泽、霍耐特和耶吉等都把康德的道德哲学、政治哲学和历史

哲学视为抽象的形式主义先验批判而加以拒斥。但是，无论是就现代性规范的自我理解而言，还

是具体的批判实践而言，康德的区分对内在批判来说都具有基础和核心意义。

实际上，康德的理论理性与实践理性的区分涉及的不仅是人的存在的两种概念，即人作为现

象界的肉体的存在与人作为本体界的道德存在之间的区分，涉及人为自然立法的认知自主性与人

为自己立法的道德自律，而且涉及一系列相关的概念区分，如两种因果性，即自然的因果性和自

由的因果性 ；两种实践形式，即生产与技术实践、道德和政治实践 ；两种自由，即认知自由和实

践自由 ；等等。关于康德的理论理性和实践理性的区分及其意义，俞吾金先生在多篇文章中已经

作了系统的阐述，并通过“康德是通向马克思哲学的桥梁”这一命题来阐发其当代意义。㉕

关于科学技术知识与道德实践区分的社会批判理论意义，哈贝马斯有段论述值得我们重视 ：

“今天，当人们试图按照技术上不断进步的、目的理性的活动系统模式来改造通常是天然牢固的

相互作用的交往联系时，我们有充分理由更严格地把 [ 劳动和相互作用这 ] 两种要素区分开来……

摆脱饥饿和劳累并不必然趋同于摆脱奴役和歧视，因为劳动和相互作用之间并不存在一种自动的
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联系，尽管它们之间存在着一种联系。”㉖也就是说，对自然的认识，即科学水平的提高，和改造

自然，即生产力的发展，并不必然导致人的自由和平等。科学及其物化力量，即技术和生产力的

发展，与人的实践自由，即社会制度的完善之间虽然存在着经验的联系，但没有概念上的必然性。

今天，任何社会批判如果不能在两者之间做出区分，把实践理性混淆于理论理性，把政治实践混

淆于技术实践就会陷入科学技术意识形态。这一点对马克思哲学的正确理解也有着特别重要的意

义。俞吾金先生指出 ：“按照康德的看法，纯粹理性和认识论关系到自然，而实践理性和本体论

则关系到自由。在这个意义上，生产劳动只是认识论和科学技术意义上的实践形式，而不是本体

论意义上的实践形式，所以它并不真正关系到康德和马克思所强调的自由。与人的自由和人文关

怀直接联系在一起的是本体论意义上的实践形式，即人类在政治、法律、道德和宗教方面的实践

活动。”㉗但遗憾的是，像歌德所说的 ：“谬误和水一样，船分开水，水又在船后立即合拢 ；精神卓

越的人物驱散谬误而为他们自己空出了地位，谬误在这些人物之后也很快地自然地又合拢了。”㉘

对批判的内在论理解，或内在批判概念之所以有吸引力，很大程度上是它不是把人类生活世

界理解为由精神与物质、意识与存在的二元论，而是理解为由观念和活动、规范与实践之间相互

渗透和影响的统一体。精神与物质、理论与实践、观念与制度既相互依赖，也相互矛盾，因而总

是被危机和冲突纠缠着的。内在批判论的一个理论优势是以社会危机为焦点解释社会批判的动机

和来源。“危机”（crisis）与“批判”（critique）有相同的词根，本身就有着内在的联系。危机概念

最先出现在医学领域，它指人的身体处在危急时刻，有恶化的风险，也有康复的希望 ；批判就是

对病情的诊断，而对病情的正确判断是医疗干预的前提。因此，医学的批判是生命自我恢复的条件。

危机概念后来从医学领域进入文化和精神领域，“从亚里斯多德到黑格尔的古典美学中，危机代

表着一种宿命过程的转折点，尽管它们都具有客观性，但这个过程不仅仅是从外部强加给自身的，

也不是外在于被纳入其中的人认同的。在这个种种冲突灾祸的顶点中所表现的矛盾性，是内在于

行动结构以及主要角色的个性系统中的”。㉙也就是说，危机不是外在力量对人的生命过程的冲击

和破坏，而是社会结构或人的自我认同本身的内在不一致引起的矛盾和冲突，这种矛盾不能通过

外在的方式消除，只能通过自我批判来重建社会和自我同一性。

在马克思哲学中，对危机的批判起着核心的作用。马克思的许多著作都以批判命名，如《黑格

尔法哲学批判》《德意志意识形态批判》《政治经济学批判大纲》《资本论——政治经济学批判》等，

即使在那些没有以批判的名义出现的著作中，也是以资产阶级意识形态和资本主义制度的批判为内

容的。在成熟时期的著作中，马克思不仅揭示资本主义经济体系内在的矛盾和危机倾向，同时也揭

露资本主义社会结构内部的阶级矛盾和斗争。正是通过对资本主义危机的批判，马克思揭示了资本

主义社会的暂时性和过渡性质，揭示了无产阶级革命的内在可能性和必要性。在此意义上，以社会

矛盾的危机表现入手展开内在批判，体现的正是黑格尔所说的理性的否定和辩证方面的要求。

一个完整的内在批判概念应该包括第三个环节，即黑格尔所说的“思辨或理性的肯定”，没

有这个环节，批判只是消极的和否定的批判。阿多诺批判黑格尔的辩证法是“肯定辩证法”“同

一性辩证法”，这一辩证法通过否定之否定最后走向了对现实的肯定，因而窒息了辩证法的否定

和革命潜能。就对黑格尔哲学的实质倾向而言，阿多诺的观点在一定意义上是正确的。黑格尔的

哲学本质上是资产阶级哲学，他试图把资本主义现实的规范结构把握在自己的哲学之中，并证明

其具有克服其自身矛盾和分裂的和解力量。但是，黑格尔哲学的思想原则也包含着“规范性剩余”，

也就是具有未被资本主义社会现实穷尽的合理性潜能。青年马克思就引用黑格尔历史哲学中提出
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的名言“理性向来就存在，只是不具有理性的形式”来释放这一激进潜能 ：“批评家可以把任何

一种形式的理论意识和实践意识作为出发点，并且从现存的现实特有的形式中引申出作为它应有

和它的最终目的的真正实现。”㉚我们完全可以以黑格尔来反对黑格尔，把理性批判理解为对历史

本身合理性潜能的实现要求。

在黑格尔和马克思那里，内在批判不只是破坏性的、否定性的，它也是建构的或肯定的。辩

证的否定是“有规定的否定”，它不是单纯地追求现实的破坏或毁灭，而是要把历史发展过程所积

累的理论理性的认知潜能和实践理性的自由潜能从不合理的生产形式和社会制度中解放出来，创

造出更好的现实，只有在这个意义上，我们才能把通过矛盾和冲突实现的社会变革理解为进步或

解放。就人类进步的规范理想而言，马克思与康德思想是一致的，马克思把人类实践活动区分为

生产活动和交往活动，把社会关系区分为生产关系和交往关系，因此，社会批判追求的目标是实

现康德的理论理性与实践理性所蕴含的规范理想。马克思与黑格尔思想的内在联系在于，一种批

判理论一旦确立了自己的规范原则后，就应该像黑格尔那样从现实本身的矛盾和冲突去寻找实现

人类解放的力量。在阐述人类解放理想时，马克思明确地说 ：“劳动向自主活动的转化，同过去受

制约的交往向个人本身的交往的转化”㉛是相辅相成的两个方面。“共产主义和所有过去的运动不

同的地方在于 ：它推翻了一切旧的生产关系和交往关系的基础，并且第一次自觉地把一切自发形

成的前提看做是前人的创造，消除这些前提的自发性，使这些前提受联合起来的个人的支配。”㉜ 

内在批判不是别的，它无非是阐述人类如何把其以往历史发展中以不自觉的方式创造和积累的社

会财富转化为人的全面发展的条件，转变为解放的条件。在这个意义上，通过批判，我们把历史

变为我们自己的历史，而我们遂从历史进入了永恒！
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materialism that require discussion, particularly the need to study the existence and development process of capital, 
as well as related issues arising during this process, to extract philosophical categories, thereby gaining insights into 
modern capitalist societies and using this as a basis to analyze contemporary ideologies. This remains an essential 
task when returning to Marx today.
Keywords: Yu Wujin; historical materialism; ontology; production logic; capital logic

Towards Internal Criticism: 
Academic Heritage of Professor Yu Wujin

Wang Xingfu
Abstract: Professor Yu Wujin draws on Hegel’s three aspects of logical thought: the abstract or intellectual aspects, 
the dialectical or negative rational aspects, and the speculative or affirmative rational aspects. He proposes that we 
need to place the negative aspect of dialectics within the affirmative premise of intellect and the affirmative goal of 
reason, in order to avoid criticism falling into relativism and nihilism. Hegel’s logical thinking form and Professor Yu 
Wujin’s exposition of it contain intellectual resources for reconstructing internal critical concepts. Intrinsic criticism 
requires Kant’s concepts of theoretical reason and practical reason, namely theoretical cognition and practical 
freedom, as the premise, Hegel’s dialectical negative criticism of rational distortion as the intermediary, and Marx’s 
liberation ideal as the positive goal. In this sense, internal criticism is the unity of internalization and transcendence, 
negation and affirmation, and the integration of Kant, Hegel, and Marx’s ideas.
Keywords: Yu Wujin; Frankfurt School; critical theory; Hegel; internal criticism

The Defects and Remedies of Political Meritocracy: 
Discussion with Daniel A Bell

Ye Juanli & Wang Rui
Abstract: The controversy surrounding Daniel A. Bell’s view on political meritocracy has long passed, and Bell and 
his co-authors have responded and explained to the academic evaluation, but the lack of legitimacy confirmation 
and the relationship between meritocracy and democracy have not been ultimately resolved in theory and practice. 
Recently, Li Dongyang and Bell’s paper “Further Discussion on the Political meritocracy” has led the discussion of 
political meritocracy towards the narrative of ethical relationships, and clearly advocated the integration of meritocracy 
and democracy while reiterating the multiple narrative of meritocracy and the historical context of the discourse of 
meritocracy. From the original construction of political meritocracy and the subsequent supplementation and revision 
of political meritocracy by Bell and other scholars, the legitimacy of political meritocracy and its applicability in 
different cultural and institutional backgrounds remain the key to whether political meritocracy can be confirmed 
from theory to practice.
Keywords: political meritocracy; meritocracy; democracy; Daniel A. Bell; a good government

What is the Meaning of Legal Language: Discussion with Zhang Chixiang and Lei Lei
Tao Xu

Abstract: The content of the meaning of legal language and its determination methods are crucial in judicial 
activities. The core propositions of different legal schools are related to their positions on the meaning of legal 
language. Previously, Zhang Chixiang and Lei Lei refuted the linguistic nihilism advocated by judicial pragmatism 
from the perspective of the meaning of legal language, and effectively argued for the semantic autonomy of language, 
stability and predictability at the interpretation level in the process of refutation. However, there are still some points 
in Zhang and Lei’s paper that need to be supplemented and discussed, such as not clarifying the meaning theory they 
support and insufficient arguments for the contextual dependence of language. According to the philosophical theory 
of meaning, language does not have autonomous meaning out of context, but in general, the meaning of language 
can be determined in a specific context and will not affect the pursuit of stability and predictability by the rule of law. 
Only in more complex situations, such as when the legal text is vague and the meaning of legal words has not yet 
been fixed, there is uncertainty in the application of the law. At this time, legal interpretation methods can be used to 
determine the content of law. 
Keywords: legal language; linguistic meaning; context; legal interpretation


