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·21世纪世界马克思主义论坛·

编者按:自 20世纪 60年代以来，在世界范围内出现了生态危机。21世纪以来，生态问题日益严峻。面対
日益严峻的生态问题，2012年，党的十八大从新的历史起点出发，将生态文明建设列入“五位一体”总体布局;
2017年，党的十九大进一步提出加强生态文明体制改革，建成美丽中国的发展方略; 2018年，习近平总书记在
全国生态环境保护大会上再次强调:“生态文明建设是关系中华民族永续发展的根本大计。”同时强调要“确
保到 2035年，生态环境质量实现根本好转，美丽中国目标基本实现; 到本世纪中叶，建成美丽中国”。由此可
见，生态文明建设对建成美丽中国具有十分重要的意义。本期刊发一组有关生态问题的研究文章，分别阐述了
生态治理与绿色发展，指出绿色发展是通往生态文明之“积极路径”; 运用唯物史观，阐释了作为美丽中国建设
重要内容的美丽乡村建设的必然性，探寻其长久发展方向; 从价值哲学视角唤醒人类对非生命存在物的生态价

值和权利的尊重与理解，并提倡坚持可持续发展的生态文明价值理念。本组文章旨在通过多视角的研究，更全
面地探寻如何建设生态文明这一重要问题，从而为生态问题的解决、实现美丽中国建设目标提供理性的思考。

生态文明: 生态治理与绿色发展
王 凤 才

( 复旦大学 哲学学院，上海 200433)

摘 要:生态文明建设功在当代，利在千秋。“五位一体”总体布局表明，在中国特色社会主义现代化建
设基本方略中，生态文明建设占有非常重要的地位。谈论生态文明，首先要了解什么是文化、什么是文明，以
及文化与文明之间的关系; 谈论文明问题，还必然涉及文明发展形态与文明发展方向等问题。文化是文明的
灵魂( 核心和价值向度) ，文明是文化的载体( 基础和外在表现) 。从人与自然关系角度看，人类文明发展可以
分为原始文明、农业文明、工业文明、生态文明。这样，生态文明就是未来文明的发展方向。生态治理是通往
生态文明之“消极路径”，绿色发展是通往生态文明之“积极路径”。为了实现绿色发展，要牢固树立社会主义
生态文明观，推动形成人与自然和谐发展的现代化建设新格局，建设一个生态安全、生态宜居的美丽中国; 努
力保护好人类赖以生存的地球家园，构建一个尊崇自然、绿色发展的美丽世界。
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习近平同志在党的十九大报告中指出，“我
们要建设的现代化是人与自然和谐共生的现代

化，既要创造更多物质财富和精神财富以满足人

民日益增长的美好生活需要，也要提供更多优质

生态产品以满足人民日益增长的优美生态环境需

要。必须坚持节约优先、保护优先、自然恢复为主

的方针，形成节约资源和保护环境的空间格局、产
业结构、生产方式、生活方式，还自然以宁静、和
谐、美丽。”［1］生态环境保护任重道远; 建设生态
文明是中华民族永续发展的千年大计; 生态文明

建设功在当代，利在千秋。因此，一定要加强生
态治理，贯彻绿色发展理念，大力推进生态文明

建设。
2012年，“五位一体”总体布局被纳入十八大

报告中。2017 年，十九大报告要求统筹推进“五
位一体”总体布局，决胜全面建成小康社会，夺取
新时代中国特色社会主义伟大胜利。所谓“五位
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一体”总体布局就是在中国特色社会主义现代化
建设过程中，统筹推进经济建设、政治建设、文化
建设、社会建设、生态文明建设，以实现物质文明、
政治文明、精神文明、社会文明、生态文明。由此
可见，在中国特色社会主义现代化建设基本方略

中，生态文明建设占有非常重要的地位。
那么，什么是生态文明? 为什么要建设生态

文明? 如何建设生态文明呢? 从理论和实践中都

可以看出，生态文明是未来文明发展方向; 生态治

理与绿色发展是通往生态文明之路。

一、文化是文明的灵魂，文明是文化的载体

谈论生态文明，首先要了解什么是文化、什么
是文明，以及文化与文明之间的关系。
在西方文献中，“文化”( 德文 kultur，英文

culture) 一词出自拉丁文 Cultura，原意是“耕耘、
耕种”; 后来被引申为通过对人进行教育以完善
其内心世界，使之具有理想公民素质的过程; 进而

被视为包括史前文明在内的整个社会发展状态。
而“文明”( 德文 Zivilisation，英文 civilization) 一词
出自拉丁 Civilis，原意是“都市的、市民的文化”。
16世纪末，“文明”是指个人修养过程; 18 世纪，
卢梭、伏尔泰等人将“文明”视为与野蛮对立的、
定居的、城市的文化，是划分好坏的标准; 18 世纪
末，赫德尔反对法国启蒙思想家的普世主义文明

观，主张文化的民族性和多元性。在《判断力批
判》，尤其是在“目的论的判断力”之方法论中，康
德按照启蒙理性精神对“文化”进行了界定: 文化
就是理性的存在为了某种目的而进行的活动的产

物，即人类在精神和肉体方面由受自然支配状态

向支配自然状态逐步发展———从主观上说，它是
人们使用合适的手段进行目的合理性选择的历史

性; 从客观上说，它是人们技术地占有自然的总概

念。我们知道，德国文化哲学传统一般将物质文
明与精神文化区分开来，认为文明是指技巧、技
术、物质要素，文化是指价值、理想、思想、艺术、道
德要素; 英美文化人类学传统则都将文化和文明

等同起来。例如，1871年，E．B．泰勒①将文化视为
包括知识、信仰、艺术、道德、法律、习俗等在内的
复杂的总体。20世纪五六十年代，Ｒ．威廉斯从三

个层面给文化下定义———人类完善状态( 文化之
“理想的”定义) ，文化作品的记录( 文化之“文献
的”定义) ，特殊生活方式的描述( 文化之“社会
的”定义) 。由此可见，“文化”“文明”概念自 18
世纪以来成为内涵丰富的多义词。“在国外，对
‘文化’的解释，据大英百科全书统计，全世界正
式出版物中就有 160种之多。到现在仍没有一个
一致的说法。”［2］据 20世纪 80 年代的统计，关于
“文化”的定义，仅正式的就有 360个以上［3］。
在中国古代典籍中，“文化”“文明”概念最早

出现在《易传》中。例如，“( 刚柔交错) ，天文也;
文明以止，人文也。观乎天文，以察时变; 观乎人
文，以化成天下”( 《易·贲卦·彖传》) ［4］。这可能
是关于文化、文明概念的最早记载。据张岱年等
先生考证，“文”的本义是指各色交错的纹理。例
如，“物相杂，故曰文”( 《易·系辞下》);“五色成文
而不乱”( 《礼记·乐记》)。后来被引申为包括语言
文字在内的各种象征符号，进而具体化为文物典

籍、礼乐制度。例如，伏羲画八卦“由是文生焉”
( 《尚书·序》);“文王既没，文不在子乎”( 《论语·
子罕》) ; 并由伦理之说导出人为修养之义，指人的

德行、善和美，等等。再如，“经纬天地曰文”( 《尚
书·舜典》); “质胜文则野，文胜质则史，文质彬
彬，然后君子”( 《论语·雍也》);“礼减而进，以进为
文”( 《礼记·乐记》)。“化”的本义，是指改易、生
成、造化等。故“化”是指事物形态性质的改变，
引申为教行迁善等义。例如，“男女构精，万物化
生”( 《易·系辞下》); “可以赞天地之化育”( 《礼
记·中庸》);“化而为鸟，其名曰鹏”( 《庄子·逍遥
游》)。因此，“文化”被后人视为自然的人化，凡
是超越本能的、人类有意识地作用于自然界和社
会的一切活动及其结果都是文化，文化是与自然、
质朴、野蛮相对的文治教化，它专注于精神领域。
而“文明”则兼有物质创造与精神创造两个方面，
如唐朝孔颖达疏解《尚书·舜典》“睿智文明”时
说:“经天纬地曰文，照临四方曰明。”
在所有这些解释中，笔者最欣赏的有两个: 一
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是文化是自然的人化，二是文化是一种生存方式。
就像海德格尔所说，一块石头在山上，它就是一块

石头; 但如果摆在展览窗里，也许就变成一件文

物。这说明，一个“自然的”东西，如果加以“人
化”就会变成“文化的”东西。这样的话，我们
也可以说，人要生存，就必须“吃饭”———这是
人的“自然”本性，但是用“筷子”吃饭，还是用“刀
叉”吃饭，则是一种“文化”。宽泛地说，“饮食男
女”是“自然”，但“饮食男女”的实现方式则是
“文化”。
为了进一步诠释文明概念，必须阐述文化与

文明之间的关系。关于文化与文明之间的关系，
大致可以概括为以下三种不同的看法。
第一，等同论———文明就是文化，或者说文明

包含着文化，文化是文明的核心，两者没有本质区

别。例如，历史哲学家汤因比①认为，文明乃是整
体，它们的局部彼此相依为命，而且都相互发生牵

制作用，在这个整体里，经济的、政治的和文化的
要素都保持着一种非常美好的平衡关系［5］。美
国政治理论家亨廷顿指出，文明和文化都涉及一

个民族全面的生活方式，文明是放大了的文化。
文明是一个最广泛的文化实体，它是由语言、历
史、宗教、习俗、制度等客观要素及人们主观上的
自我认同要素共同决定的，主要是以宗教为核心

的价值体系［6］。美国文明史思想家杜兰强调，文
明是增进文化创造的社会秩序，它包含四大要素:

经济供应、政治组织、伦理传统、知识和艺术追求。
弗洛伊德认为文明与文化同义，没有必要在两者

之间做出区分。在他那里，“‘文明’只不过是意
指人类对自然之防卫及人际关系之调整所累积而

造成的结果、制度等的总和”［7］。就是说，文明是
抵御自然和调节人际关系的结果、制度的总和，即
文明既包括物质文明、又包括制度文明和精神文
明。它有四个基本要素: 有助于人类改造、抵御自
然的事物，尤其是工具; 美、清洁和秩序; 人类较高
级的精神活动———智力的、科学的、艺术的成就，
尤其是宗教、哲学、人类的理想; 调节人际关系及
人的社会关系的方式。即文明包括物质文明、制
度文明和精神文明。
第二，一致论———文化包含文明，文明是发展

到一定阶段的文化，两者本质上是连续的。譬如，
美国比较文明理论家 P．巴格比②认为，文明是文
化发展到一定阶段的形态，是城市化的文化; 而文

化就是社会成员的内在的和外在的行为规则，它

首先是宗教、政治、经济、艺术、科学、技术、教育、
语言、习俗等行为模式，同时也涉及观念、知识、信
仰、规范、价值等非行为的思想情感模式。换言
之，所有这些行为模式和思想情感模式，如语言、
宗教、信仰等都是一种文化。
第三，对立论———( 物质的) 文明与( 精神的)

文化是对立的。譬如，德国文化哲学传统认为，文
化可分为物质文明和精神文化。文明包括科学、
技术等外在性规范，它是普遍的、大众的、不考虑
人生价值的东西; 文化由于其内在的精神价值而

与单纯的文明相区别，它包括哲学、宗教、艺术等
内在性规范，它是个性的、民族的、是考虑人生价
值的东西。德国历史哲学家斯宾格勒指出，文化
和文明———前者是有灵魂的、活生生的形体，它诉
诸心灵; 后者是灵魂的木乃伊，是进入衰落阶段的

文化，是文化不可避免的归宿。早期和后期的马
尔库塞( 《爱欲与文明》时期除外) 将文化与文明
区分开来，认为文化即精神文化由于具有独立的

精神价值而与文明相区别，它是指人的心灵、精神
世界，属观念再生产领域，导致理想主义; 文明即

物质文明是由文化赋予生命和灵感的，它是用来

满足人的基本需要的社会有效资源，属于物质再

生产领域，导致物质主义。
概言之，文明有四个基本要素: 物质生产力是

文明的果实; 科学技术是文明发展的杠杆; 文学艺

术是文明的精致品; 哲学是文明的活的灵魂。从
广义来说，文明就是文化，从生产力到生产关系、
从经济基础到上层建筑的各个领域，政治法律制

度、社会意识形式、理想信仰习俗，民族历史传统、
民族心理结构、民族思维方式和价值观念等，都可
以包括在文明之中。因此，文明可以分为物质文
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汤因比( Arnold Joseph Toynbee，1889—1975) ，英
国历史学家、“近世以来最伟大的历史学家”。

P．巴格比( Philip Bagby，1918—1958) ，美国比较
文明理论家。



明、制度文明、精神文明。但从狭义来说，文明是
指精神文明，即以意识形态为核心的观念体系，主

要包括教育科学文化和思想政治道德两个方面。
我们认为，文化是文明的灵魂( 核心和价值向

度) ，文明是文化的载体( 基础和外在表现) 。

二、生态文明是未来文明发展方向

谈论文明问题，必然涉及文明发展形态与文

明发展方向等问题。从理论逻辑上看，文明可以
划分为物质文明、制度文明、精神文明、生态文明，
或者物质文明、政治文明、精神文明、社会文明、生
态文明。这样，生态文明似乎是“四个文明”或
“五个文明”中的一种、一个部分、一个维度。诚
然，这种划分法已经给予“生态文明”在“社会文
明”或“文明”中以重要地位，相对于“三分法”
( 物质文明、制度文明、精神文明) 来说，是一个巨
大进步; 但从历史逻辑上看，生态文明在人类文明

发展史上的地位，似乎还应该再提高———从人与
自然关系角度看，人类文明发展可以分为原始文

明、农业文明、工业文明、生态文明。这样，生态文
明就成为人类文明发展的一个新阶段、一种新类
型、一种新形态。
在原始文明时期( 远古时代) ，神话自然观占

据支配地位，它把自然神化; 人对自然的态度是恐

惧、敬畏，崇尚人与自然浑然一体的自然文化，即
混沌的原始文化。L．布留尔指出:“在原始人的集
体表象中，每个存在物、每件东西、每种自然现象，
都不是我们认为的那样。我们在它们身上见到的
差不多一切东西，都是原始人所不予注意的或视

为无关紧要的。然而在它们身上原始人却见到了
许多我们意想不到的东西。例如，对属于图腾社
会的原始人来说，任何动物、任何植物、任何客体，
即使像星球、太阳和月亮那样的客体，都构成图腾
的一部分，都有它们自己的等和亚等。”［8］

在农业文明时期( 古代社会) ，有机论自然观

占据支配地位，它把自然人化; 人对自然的态度是

依附、顺从，崇尚人与自然自觉亲和的人文文化，
即经验的农业文化。C．麦茜特①指出，有机论自
然观的核心是“将自然，尤其是地球与一位养育
众生的母亲相等同: 她是一位仁慈、善良的女性，

在一个设计好了的有序宇宙中提供人类所需的一

切”［9］2。
在工业文明时期( 工业革命以来的近现代社

会) ，征服论自然观占据支配地位，它把自然物

化; 人对自然的态度是征服、利用，崇尚人与自然
分裂对立的科技文化，即理性的工业文化。C．麦
茜特说，“随着科学革命的推进和自然观的机械
化与理性化，地球作为养育者母亲的隐喻逐渐消

失，而自然作为无序的这第二个形象唤起了一个

重要的现代观念，即驾驭自然的观念。两种新的
观念，即机械论、对自然的征服和统治，成了现代
世界的核心观念。女性原则唱主角的有机论精神
被破坏了，代之以一种消除了女性原则，或以剥夺

姿态运用女性原则的机械论精神。……16 世纪、
17世纪之际，一个以有生命的、女性的大地作为
其中心的有机宇宙形象，让位于一个机械的世界

观，这里，自然被重新建构成一个死寂和被动的、
被人类支配和控制的世界。”［9］2

迄今为止，人类文明发展历程: 原始文明———
农业文明———工业文明。工业文明实质上就是科
技文明。在工业文明或科技文明时代，在人与自
然关系上，占统治地位的文化观念是以机械的征

服论自然观为出发点、以科技理性主义为特征、以
满足人类需要的人类中心主义为核心的。换言
之，科技文明时代的主要文化观念是: 在人与自然

关系上，坚持人类中心主义; 在人与人、人与社会
关系上，坚持利己主义，颂扬个人主义; 在人与神

关系上，宣扬人道主义; 在感性与理性关系上，坚

信理性主义; 在科技理性与人文理性的关系上，推

崇科技理性; 在现象与本质的关系上，坚持本质主

义; 在历史与未来的关系上，坚持进步主义; 在思

维方式上，坚持主客二分的思维模式。正是这些
观念的膨胀导致了科技文化与人文文化之间的张

力，导致了人与自然关系的破裂，从而引发了生态
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① C．麦茜特( Carolyn Merchant，1936—) ，美国生态
哲学家、生态史学家，主要著作:《自然之死》( 1980) 、《生
态革命: 自然、性别与新英格兰科学》( 1989) 、《激进生态
学: 寻找宜居的世界》( 1992) 、《重塑伊甸园: 西方文化中
的自然命运》( 2003) 、《自主的自然: 从古代到科学革命时
期的预测与调控问题》( 2015) 等。



危机。
由于科学技术的负面效应和工业文明发展形

态的种种弊端，人们要求改变工业文明模式，实现

向新文明转型。C．麦茜特说，“支配着西方文化过
去 300年的机械形象，看起来正在被某种新的东
西所替代。有些人称这种转型为一个‘新范式’;
另一些人称它做‘深生态学’; 还有一些人召唤一
个后现代的生态世界观。”［9］2她乐观地指出，相
对论、量子力学、非平衡态热力学，以及混沌理论，
所有这些进展所指示的是一个新的世界观的可能

性，它将能够带领 21世纪的公民们进入生态学上
可持续的生活方式。非机械论科学和生态伦理学
必定支持新的经济秩序———它建立在可再生资源
的回收、不可再生资源的保护，以及可持续的生态
系统恢复基础之上，这个生态系统将满足人类的

物质需要和精神需要。也许，盖娅将被治愈。
李培超指出，“今天，延续了几百年之久的工

业文明在许多方面已经达到了顶点而呈现出了衰

退的迹象，要继续延续这种文明模式或者说寻求

这种文明的可持续发展已经没有多大空间了。一
方面，支撑工业文明的自然机制已经十分脆弱，

实际上今天我们在恢复自然机制方面付出多大

的努力，只要坚持工业文明的生产和生活方式不

变，那么我们的工作的意义只能起到一种缓解

作用，即只能治标而不能治本; 另一方面，支持工

业文明的社会文化机制也需要调整，实用主义的

立场、物欲化的取向、等级性的身份认同等所产生
的消极影响也逐渐对工业文明产生巨大的颠覆作

用。这一切预示着，人类需要一种新的文明形
态。”［10］

在汤因比看来，人类历史有两个主要过渡时

期: 第一个时期从无意识到自我意识过渡，第二个

时期由自我意识向新意识过渡。余谋昌指出，这
第一个时期产生了以牺牲自然环境为代价的“黄
色文明”和“黑色文明”，而第二个时期的“新意
识”或许就是生态意识，这将要产生以人与自然
和谐发展为特征的“绿色文明”即生态文明［11］。
我们认为，尽管汤因比的“新意识”未必就是

生态意识，但谋求人与自然的和谐发展则是人类

文明的目标之一; 甚至可以直接断定，这种新文明

形态就是和谐型的生态文明。在这个阶段，和谐
论自然观占据支配地位，它把自然拟人化; 崇尚人

与自然和谐发展的生态文化。正如 A．佩西所说，
必须让所有人都清楚地意识到我们只有一个地

球。因此，必须转变传统文明观念，改变工业文明
模式; 实施全球发展战略，转向人与自然的协调统

一的生态文明。以实现人与自然的和谐发展为目
标的生态文明受到生态伦理学、生态学马克思主
义、欧洲绿党，以及联合国环境与发展大会等思潮
和组织的追捧与支持。

三、生态治理与绿色发展是通往生态文明之路

( 一) 生态治理是通往生态文明之“消极路径”
“治理”概念源于拉丁文和希腊语的“引领导
航”一词，原意是控制、操纵、引导; 它是指在特定
范围内行使权威、维持秩序，以最大限度地增进公
共利益［12］16－17。
“治理”( governance) 与“统治”( government)
既有联系又有区别: ( 1) 从承载主体看，治理主体
可以是公共机构，也可以是私人机构或公共机构

与私人机构的合作( 如志愿团体、慈善机构、社区
组织、民间互助组织等社会自治力量) ; 而统治主
体必须是公共机构( 即政府及其部门) 。( 2) 从管
理方式看，治理主要( 但不限于) 通过建立在市场

原则、公共利益基础之上的协商合作、确立认同等
方式( 但不排除运用政府的政治权力) 对公共事

务进行管理; 而统治则是运用政府的政治权力，通

过发号施令制定、实施政策对公共事务进行管理。
( 3) 从所需权威看，治理的权威不一定是政府组
织( 也可以是非政府组织) ; 而统治的权威必须是

政府组织。( 4) 从权力向度看，治理的权力向度
是多元的，既可以是政府的政治权力，也可以是非

政治权力; 而统治的权力向度是一元的，主要是政

治权力。
因此，治理的基本特征在于: ( 1) 治理不是一

套规则条例，也不是一种活动，而是一个过程;

( 2) 治理的建立不以支配为基础，而以调和为基
础; ( 3) 治理同时涉及公共部门和私人部门; ( 4)
治理并不意味着一种正式制度，而确实有赖于持

续的相互作用［12］270－271。
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第一，国家治理与生态治理。2013 年，十八
届三中全会通过的《中共中央关于全面深化改革
若干重大问题的决定》①提出，全面深化改革的总
目标是完善和发展中国特色社会主义制度，推进

国家治理体系和治理能力现代化。这个目标的提
出，不仅对全面深化改革来说，而且对中国特色社

会主义现代化建设来说，都具有重大的理论意义

和现实意义。
在西方语境中，“国家治理”( National Govern-

ance) 强调治理主体的多元性，即政党、国家、市
场、社会、个人都是国家治理的主体; 同时强调国
家治理体系的多元性、互补性、互助性和平衡性。
在中国语境中，国家治理体系是指中国治国理政

的制度体系; 国家治理能力的现代化是指中国治

国理政能力的现代化。简言之，国家治理体系，一
个是制度体系，一是个制度能力［13］。
具有中国特色的国家治理体系应该包括“七

大内容”，②即治理结构体系———经济治理、政治
治理、文化治理、社会治理、生态治理，治理主体体
系———政党、政府、企事业单位、社会组织、人民群
众、各类媒体，治理功能体系———动员、组织、监
管、服务、配置，治理制度体系———法制、激励、协
作，治理方法体系———法律、行政、经济、道德、教
育、协商，治理运行体系———自上而下、自下而上、
横向互动，治理目标体系———法制化、民主化、规
范化。在推进国家治理体系和治理能力现代化过
程中，不仅要实施经济治理、政治治理、文化治理、
社会治理，还要实施生态治理。作为国家治理的
重要组成部分，“生态治理”( Ecological Govern-
ance) 就是运用政府的政治权力，通过发号施令制
定、实施政策对生态问题实施治理。实际上，这类
似于“统治”。就是说，在国家治理层面上，生态
治理主体是国家机构、政府组织，如新组建的生态
环境保护部。
第二，社会治理与生态治理。十八届三中全

会通过的《中共中央关于全面深化改革若干重大
问题的决定》提出要“创新社会治理体制”。那
么，什么是社会治理呢?

“社会治理”( Social Governance) 是指政府、
市场、社会组织、公民通过平等对话、协商合作、责

任共担等方式，依法对社会公共事务进行管理，以

实现公共利益最大化的过程。具体地说: ( 1) 社
会治理主体———政府、市场、社会组织、公民。
( 2) 社会治理客体———一方面是协调人与人之间
的关系，即被市场化破坏的“社会植被”; 另一方
面是协调人与自然之间的关系，即被工业化破坏

的“自然植被”［14］。( 3) 社会治理手段———法治
与德治相结合，做到以人为本、以人民为中心。
( 4) 社会治理目标———化解社会矛盾、实现社会
公正、激发社会活力( 具体目标) ; 社会和谐发展、

构建和谐社会、建设美丽中国( 终极目标) ［15］。

不论国家治理体系，还是社会治理体系，都要研究

政府、市场、社会三者之间的关系问题。
生态治理作为社会治理的重要内容，主要是

通过建立在市场原则、公共利益基础之上的对话、
协商、合作等方式对生态问题实施治理。在“共
建共治共享的社会治理格局”中，不仅要建立社
区治理体系、乡村治理体系、网络综合治理体系，
还要建立生态环境治理体系，实施流域环境与近

海域综合治理、荒漠化、石漠化、水土流失综合治
理，等等。也就是说，在社会治理层面上，生态治
理主体除了国家机构、政府组织之外，还有企事业
单位、社会团体和个人、非政府组织等。
第三，全球治理与生态治理。“全球治理”

( Global Governance) 概念最早由德国政治家勃兰
特( Willy Brandt，1913—1992 ) 于 1990 年提出。
全球治理委员会( 成立于 1992年) 于 1995年发布
《天涯若比邻》研究报告，比较系统地阐述了全球
治理的概念和价值，以及全球治理与全球安全、全
球化、联合国改革、加强全世界法治的关系。根据
全球治理委员会定义: 全球治理是制度和个人、公
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①

②

在该“决定”中，24 处提到“治理”，包括国家治
理、社会治理、公司治理、环境治理等; 在十九大报告中，
不仅提到国家治理、政府治理、军队政治生态治理、基层
党组织治理，还提到社会治理、全球治理、生态治理等。
在这里，笔者将“国家治理体系的五大内容”( 详

见陶希东:《国家治理体系应该包括五大内容》，《学习时
报》2013年 12月 30 日) 修改为“七大内容”，即增加“治
理结构体系”和“治理目标体系”，并将陶文中的“治理结
构体系”改称为“治理主体体系”。



共部门和私人部门管理共同事务的各种方法的综

合; 它是一个持续的过程，其中，多元利益冲突能

够相互调适并且能够采取合作行动( 包括正式的

和 /或非正式的制度安排) 。
因此，全球治理的基本特征在于: ( 1) 全球治

理主体多元化———各国政府、政府部门以及亚国
家的政府当局; 正式的国际组织( 例如，联合国、
世界银行、世界贸易组织、国际货币基金组织
等) ; 非正式的全球公民社会组织。( 2) 全球治理
客体复杂化———指那些已经或将要影响全人类
的、依靠单个国家很难得到解决的跨国性问题
( 例如，全球安全、生态环境、国际经济、跨国犯
罪、基本人权等) 。 ( 3 ) 全球治理方式非政府
化———全球治理方式是参与、谈判、协调，强调程
序性原则与实质性原则具有同等重要性。因此，
它以全球治理机制为基础，而非以正式的政府权

威为基础。( 4) 全球治理结构复杂化———由不同
层次的行为体系和运动构成的复杂结构。( 5) 全
球治理规制与国际秩序联系紧密化———全球治理
旨在调节国际关系、维护国际秩序。①

生态治理作为全球治理的重要内容，在全球

治理体系中占有重要地位。在“共商共建共享全
球治理观念”中，生态治理也许是最容易达成共
识的( 当然，也存在着国家之间的利益冲突) 。在
全球治理过程中，要体现中国智慧、拿出中国
方案。
之所以说生态治理是通往生态文明之“消极

路径”，是因为对于生态治理既可以做“积极的”
解读即事前预防，也可以做“消极的”解读即事后
治理; 而且在很大程度上是指“事后治理”。如果
生态治理仅停留在环境保护层面上，尤其是停留

在“谁污染谁治理”层面上，那么只能说，生态治
理是通往生态文明之“消极路径”。当然，如果
“生态治理”超越“谁污染谁治理”层面，甚至超越
“环境保护”层面，即贯彻“绿色发展”理念，那么
就可以说，绿色发展是通往生态文明之“积极
路径”。
( 二) 绿色发展是通往生态文明之“积极路径”
20世纪 60 年代以来，全球性生态危机日益

加剧，生态问题逐渐成为威胁人类生存和发展的

最大问题之一。面对日益严重的生态危机，人们
纷纷探讨生态危机原因，揭示生态危机实质，寻找

解决生态危机途径; 进而重新思考人与自然的关

系，并对科技文明进行批判性反思。科技文明批
判，究其实质就是对人类中心主义、科技进步主
义、消费主义的批判。例如，在《自然的终结》中，
B．麦克基本②从全球变暖这个事实出发，分析了
温室效应的各种危害，并依据科学得出振聋发聩

的结论:“人类第一次变得如此强大，我们改变了
我们周围的一切。我们作为一种独立的力量已经
终结了自然，从每一立方米的空气、温度计的每一
次上升都可以找得到我们的欲求、习惯和期
望。”［16］12因此，“我们需要找到如何使我们自己
变得小一些、不再是世界中心的办法。”［16］17

关于生态危机的原因，大致有三类不同的解

释，即资本扩张逻辑、科技进步逻辑、消费主义逻
辑。生态危机原因是复杂的、综合的———既有社
会制度方面原因、科技应用方面原因，也有文化观
念方面原因; 但我们认为，生态危机的深层原因在

于: 工业文明发展形态，以及背后的征服论自然

观。就是说，生态危机作为生态系统的失衡状态，
是由于人与自然关系破裂引起的，而人与自然关

系破裂又是征服论自然观导致的; 甚至可以说，生

态危机是工业文明模式或科技文明模式的危机，

是现代化、工业化、城市化的必然结果。因此，在
一定意义上说，生态危机实质上就是文化危机，它

意味着人类生存和发展的危机。
只有解决生态危机才能走向生态文明，而和

谐发展或曰绿色发展就是通往生态文明之“积极
路径”。所谓“和谐发展”，就是要重新协调人与
自然之间的关系———人对自然的态度既不是盲目
膜拜、消极顺从，也不是肆意征服、无限利用，而是
尊重爱护、和谐共生。就像习近平同志所说，“人
与自然是生命共同体，人类必须尊重自然、顺应自
然、保护自然。人类只有遵循自然规律才能有效
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①

②

http: / /baike．so．com/doc /6686504－6900407．html。
B．麦克基本( Bill Mckibben，1960—) ，被誉为和梭

罗、Ｒ．卡逊齐名的美国环保主义理论家; 主要著作:《自然
的终结》( 1989) 、《信息遗失的时代》( 1993) 、《可能是一
个: 关于核家庭的个人与环境的讨论》( 1999) 等。



防止在开发利用自然上走弯路，人类对自然的伤

害最终会伤及人类自身，这是无法抗拒的规

律。”［1］在《自然辩证法》中，恩格斯也曾经说过，
“我们不要过分陶醉于我们人类对自然界的胜
利; 对于每一次这样的胜利，自然界都对我们进行

报复。”［17］这就意味着，我们应该向自然妥协，因
为“人定胜天”是不可能的，人对自然的改造、支
配、控制、利用应该有一个限度。因此，我们必须
协调好人与自然之间的关系，做自然的伙伴、朋
友，而不是仆人或主人。我们认为，人向自然妥协
的目的，是为了实现人与自然的和解。只有实现
人与自然的和解，才能解决生态危机，才能走向生

态文明。
实际上，和谐发展也就是绿色发展。所谓

“绿色发展”就是指以效率、和谐、持续为目标的
经济增长和社会发展模式; 作为新发展理念( 创

新、协调、绿色、开放、共享) 的重要组成部分，它
是以生产发展、生活富裕、生态良好为目标的文明
发展之路。简言之，就是绿色生产方式、绿色消费
方式、绿色生活方式。
那么，如何才能实现绿色发展呢? 第一，从观

念上说，要培养“绿水青山就是金山银山”的理
念，坚持节约资源和保护环境的基本国策，树立

“人与自然是生命共同体”的理念。第二，从制度
上说，加强对生态文明建设的总体设计和组织领

导，设立自然资源资产管理和生态监管机构，完善

生态环境管理制度，建立生态文明制度体系。第
三，从措施上说，构建以政府为主导、企事业为主
体、社会组织和公众共同参与的环境治理体系，建
设资源节约型、环境友好型社会。总之，要牢固树
立社会主义生态文明观，推动形成人与自然和谐

发展的现代化建设新格局，建设一个生态安全、生
态宜居的美丽中国; 努力保护好人类赖以生存的

地球家园，构建一个尊崇自然、绿色发展的美丽
世界。
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Ecological Civilization: Ecological Governance and Green Development
WANG Feng－cai

( Fudan University，School of Philosophy，Shanghai 200433)

Abstract: The construction of ecological civilization is of great benefit to the present，which plays a very im-
portant role in Chinese basic strategy of socialist modernization indicated by the overall layout of“five－in－
one”． When we talk about ecological civilization，we must know what is culture? What is civilization and its
relationship with culture? The issue of civilization also refers to the development and direction of civilization．
We believe that culture is the soul ( core and value orientation) of civilization，while civilization is the carrier
( foundation and external expression) of culture． From the perspective of the relationship between man and na-
ture，the development of human civilization can be divided into: primitive civilization，agricultural civiliza-
tion，industrial civilization and ecological civilization． Ecological civilization is the future of civilization． Eco-
logical governance is the“negative path”to ecological civilization． On the contrary，green development is the
“positive path”to ecological civilization． In order to realize the green development，we must firmly establish a
socialist conception of ecological civilization to promote the new pattern of the construction of modernization
with the harmonious development of man and nature． We should construct a beautiful China with ecological se-
curity and ecological livability． We will make great efforts to protect our earth and build a beautiful world that
respects the nature and the green development．
Key words: Ecological Civilization; Ecological Governance; Green Development

On the Logical Structure of the Thought on Socialism with Chinese
Characteristics for Xi Jinping’s New Era

JIANG You－fu
( Shanghai Academy of Social Science，Institute of Chinese Marxism，Shanghai 200020 )

Abstract: Efforts to systematically construct contemporary Chinese Marxist theoretical achievements were earli-
er than the official naming of“The Thought on Socialism with Chinese Characteristics for Xi Jinping’s New
Era”． The full affirmation of the Party’s 17th and 18th National Congress reports on socialist roads，institu-
tions，and theoretical systems with Chinese characteristics is an important prelude to the systematic innovation
of contemporary Chinese Marxist theory．“General Secretary Xi Jinping’s series of important speech readers
( 2016 edition) ”，the party’s Nineteenth Congress report，“Teaching the State by Xi Jinping”，Volume II，
and“Thirty Lectures on Socialist Thoughts with Chinese Characteristics in the New Era of Xi Jinping”are the
so far Several Important Attempts to Systematize The Thought on Socialism with Chinese Characteristics for Xi
Jinping’s New Era． As a propaganda and learning material，these attempts have been quite complete，but as a
true ideological system，it is still not enough． The most prominent place is the combination of theoretical expla-
nation and specific work arrangements． In order to truly construct Xi Jinping’s socialist ideology system with
Chinese characteristics in the new era，we must first of all make a thorough and complete grasp of“socialism
with Chinese characteristics”，which is the cornerstone of concepts，and secondly，follow the basic concept of
“socialism with Chinese characteristics” to present the logical structure of new ideas． Fundamentally，we
should grasp the concrete totality of a mature socialist society with Chinese characteristics，that is，reconstruct
this concrete whole in the mind．
Key words: Contemporary Chinese Marxism; The Thought on Socialism with Chinese Characteristics for Xi
Jinping’s New Era; Systematic Efforts; Conceptual Foundation; Logical Structure
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