
·外国哲学·

什么是 �自然 �?

张 � 汝 � 伦

对于多数中国人来说, �自然� 概念可能是最没有问题的概念, 有些人甚至都不会想到它是一个

重要的哲学概念。即便对于从事哲学研究的人来说, 很多人可能也把 �自然� 理解为物理世界或自

然科学研究的对象的总称。人们未必会把前苏联的官方哲学看在眼里, 但对 �自然 � 的理解恐怕与

前苏联 1967年版的 �哲学百科全书� 和 1974年版的 �大百科全书� 相差无几, 这两部书对 �自然�

的定义是: �最广义的自然界即自身表现为无限多样的整个存在。在这个意义上自然界这个概念可以

作宇宙、物质、存在、客观实在的同义语。� (转引自于光远, 第 12 - 13页 ) 这种对 �自然� 的理

解, 未必如有人所说, 是 �从对自然科学各部门对其对象的认识中概括出来的 � (于光远, 第 12

页 ) , 但的确与近代自然科学对西方思想的巨大影响有关。这种对自然的理解不仅在古代中国所无,

即使在西方思想中也是比较晚出的。实际上, 欧洲的 �自然 � 概念是一个非常复杂多义的概念

( cf�Lovejoy, 1973, pp�447- 456; 1960, pp�69- 77) , � 我们现在接受的 �自然 � 概念很可能是派

生的。然而, 这种派生的 �自然 � 概念的意义却掩盖了 �自然 � 概念的其他丰富的意义, 成了近代

以来一般人对自然的 �正解 �。而现代人对世界和环境的态度, 与此对 �自然 � 的理解有莫大的

关系。

中国本来没有这种 �自然� 概念, �中国的 �自然 � 和西欧的 nature原本就是不同来源的没有任

何关系的两个词汇� (池田知久, 第 39页 ) , 可是在现代性思想影响下, 中国人将此 �自然 � 概念作

为普适概念加以接受, 并以此来理解原来本土的 �自然� 和其他的一些重要概念, 如天、地、天道、

天理、气, 等等。虽然人们并未完全忽略中国思想中 �自然 � 的传统意义, 但接受日本人以 �自然�

这两个汉字为 nature的译名, 不可避免地会以近代西方 nature概念的意义来理解传统的自然概念, 将

它简单化, 虽然程度有所不同。这样, 传统的自然概念就成了一个非常特殊的历史概念, 而非具有普

遍哲学意义的概念。另一方面, 西方近代的 �自然 � 概念被我们作为一个中性的、普适的概念接受,

不仅影响了现代中国哲学, 也影响了现代中国人对自己的存在及其条件的基本态度。

本文的目的, 是要通过梳理西方 (欧洲 ) �自然 � 概念的复杂含义和近代 �自然 � 概念的产生,

来揭示我们认为理所当然的那个 �自然� 概念的根本缺陷和问题, 恢复前人对 �自然 � 概念的复杂

理解, 在普遍生态危机和环境危机的语境下, 探索一种新的 �自然� 概念的可能性。

一

西方的 �自然� 概念源于古希腊的 physis: nature来自拉丁文 natura, 而后者正是 physis的拉丁
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� 因为 na ture概念的复杂多义性, 在阅读一些西方文献时, 我们经常会感到把它理解 (翻译 ) 为 �自然� 并不

合适, 因为在很多情况下它并不是指我们现在约定俗成的那个 �大自然� 或 �自然界�。



译名。这个译名其实并不合适, 17世纪德国数学家和哲学家斯图密乌斯 ( Christoph Sturm ius) 和莱布

尼茨, 以及爱尔兰自然哲学家和科学家波义耳都主张放弃这个译名。 ( cf�Spaem ann, S�957)

在早期古希腊思想家那里, physis首先意味着一个万物发生和成长的过程, 由此引申出万物的起

始和事物的始基的意思, 最后是事物的一种组织原则、结构的意思。 physis作为事物的始基不是某种

如物质那样的僵死的原始材料, 而是有运动和生命的东西, 是不朽的和不可摧毁的东西。按照美国学

者杜普雷的说法, 泰勒斯是第一个把 physis理解为一个包罗万象的创造性原理的人。 ( Dupr�, 1993,

p�16) 亚里士多德则在 �物理学 � 中把 physis理解为事物运动和静止的原理和原因, 它直接内在于

事物中。 (亚里士多德, 193a) 尽管如此, 现代人也许仍然可以把 physis理解为 nature, 因为现代自

然科学完全可以把自然理解为是一个有机的、生命的过程。但在希腊人那里, physis的基本意思决不

仅仅上述那些。至少在阿那克西曼德那里, 万物的产生和消灭已经有了规范的涵义。 ( cf�H e idegger,

S�317- 368) 柏拉图则在反对智者派的道德相对主义时, 进一步突出了 physis的这个意义。智者派利

用把 physis和 nom os对立起来, 将 physis解释为 �自然� 或 �天然 �, 用作批判传统生活方式和生活

秩序的概念。他们认为, 所有流行的伦理习俗规范都不是自然的, 而是压制自然的东西。虽然它们是

对人的压制, 但却有自然的根源。习俗、法律、制度等表面上看是普适的, 其实不过保证了某种自然

的即特殊的统治利益而已。 (参见泰勒主编, 第 295页 ) 为了回应智者派对 physis的自然主义解释造

成的道德相对主义, 柏拉图突出了 physis的规范性质: 它规定了存在者不同的行为。但是, 为了克服

智者派对 physis的自然主义解释, 他在 �法律篇� 第十卷中让 physis从属于灵魂这个更高的原则。灵

魂既是自动的又是使一切他者包括 physis运动的原则。但灵魂并不与 physis截然有别, 相反, �灵魂

的存在是最 �自然的 �。� ( �柏拉图全集� 第 3卷, 第 654页 )

近代的 �自然� 概念总是将自然与人为相对, �自然 � 就是基本没有人为因素的东西; 虽然人也

被看作是自然的一部分, 但自然完全可以与人无关而存在。古代的 physis概念却不是这样。斯图密乌

斯之所以主张放弃用 natur作为 physis的译名, 是因为他认为前者是一个自然哲学的概念, 而 physis

从一开始就是与人的实践有密切关联。 ( cf�Spaem ann, S�957) 亚里士多德认为人天生 (自然 ) 就是

政治的存在者, 意思恰恰不是指人的自然性质 (生理条件等等 ) , 而是指人是一个要在城邦 ( po lis)

中实现其自然 (本性 ) 的存在者。驱使人们与他们的同类联合起来的不是生物学的本能, 而是他们

只有在自己所在的共同体中才能得到完善。后来西塞罗把法律术语用于 natura, 间接表明 natura与人

为的发明并无不可逾越的鸿沟。 ( cf�G rass,i p�9)

对于亚里士多德来说, physis是有目的的: 它指引种种有机过程趋向完善, 它规定了万物要达到

它们预定的目的必须遵守的规范。这个思想经中世纪一直延续到康德。在康德那里, 自然不仅是有目

的的, 而且是一种规范性目的。� physis的规范性意味着它与近代 �自然 � 概念的一个根本区别, 就

是它并不是一个与人 (人事 ) 对立的概念, 而是与人互补乃至共生的概念。人从它那里得到自己的

目的与规范, 而它又是人的一切行动的根本条件和最终根据。

�自然� 概念的另一个起源是古代的 kosm os概念。它不同于近代的 cosm os概念, 可以说是 physis

概念的扩大, 构成一个有序的存在总体, 这个存在总体协调种种过程及支配这些过程的规律。除了有
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� �世界公民观点之下的普遍历史观念� 的第五个命题和第八个命题都证明了这一点。命题五为: �大自然迫使

人类去加以解决的最大问题, 就是建立起一个普遍法治的公民社会。� 命题八为: �人类的历史大体上可以看
作是大自然的一项隐蔽计划的实现, 为的是要奠定一种对内的、并且为此目的同时也就是对外的完美的国家

宪法, 作为大自然得以在人类的身上充分发展其全部禀赋的唯一状态�。 (康德, 1996年, 第 8、15页 )



机存在的 physis, kosm os还包括个人行为和社会结构的 ethos (习惯的生活方式 ) , 规范性习俗和法律

的 nom os (习俗 ) , 以及规范地支配宇宙发展一切方面的 logos (逻各斯 )。 kosm os最初既有神学和人

的意义, 又有物理的意义。 ( cf�Dupr�, 1993, pp�17- 18) 可是到了近代以后, kosmos基本被等同于

物理自然, 失去了它最初的意义。

physis和 kosm os变成近代的 �自然 � 概念并不完全是由于近代自然科学思想的影响, 基督教的

创世思想也起到了一个关键作用。根据基督教的教义, 上帝从无中创造世界, 这就埋下了最终颠覆万

物内在统一的隐患, 也从根本上排除了自然本身的完善性。另一方面, 既然自然不是最终的, 而是被

造的, 那么自然中的任何艺术 (目的或规范 ) 就都不是自然的发明, 而应归于上帝的意志, 或归于

人。 �一旦自然秩序被看作是出自一个不可思议的拥有最高权力的造物主, 自然就失去了其决定性的

规范性权威。� ( Dupr�, 1993, p�128)

另外, 自然与神恩、与超自然的神学的对立, 也从根本上动摇了自然目的论。保罗和约翰都教导

说, 人以他们本身的条件不可能成为他们想要成为的东西。这就意味着人的实践不受自然支配。这也

引起了自然概念的改变。如果作为 �血和肉 � 的自然不能继承上帝的王国, 那么至少在神恩影响下

的实践与自然没什么关系。阿奎那发明了一个完全非亚里士多德的内在目的论 (对至福的自然欲

望 ) , 它不能达到它的目的, 因为目的是无限的。 16世纪的神学家们批判想要救赎的欲望是使神恩成

为我们可以要求得到的东西, 而不是一个自然的馈赠。为了挽救对救赎的感恩, 他们把对救赎的欲望

称为超自然的东西; 而纯粹自然的系统则失去了神恩帝国的一切内在必然性。启蒙运动批判启示和超

自然的秩序, 自然成了存在的总体, 人的行动也像自然一样自归自, 自我保持成了一个关键概念。

( cf�Spaem ann, S�960- 962; Dupr�, 1993, pp�167- 189)�

最后, 人与非人的东西是分别创造的, 它们之间没有内在关系, 这样就有一个人如何把握自然的

问题。中世纪神学家的主要解决方案可以说是颠倒的天人相类说, 即人是一个微观宇宙, 处于宏观宇

宙的中心, 给予物理自然以意义; 由于我们对宇宙的知识, 我们最终能支配宇宙。� 主体概念并不是

近代的产物, 而是已经为基督教神学所孕育。

与主体概念的出现相应, �自然 � 渐渐失去了其目的论的性质。从造物主和被造物派生而来的超

自然和自然的区分, 逻辑上必然导致自然目的论的消亡。一个本身没有任何目的倾向的自然, 显然最

符合完全控制自然的兴趣, 能使对自然的控制成为正当。而亚里士多德的隐德来希概念, 则是对人控

制自然的欲望的一种根本限制。对于渴望控制自然的人来说, 像一个上了发条的钟表那样的自然是最

理想的, 因为它将完全为我们的目的服务。去目的论的 �自然 � 概念几乎就是纯粹的物质或实在,

它成了一个指代存在总体的概念, 包罗万象, 但却没有与之相对的相关物。斯宾诺莎把自然叫做

�实体�, 它是一个 �无须借助于他物的概念 �。 (斯宾诺莎, 第 3页 ) 霍尔巴赫说: �自然, 从它最

广泛的意义来讲, 就是由不同的物质、不同的组合、以及我们在宇宙中看到的不同运动的集合而产生

的一个大的整体。� (霍尔巴赫, 第 10页 ) 既然自然囊括一切, 那么自然和艺术 (人为 ) 的区别就无
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但是, 在东正教的神学思想中, 神恩与自然从来不是对立的: �东方的传统从来不知道神恩作为超自然的馈
赠加于其上的 �纯自然 � 。对它来说, 没有自然或 �正常 � 状态, 因为创世行动本身就隐含了神恩。��上

帝创造世界就是为了将它神化, 世界是能动的, 始终趋向它的最终目的�。 ( Lo ssky, p� 101)

中国古代的天人相类说是天人合一说的一个变述, 它的理论基础还是天为人道之原: 人之所以超越其他事

物, 乃是因为他的知情意诸德性皆与天相类, 即董仲舒所谓 �人副天数�。人从天得到其意义。而基督教神
学家的微观宇宙和宏观宇宙说恰恰将人置于宇宙的中心, 实际是置于自然之上, 自然因它而有意义, 因此我

说这种学说是 �颠倒的天人相类� 说。



所谓了。艺术完全可以视为是一个自然过程。霍尔巴赫在 �自然的体系� 中说: �艺术, 也只是借助

于自然本身所创造的种种工具而行动的那个自然而已。� (霍尔巴赫, 第 4页 )

与此同时, 则是自然的机械化和去规范。将自然理解为机械, 是一种工具主义自然观的反映。正

如澳大利亚学者薇尔 �普鲁姆德说的: �机器的全部属性都是为了其主人的利益而设计的, 而它的所

有好处都反映自使用者的好恶。即使做工精良, 这台机器也不可能给我们带来额外惊奇, 因为它不会

超过我们, 而我们完全了解其内部机理。机器生来就是被掌控的, 关于其运作规律的所有知识正是帮

助我们掌握权力的工具。� (普鲁姆德, 第 11页 ) 但与一般工具不同的是, 自然不是在为我们做事意

义上的工具, 而是在为我们的利益服务意义上的工具; 这种工具的最大意义在于它为满足我们的种种

需求提供原材料。因此, 自然必须是同质的东西, 这样它才能便于科学技术对它的量化处理。

自然的机械化和工具化意味着目的、规范和作为主体的人被从自然中剥离出去。在自然成为机器

和原材料的同时, 它也成了没有创造力、没有目的、没有规范意义的东西。作为机器的人固然属于自

然, 但作为主体的人又与之相分离。从此以后, 自然基本就是没有意义的机械的物质世界。

笛卡尔的心 -物二元论的实体学说对这种自然观的形成起到了关键的作用。在他那里, 精神

(心 ) 与物体是两种不同的实体: 前者的特质是思维, 而后者的特质是广延 (但不仅仅是广延, 还有

运动 )。对于他来说, 纯粹的自然 (像形状、广延、运动 ) �只存在于物体中 �。 ( Descartes, p�42)

心灵与物体 (自然 ) 虽都是实体, 但在性质上有根本区别, 因此, 它们之间不存在延续。物体脱离

人的思维独立存在。但由物体组成的自然是一种欠缺, 它无 �心 �、无精神、无思维, 以及与之相关

的目的、价值、规范等等。它以一种无意义的方式出现, 仅仅是各种物体 (包括动物 ) 的混合体,

是完全被动的, 只有上帝或主体 (思维的我 ) 才能理解它。

笛卡尔的二元论为近代主体主义奠定了基础, 但也为将人视为自然机械的各种自然主义和唯物主

义机械论, 如斯金纳的行为主义及其继承者社会生物学理论开辟了道路。这些理论都把人和动物看作

非主体性的存在, 被动地为更巨大的自然因素如进化或环境所左右。例如, 道金斯把人看作是: �活

着的机器 � � � 是被输入了程序的机器人, 用来保护一种自私的叫做基因的东西。� ( Daw kins, p�X )

而社会生物学家威尔逊则说: �社会学若要从纯粹的现象学理论向一种根本性的理论转变, 必须等到

对人类大脑的完全的神经学解释完成之后才有可能。只有当这部机器在图纸上被分解到细胞的层面,

然后被重新组装起来之后, 情感和伦理判断的种种属性特点才有可能被我们真正了解。� (W ilson,

p�575) 这些理论加上近年来把心灵哲学变为脑科学的倾向, 都是把人化为自然机械的一部分, 把人纳入

一个缺乏意义、被动和易操纵的自然中, 而克隆人的前景, 则是这种自然主义的人类理解的一个实证。

二

然而, 这种一方面将自然简单化、机械化和物质化, 另一方面将一切存在纳入其中的近代 �自

然 � 概念, 却为多数人理所当然地加以接受。最新版的 �辞海 � ( 2009年 ) 上对自然 (界 ) 的定义

至少反映了时下对 �自然 � 的流行理解: �指统一的客观物质世界。是在意识以外、不依赖于意识而

存在的客观实在。处于永恒运动、变化和发展之中, 不断地为人的意识所认识并被人所改造。广义的

自然界包括人类社会。人和人的意识是自然界发展的最高产物。狭义指自然科学所研究的无机界和有

机界。� ( �辞海� 第 4册, 第 3064- 3065页 ) 这种自然主义的自然观有着明显的问题。它之所以强

调自然是 �统一的物质世界, 不依赖于意识而存在的客观实在 �, 显然是要表明物质与意识有根本区

别。但是, 如果 �人和人的意识是自然界发展的最高阶段�, 那么岂不是意识也是物质吗? 因为物质

再发展再进化, 也还是物质。既然如此, 为何要刻意强调物质世界 (自然 ) 不依赖于意识而存在呢?
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这不是很无谓吗? 原因是这种自然观实际上是建立是近代二元论对人的观念的基础上的, 即认为人既

是一个自然的生物, 又是一个思维的我, 即主体。而后一种意义上的人实际被近代哲学家划出自然之

外。只有这样, 谈论自然是不依赖于意识而存在的客观实在才有意义。否则, 为什么我们不能说自然

最初至少是潜在地具有意识, 这样才能在其发展的最高阶段产生意识?

另外, 被实在论者等同于自然的那个 �物质� 概念, 也是有问题的, 因为它本身是一个思维的

抽象, 坚持这个概念的人并未能给出一个让人信服的物质概念。实在论者已不可能再像康德那样把物

质定义为 �不可入的无生命的广延� ( K an,t A848 /B876), 因为他们认为生命也是物质。然而, 什么

是包括生命在内的物质? 用空洞抽象的 �客观实在� 来定义它行吗? 其实, 近代的物质概念和实在

概念都是相对于主体、意识、精神提出并因而才有意义的, 所以一旦把精神和意识也还原为物质实

在, 这两个概念本身就失去意义, 而纯粹成为一个没有任何可信规定的抽象名词。即便我们把物质理

解为一切存在物的原材料, 但原材料不等于存在物, 就像砖瓦不等于房子一样。

再者, �自然 � 作为人类的一个重要概念, 它本身是依赖于人类意识的: 从上述对它从古代到近

代发展历史的简单回顾就可以看到, 它是随着人类的认识和欲望而变动的, 因此, 这个能指的所指不

可能像 �晨星� 这一能指的所指那样, 是固定不变的。然而, �自然� 的所指也不是完全没有确定的

部分: 它始终是指超越和产生我们人类的存在, 是人类存在的基本条件, 就此而言, 说它 �不依赖

于意识而存在� 也无不可。但对于人类本身来说, 它存在的这个条件又是它存在的根本规定; 这种

根本规定不是宇宙论的, 而是存在论的。从表面上看, �自然观可以看作是人们对社会和自然的认识

在宇宙万物上的投影, 它往往以某种形式反映人们的社会理想� (曹南燕、刘兵, 第 515页 ), 但实

际上却是人们从自然得到对自己存在的理解。

自然主义地将人、人的意识和人类社会还原为自然, 不但不能很好地说明人与自然的关系, 甚至

也不能很好地说明自然与人, 因为自然与人是两个相对、互补的概念, 将一个简单地还原为另一个,

一定会两个皆失。近代的 �自然� 概念就犯了这个毛病, 在将人还原为自然的同时, 不但把自然本

身简单化和片面化了, 同时也把人简单化和片面化了: 不是把他视为机器一样的生物, 就是把他理解

为脱离身体的主体。近几十年来身体哲学的兴起, 未尝不可看作是要恢复自然与人的统一。

对于近代自然概念造成的 (作为主体的 ) 人与自然的分裂, 康德是有觉察的。他试图通过将自

然内在化来解决这个分裂。一方面, 他把物质和意识都看作是自然的一部分, 在 �纯粹理性批判 �

中, 他明确提出, 自然由外感官的对象和内感官的对象共同组成。外感官的对象就是物质, �即有形

自然�; 内感官的对象是灵魂, 即 �根据一般灵魂的基本概念而来的思维着的自然 �。 (K an,t A846 /

B874) 在他看来, 物体是 �有广延的自然�, 灵魂是 �能思维的自然�。 (康德, 2010年 a, 第 476

页 ) 初看上去, 康德好像是走了近代自然主义自然观的老路, 通过将意识与物质都归于自然来统一

二者, 其实不然。因为实际上康德并不像许多人那样, 仅仅把自然理解为 �一切经验对象的总和 �;

在他看来, 自然 �指的仅仅是一般物存在的各种规定的合乎法则性 �。 (同上, 1982年, 第 60页 )

自然固然是我们的经验对象, 但经验的对象必须受理智法则的支配。这些法则不是从经验观察而来,

而是内在于理智 (主体 ) 的先天法则。作为经验对象的自然取决于这些法则。因此, �我们必须不是

通过经验, 在自然界里去寻求自然界的普遍法则; 而是反过来, 根据自然界的普遍的合乎法则性, 在

存在于我们的感性和理智里的经验的可能性的条件中去寻求自然界。� (同上, 第 92页 )

在康德看来, 谈论 �既不依据我们的感性条件, 也不依据我们的理智条件的那种自在之物本身

的自然界� (同上, 第 96页 ) , 是没有意义的, 因为我们只能猜测和假设那种自然的存在, 却不能证

明它。自然科学所认识的并不是自然的本相, 而是我们与自然的关系。康德重新定义了物质: 物质不

�87�什么是 �自然�?



再是 �不可入的无生命的广延�, 而是 �空间中的运动物 �。 (康德, 2010年 a, 第 488页 ) 先天直观

形式的空间成了物质的基本条件。物质的这种先天性质也是物理动力的基础。这种作为先天直观形式

的时空概念, 明显是对牛顿绝对时空观的否定, 同时也是对实在论的自然观的否定。 �在他之后, 没

有一个主要思想家继续把自然说或写成是一个完全独立于知觉者的实在。� ( Dupr�, 2004, p�43)

康德并不满足于把自然定义为 �合乎法则性�, 在 �判断力批判� 中, 他又提出了自然的合目的

性, 以图对近代机械论的自然观有所纠正。从此, 自然不再是一个严格按照机械法则运动的钟表, 而

是一个最终与人的自由目的一致的系统。用目的论来纠正机械论自然观, 非自康德始, 莱布尼茨已经

这样做了。在 �单子论� 中, 莱布尼茨称简单的实体为单子, 而不是原子, 因为原子仍然是可分的,

而单子是不可分的。单子是精神性的实体, 不是由外部力量启动, 而只是凭它们自身内在的目的论运

动。每个单子都表达了一个对于全体实在的独特视角。机械论者把实体的动力不是归于上帝就是归于

人, 莱布尼茨却断言一切实体自身都能运动: �实体就是一个能行动的存在物。� ( Le ibn iz, p�209)

他甚至认为一切存在物都有知觉。完善性原则使他否认有机物和无机物、精神和肉体间有根本的断

裂。一切物理实在都在存在论上与一个精神核心相连, 例如人心就是身体的核心。即使是在存在等级

上最低等的实体, 也是有知觉的, 每一个都以它自己的方式反映了它在统一的和谐中与之相连的所有

其他实体的状况。这样, 宇宙就是一个和谐的目的论体系, 而不是一个纯粹物质的机械结构。

康德不像莱布尼茨走得那么远, 他并不否认机械法则是自然的基本法则; 然而自然界毕竟除了无

机物外还有有机物, 有机物固然也服从机械法则, 但机械论并不足以说明有机物, 只有自然的合目的

性才能说明有机物, 客观的合目的性在认识有机物中起着特殊作用。康德的目的论是亚里士多德的普

遍目的论和 17世纪以来流行的普遍机械论的折中, 它的直接目的是要说明有机自然的特殊情状, 即

它们的结构不是某个外在原因的结果, 而是由它们自身的原因决定的。因此, 康德的目的论不是外在

的和相对的目的论, 而是一种内在目的论。这种目的论并不与机械论相冲突, 而是对它的补充。

这种内在目的论要表明, 有机物除了服从机械因果律外, 还带有一个自然目的。自然目的指的不

是事物的实存, 而是它的内部形式, 即它是由一种不同于机械因果关系的特殊因果关系决定的; 它没

有外部原因, 它就是它自身的原因。有机物的这个内部形式是自然的产物, 在此意义上, 有机物是一

个自然目的。但是, 康德的自然的合目的性原理并不只限于有机物: �这个概念必然会引向全部自然

界作为一个按照目的规则的系统的理念� (康德, 2002年, 第 231页 ), 也就是说, 整个自然就是一

个目的系统。并且, �这个理念现在就是自然的一切机械作用按照理性诸原则��所必须服从的。�

(同上 ) 这就是说, 机械的自然必须从属于目的的自然。

但是, 康德的目的论并非亚里士多德的目的论。既然自然不是作为自在之物存在的自然, 而是依

据我们的感性条件和理智条件的自然, 那么, 自然的目的就必定指向人: �那种通过人类与自然的联

结应当作为目的而得到促进的东西必须在人本身中发现 �。 (同上, 第 287页 ) 人不但像其他有机物

一样是自然的目的, 而且还是作为一个目的论体系的自然的最高目的, 一切其他自然物与他相关而构

成一个目的系统。人这个自然的最后目的有其存在的目的, 这个目的就是自然的终极目的。 (参见同

上, 第 292页 ) 这个 �终极目的 � 的提出, 并不只是为了消极地对付可能的目的论的无穷倒退, 更

是为了突破关于自然的消极的机械因果论或机械决定论:

既然这个世界的事物作为按照其实存来说都是依赖性的存在物, 需要一个根据目的来行动的

至上原因, 所以人对于创造来说就是终极目的; 因为没有这个终极目的, 相互从属的目的链条就

不会完整地建立起来; 而只有在人之中, 但也是在这个仅仅作为道德主体的人之中, 才能找到在

目的上无条件的立法, 因而这种立法才使人有能力成为终极目的, 全部自然都是在目的论上从属
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于这个终极目的的。 (康德, 2002年, 第 294页 )

三

我们看到, 康德的目的论也是将人纳入自然中, 将他作为自然的一份子, 同时又是自然的终极目

的。但是, 除了有机物的合目的性, 除了人是其最后和终极的目的外, 对于康德来说, 自然作为一个

�按照目的规则的系统 � 是在何种意义上说的? 当然不是在自然有其自身的目的那种亚里士多德的目

的论意义上说的, 因为自然在康德那里不是作为自在之物的自然, 而是依据我们的感性条件和理智条

件的自然。 �理智是自然界普遍秩序的来源, 因为它把一切现象都包含在它自己的法则之下。� (同

上, 1982年, 第 96页 ) 目的论与机械论并不冲突, 它 �只是在理性的运用上再加上一种不同于按照

机械规律的探究方式, 以便对这些机械规律本身在经验性地探索自然界的一切特殊规律中时的不充分

性加以补充 �。 (同上, 2002年, 第 236页 ) 如果说, 所有的机械规律都是我们先天加给自然的, 那

么目的论其实也是。所以, 康德的内在目的论不是真正的自然目的论, 而是人的主观目的论。

在 �判断力批判� 出版前 6年发表的 �世界公民观点之下的普遍历史观念 � 中, 康德大谈 �自

然的目标�、自然的计划和自然的目的, 大谈自然要使人如何如何, 自然比人类更知道什么对他们有

好处, 提出 �人类的历史大体上可以看作是大自然的一项隐蔽计划的实现�, 等等 (同上, 1996年,

第 15页 ) , 似乎人类及其行动只是自然狡计的手段或工具, 似乎在 �判断力批判 � 之前康德已提出

了一个类似于黑格尔的目的论。这当然只是皮相之见: 康德这里的目的论虽然与 �判断力批判 � 中

的目的论还有些距离, 但本质上是一致的。

目的论不是康德晚年才有的思想, 从 1763年的 �证明上帝存在唯一可能的基础 � 开始, 中经

�纯粹理性批判�, 到 �判断力批判 �, 目的论思想始终贯穿他的哲学思考, 最终在 �判断力批判 �

的 �目的论判断力批判 � 中得到完成。我们知道, �判断力批判 � 的目的是打通自然和自由两个领

域, 使其在目的论的基础上最终得到统一。如前所述, 康德在第三批判中是要通过对有机物的目的论

论述将目的论引向作为整体的自然, 把自然也看作是一个目的论的体系。我们的有机物经验使我们感

到它们是有组织的系统, 是理智设计的产物。一旦我们这样来认识有机物, 我们就必须把作为整体的

自然也看作是一个理智设计的产物; 而有理智的行动都是有目的的, 把作为整体的自然当作理智设计

的产物, 就不能不认为它是一个理智设计的有目的的产物, 即作为整体的自然是有目的的。

对于康德来说, 自然的目的不是外在的目的, 而是其存在的内在目的: �如果把自然的单纯机械

作用看作自然合目的性的解释根据, 那么我们就不能够问: 世界上的事物是为什么而存有的; 因为这

样一来, 按照这种观念论的系统所谈的只是事物的物理可能性 (我们把这种可能性设想为目的只会

是无客体的玄想 ) : 现在, 我们尽可以在偶然性或盲目的必然性上来解释事物的这种形式, 在这两种

情况下那个问题都会落空。但如果我们把世界中的目的关系看作实在的, 并为之假定一种特殊的原因

性, 即某种有意起作用的原因, 那么我们就不能停留在这个问题上: 世界的那些事物 (有机物 ) 为

什么具有这种那种形式、被自然置于与他物的这种那种关系中; 相反, 一旦想到某种知性必须被看作

像在事物身上被现实地发现的这样一些形式的可能性的原因, 那么也就必须在这个知性中询问其客观

的根据了, 这个根据能够规定这一生产性的知性去得出这种类型的结果, 它才是这类事物之所以存有

的终极目的。� (同上, 2002年, 第 290页 ) 自然除了种种自然目的外, 还必须有终极目的作为它存

在的根据: 所有自然目的都从属于这种终极目的, 这个终极目的就是人, 或者说就是人的自由。

终极目的就是一个无条件目的, 或目的本身, 即脱离了手段 -目的模式的目的, 亦即目的的目

的。康德觉得只有人的道德的发展及其为我们一切行动提出的对象 � � � 至善 (最高的善 ) , 才能符
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合这个要求, 只有这个目的才能沟通感性和超感性领域。作为自然目的的人的自由必须以我们自身构

造的非感性部分为基础, 但自由本身为我们设定的对象 � � � 实现至善, 必须在自然中实现。最后目

的和终极目的在实现至善上实际是一样的。它们的区分在于, 前者着重人是自然因果过程的最后一

环; 而后者强调人是这个过程正面的价值目标。 ( cf�Guyer, p�331)

但是, 说人是自然的最后目的不是在后来进化论者所谓人是自然发展的最高阶段的意义上说的,

而是说 �他是地球上惟一能够给自己造成一个目的概念、并能从一大堆合乎目的地形成的东西中通

过自己的理性造成一个目的系统的存在者 �。 (康德, 2002年, 第 284页 ) 这也就是说, 人是一切目

的包括自然目的的起源。当然, 人本身也是在自然之内, 而不是在它之外。

但人 �一般来说能为自己建立目的并 (在他规定目的时不依赖于自然 ) 适合着他的一般自由目

的的准则而把自由用作手段�, 这不是人作为最后目的的经验条件, 而只是 �形式上的主观条件 �。

(同上, 第 289页 ) 这个形式上的主观条件就是康德讲的 �文化 �, 它不是指可以用来达到人的任何

目的、而不顾它们的道德价值的技巧和才能, 而是 �把意志从欲望的专制下解放出来, 由于这种专

制, 我们依附于某些自然物, 而使我们没有自己作选择的能力�。 (同上 ) 自然的最后目的实际上就

是人类自由的自律表达。而人的自由是道德的本质, 它是通过道德的发展来表达的。作为自然的终极

目的, 它 �不需要任何别的东西作为它的可能性的条件 �。 (同上, 第 292页 ) 以道德为其形式的人

的自由是唯一具有无条件价值的东西:

现在, 我们在这个世界中只有惟一的一种存在者, 它们的原因性是目的论的, 亦即指向目的

的, 但同时却又具有这种形状, 即它们必须依据着来为自己规定目的的那个规律, 是被它们自己

表象为无条件的、独立于那些自然条件的, 但本身又被表象为必然的。这种类型的存在者就是

人, 但却是作为本体看的人; 这是惟一这样的自然存在者, 我们在它身上从其特有的性状方面却

能认识到某种超感官的能力 (即自由 ), 甚至能认识到那原因性的规律, 连同这种原因性的那个

可以把自己预设为最高目的 (这世界中最高的善 ) 的客体。 (同上, 第 293页 )

人既是自然的终极目的, 也是这自然目的的设定者, 这当然不能从经验意义上去理解, 而应从康德先

验哲学的立场去理解。这样, 在 �世界公民观点之下的普遍历史观念� 的表述中, 人好像只是自然

达到其目的或完成其计划的工具, 其实这只是康德由于论述主题不同而采取了不同的修辞策略。在那

里, 自然要人做的一切, 不过就是道德的发展和自由的实现, 而这也就是人类理性给自己设定的目

的。其实在 �判断力批判 � 中, 康德也说过人的目的论原则 �似乎是自然在自己的设计中通过他自

己向自己提出而规定了的� (同上, 第 288页 ), 但他紧接着又说: 人 �作为地球上惟一的具有知性、

因而具有自己给自己建立任意目的的能力的存在者, 虽然号称自然的主人, 并且如果把自然看作一个

目的论系统的话, 他按照其使命来说是自然的最后目的; 但永远只是在这个条件下, 即他理解这一

点, 并具有给自然和他自己提供出这样一个目的关系来的意志, 这种目的关系将能独立于自然界而本

身自足, 因而能够是一个终极目的, 但这个终极目的是根本不必到自然中去寻找的。� (同上 )

康德将目的论引入自然, 无疑是要克服近代流行的机械论自然观的偏颇, 然而, 就像他的第三批

判没有真正打通自然和自由两个领域一样, 他的目的论也没有真正解决机械论自然观的内在问题, 即

人对自然的绝对主动和自然对人的绝对被动的独断关系。古希腊的 physis概念其实含有自然与人乃是

互补共生的意思, 但是在近代自然观中, 这样的互补共生关系不存在了。一方面, 人的自然 (人的

本性 ) 被理解为个别能力和欲望结构; 另一方面, 自然被理解为满足人的需要的材料和人的原始状

态。智者派那里自然与人为 (创制 ) 的对立, 在新的历史条件下重现了。人类历史成为摆脱自然状
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态的历史。霍布斯把脱离自然状态作为理性的首要要求; 而康德也把自然状态视为恶统治的状态, 因

而摆脱这种状态就是人的义务。 (参见康德, 2010年 b, 第 93- 98页 ) 自然是自由的出发点, 但自

由却在于摆脱自然, 自然与人是冲突的 � � � 这就是近代机械论自然观隐含的逻辑。

这样, 在西方近代思想家那里, 自然不是任人摆布的原材料和纯粹物质对象, 就是按照人的欲望

改造后的 �人化自然 �。一个具有自己的规范与目的的自然不是被视为迷信, 就是被视为 �唯心 �,

最多只是一个思想史上曾经有过的观念; 而那个机械的物质的自然, 却被视为就是实在本身。然而,

这样的自然观与资本等物质力量共同造成的生态危机和环境灾难, 促发了对此种自然观的批判反思。

四

对近代流行的机械自然观的反思批判越彻底, 就越能激发人们提出这样的问题: �自然 � 究竟是

什么? 有无另一种自然本位、而不是人类中心的自然观的可能性? �自然 � 除了作为存在物的总体之

外, 还可不可以是一个规范性概念? 西方思想中的一个概念 �自然法 � ( natura l law ) 或 �自然正当�

( natura l right) , 至少已经部分正面回答了这个问题。其实不仅在西方, 在中国传统中也有类似的观

念, 这就是 �天经地义� � � �  天经地义 � 就是中国人对 �自然法 � 或 �自然正当 � 的说法。 �天

经地义 � 的说法也明确了自然概念的规范性质, 表明了自然法与自然规律 ( law s o f nature) 的根本不

同: 前者是规范性概念, 后者是描述性概念。

康德曾区分了形式意义的自然和质料意义的自然: 前者是 �属于一个事物的存在的一切东西的

内在第一原则�; 后者 �不是作为一种性状, 而是作为一切事物的总和, 这是就它们能够是感官的对

象、从而也是经验的对象而言的。所以自然被理解为一切显象的整体, 亦即除一切非感性的客体之外

的感官世界 �。 (康德, 2010年 a, 第 476页 ) 在康德看来, 自然并不仅仅是感官世界或物质世界,

而且更是事物的内在原则和倾向, 它构成了物质事物的存在。习惯了机械论自然观的人尽管可以否认

形式意义的自然的存在, 但人们毕竟直到现在还在区分自然的与不自然的和反自然的。� 这种区分的

持续存在, 间接证明了自然作为事物原则的规范性。正是这种规范性揭示了人与自然的原始统一。

早在康德之前, 中国人就已经从原则性和规范性上来理解自然了。 �诗经� 云: �天生烝民, 有

物有则。� 朱子不但经常引用这两句诗, 而且对它们有非常精要的解释: �天之生此物, 必有个当然

之则, 故民执之以为常道��物物有则, 盖君有君之则, 臣有臣之则。��如耳有耳之则, 目有目之

则��四肢百骸、万物万事, 莫不各有当然之则。� (朱熹, 2002年, 第 14册, 第 620- 621页 ) 他

同样把自然 (天 ) 理解为万物存在的原则。但在西方传统中, 自然法或自然正当严格说来, 只是实

践哲学的概念, 这就使得康德形式意义的自然难以同时具有规范的意义、作为规范性概念, 虽然他未

尝没有这个意思。他后来赋予自然以目的, 也是要试图恢复自然的规范性意义。

接受近代机械自然观的人会认为, 将自然理解为一个规范性概念是前现代的思维, 如中国古代哲

学, 而前现代的思维不管有多少合理的东西, 终究是 �不科学的 �。但 �科学� 与 �不科学 � 在这

里本身已经是规范性概念, 而非描述性概念。 �自然� 本身是一个规范性概念, 但这并不是说, 自然

的规范性完全是主观的虚构。人的实践行为的一个最明显特点, 就是要区分善恶对错。无论是否涉及

自己的利益, 人们都会对各种事情作出一定的规范性判断。人们关于对错的争论不同于对手之间的冲
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突, 也不是寻求妥协的谈判。虽然什么是自然正当不一定很清楚, 但人们始终坚持他们心目中自然正

当的事情, 就表明有自然正当这样的东西, 即有规范意义上的自然。

但自然正当或自然法并不是像德国的宪法法律那里的一种用来解释一般成文法的法之法。诉诸一

个法官的价值或一个社会的通行价值与诉诸成文法一样是相对的, 并不能使我们更接近自然正当的事

情, 或者用我们中国传统的术语说, 更接近天理。中国传统中天理、国法、人情的次序, 也是这个道

理。天理或自然法不是一个规范或价值的目录或一部元法; 它是检验我们行动是否正当的预设。在启

蒙思潮的强大影响下, 当代社会不再承认有什么天理, 而将满足人的欲望和需要奉为行动的圭臬。可

是这种思路明显的也是诉诸自然, 即人的自然 (人性 ) , 才能显得理直气壮。且不说欲望和需要是否

真正是自然的还大有疑问, 欲望和需要不能提供判断生活形式的标准已是一个不争的事实。另一方

面, 即便是反对天理或自然法的人, 在证明他们主张的生活方式时, 其实也在诉诸天理或自然法。霍

尔巴赫的 �自然的体系�、马布里的 �自然法典� 都是典型的例子。

如前所述, 否认目的论或自然正当是与要掌控自然的利益机制联系在一起的, 它必然要求否定自

然的规范性, 将人与自然对立起来。然而, 今天人们却发现, 我们不能不用自然来作为衡量我们的行

为包括发展的最终裁判。近代机械论自然观并不能完全消灭规范性的自然概念, 作为规范的自然概念

早已成为生态哲学和环境哲学对自然的基本规定。

在中国思想传统中, 天 (自然 ) 从来就不是一个没有规范意味的物质存在的总和, 而一直是作

为宇宙规范的渊薮: �天地有大美而不言, 四时有明法而不议, 万物有成理而不说。� ( �庄子�知北

游 � ) 关于这一点, 朱子说得最清楚: �天之所以为天者, 理而已。天非有此道理, 不能为天, 故苍

苍者即此道理之天。� (朱熹, 2002年, 第 14册, 第 900页 ) 这里的 �道理 �, 首先不是近代机械论

意义上的 �自然规律 �, 而是作为规范的天理。故朱子又曰: �天下只有一个正当道理, 循理而行,

便是天。� (同上 ) 相反, 人间的规范只是人效法天地规范的结果: �仁之美在者在于天。天, 仁也。

��故四时之行, 父子之道也; 天地之志, 君臣之义也; 阴阳之理, 圣人之法也。� (董仲舒 �春秋

繁露�王道通三第四十四 � )在中国思想传统中, 天 (自然 ) 与其说是一个实体意义的描述性概念,

不如说是一个价值意义的规范性概念 � � � 顺天之志不是为了主宰和支配自然, 而是为了使自己的行

为实践合理正当: �是故春修仁而求善, 秋修义而求恶, 冬修刑而致清, 夏修德而致宽。此所以顺天

地, 体阴阳。� (董仲舒 �春秋繁露�如天之为第八十� )

即便是主张天人相分、制天命而用之的荀子, 也不是要通过掌握自然规律来宰制自然。相反, 荀

子明确提出 �不与天争职 �、 �唯圣人不求知天 �。 ( �荀子 �天论 �)人惟有顺天而为, 才能与天地参。

天人相分不是要把人与天对立起来, 更不是要夸大人的主体性, 而是要明确人的有限性, 不要妄想改

变天行。相反, 要顺天而行: �知其所为, 知其所不为, 则天地官而万物役矣。其行曲治, 其养曲

适, 其生不伤, 夫是之谓知天。故大巧在所不为, 大知在所不虑。所志于天者, 已其见象之可以期者

矣; 所志于地者, 已其见宜之可以息者矣; 所志于四时者, 已其见数之可以事者矣; 所志于阴阳者,

已其见知之可以治者矣。官人守天, 而自为守道也。� (同上 )

然而, 不管怎么说, 天人相分还是合理的: 人与自然虽然是共生互补的, 却不是没有区别的。天

人合一与天人相分并不矛盾: 天人合一是有差异的同一, 人是天 (自然 ) 的化生者, 却不是天 (自

然 ) 本身。 �人在天地中间, 虽只是一理, 然天人所为, 各自有分。人做得底, 却有天做不得底。�

(朱熹, 2002年, 第 16册, 第 2115- 2116页 ) 将自然等同于人或将人等同于自然只能导致二者的同

时消灭; 控制自然必然伴随对人的控制, 这是现代性自然观的一个主要教训。作为规范的自然并不排

斥人的自由行动, 天理与人行的关系不是机械的因果关系, 承认自然的规范意义不等于否定人的自
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由。天理或自然正当不是凌驾于成文法或社会制度之上的元法, 而是人类自由行动的根据。

古人则天法地, 从中找到自己行为和制度的根据: �是故天生神物, 圣人则之。天地变化, 圣人

效之。天垂象, 见吉凶, 圣人象之。河出图, 洛出书, 圣人则之。� ( �周易 �系辞上 � )这决不能理解

为人直接从自然中看出什么是正当的, 或直接按照自然现象行动。相反, 天理恰恰要通过人的行动才

能明确显现出来, 故曰: �天理在人, 终有明处。� (朱熹, 2002年, 第 14册, 第 470页 ) 在阐释

�天视自我民视, 天听自我民听 � 时, 朱子又说: �天岂曾有耳目以视听。只是我民之视听, 便是天

之视听。如帝命文王, 岂天谆谆然命之。只是文王要恁地, 便是理合恁地, 便是帝命之也。� (同上,

第 502页 ) 天理不是一个简单明确的命令, 而是需要人的理解和实际的践行才能彰显和实现。

但这与近代康德主义的人为自然立法根本不同: 天理不能出于人的规定, 那样就不是天理了; 相

反, 人世的种种制度无不受天理的规定和制约: � �天命 �、 �天讨 � , 圣人未尝加一毫私意于其间, 只

是奉行天法而已。��许多典礼, 都是 �天叙 �、 �天秩 � 下了, 圣人只是因而正之, 因而用出去而

已。凡其所谓冠、昏、丧、祭之礼, 与夫典章制度、文物礼乐、车舆衣服, 无一件是圣人自做底, 都

是天做下了, 圣人只是依傍他依天理行将去。如推个车子, 本自将转去, 我这里只是略扶助之而

已。� (同上, 第 16册, 第 2676页 ) 我们不能从纯粹字面意义上去理解朱子的这段话; 朱子在此说

的, 无非是我们的一切创制, 都根本受制于自然的种种条件和事物本身的倾向, 受制于自然向我们昭

示的规范性方向。这种制约是根本性的, 无法违背的。即便是创制的圣人, 也只能 �略扶助之而

已。� 如果我们不假定有天理或自然正当的话, 我们又有什么理由来证明我们的典章制度、文化文明

是合理和正当的? 也许可以像一种现代非常流行的意见那样, 以满足人的欲望和需要来证明它们。可

是, 欲望和需要本身还有自然的和不自然的之分, 它们的满足又怎么能作为判断文明制度的标准?

�中庸� 有言: �唯天下至诚, 为能尽其性; 能尽其性, 则能尽人之性; 能尽人之性, 则能尽物

之性; 能尽物之性, 可以赞天地之化育, 则可以与天地参矣。� (同上, 2001年, 第 32页 ) 此段话最

能说明自然与人的关系。性者, 天命也。人作为自然的一份子, 自然天命在我。尽其性者, 对天命之

在我者 �察之由之, 巨细精粗, 无毫发之不尽也� (同上, 第 33页 )。从规范意义上说, 人性物性是

相通的, 都源出于天 (自然 )。当人看到人性之根据在于天理, 而以其种种创制将之实现, 即是在赞

天地之化育, 并与天地参了。自然不是与人对立的概念, 而是与人共生互补的概念。人是自然不可或

缺的一部分, 自然是人的条件: 不仅是他的物理条件, 也是他的人文条件; 人只能在此条件下行事,

否则即为逆天或反自然。但这并不否认自然有对人不利的一面, 如种种自然灾害。赞天地之化育, 便

是要变害为利, 使自然与人尽可能和谐一体。

自然不是任何意义的人格神或主宰, 但作为整体的自然, 它决不只是一切物质存在的总和。它首

先是有意义的, 即便我们把它理解为物质总体, 也恰好说明了它是有意义的。当然, 如果没有人, 自

然就完全没有意义, 或用朱熹的话说: /没这人时, 天地便没人管。0 (同上, 2002年, 第 15册, 第

1604页 ) 在人对自然有任何举动之前, 自然对人就已经是有意义的。当我们说天理或自然有目的时,

我们就是在解释自然的意义。这种释义不同于自然科学的说明: 它不是一个可检验的精确断言, 而只

是我们的预设。规范性不是统计学意义上的规则性, 而是一种导向性的预设。当我们说疼痛是不正常

的时候, 我们预设了人的正常的身体状况是没有疼痛的, 即使大部分人都会有某种疼痛。

但这个预设不是没有根据和任意的: 任何不带偏见的人都会承认, 它在事物本身、在自然中有其

根据。我们觉得事情自然应该是这样的, 这就是规范意义的自然, 然而又不是伦理学那个纯形式的应

该。承认自然的规范意义不等于否定它的质料意义。自然当然不是一个纯粹的价值体系, 而是任何价

值体系的根据。作为有质料的存在, 自然可以是自然科学研究的对象, 但即便作为自然科学的研究对
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象, 它也不是单纯的物质, 而是首先已指示了什么是自然、什么是非自然, 即事物的存在性质, 因而

具有一定的规范性。正是这种规范性决定了自然科学对它的种种特殊研究。

作为感官对象的自然, 它可以被理解为一切事物的总和, 但即使这样理解的自然, 仍然具有规范

性意义和目的论倾向, 否则它不能是一切事物的总和。因此, 自然只能是形而上学意义上的终极者,

作为这种终极者, 它既不是事物的胡乱集合, 也不是时空中最终的点, 而是事物的产生、秩序和意义

的渊薮。无论是中国人讲的 /自然而然0、 /天理0, 还是西方人讲的 nature of things, 都意味着自然

的发生性、规范性乃至目的性。自然的规范性与目的性的确对人才有意义, 但它们像自然的质料性一

样, 从根本上制约着人的思维和行动。
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Q iao Dong-y i

Kong Y ing-da, a fam ous scribes in theTang dynasty, paid the attentions bo th to im age-num ber and ph ilo-

soph ical conno tat ions, restoring the trad ition o f Zhou Yi by attaching im po rtance to / im age0, m ade the a-

m ongst / im age0 point to tw o boundary betw een m etaphysica l and physica,l and so prom oted the philosoph ica l

Y i Im ages turn ing to aesthet ic im ages. Through K ong Y ing-daps pect ination and in terpretation, the various Y i

Im ages constructed by ancients bym eans o f / w atch ing for im ages0, filled w ith intentional and ax io log ica l con-

notat ions, turned na tura lly to the aesthetic. Kong Y ing-da a lso consciously threaded Sh i and Y i together theo-

ret ica lly, interpreted poeticm etaphors from Y i Im ages, put forw ard som e aesthetic and poet ic propositions such

as / L ike poetry parables0, / m etaphors require se lecting im age0, etc, and so profoundly revea led the comm on

poetica l thought characterist ics betw een Y i Im ages and poet icm etaphors. This p layed great st imu lative effects

both to the aesthetic interpretations of Ch inese tradit iona l confuc ianism and ph ilosoph ies, and to them aturity o f

im age and artist ic conception theory be long ing to Ch inese classical aesthetics in the Tang dynasty.

W ha t does / N a tur e0 M ean?

Zhang Ru-lun

By ana lyzing the com plica ted im plicat ions o f the concept o f nature and tracing the ir sources, the paper

w an ts to expose the essen tial defects and m istakes wh ich the popu lar m odern concept o f nature possesses and

recover the sound understand ing o f our forefathers. It also w ants to exp lore a possib ility fo r a new concept o f

nature under the condition of eco log ica l and environm enta l crisis.

C onsciousness, Aw ar eness and R ef lect ion

LiH eng-w ei

The inquiry into the re lationsh ips o f aw arenessw ith re flection is concerned w ith the clarification of the na-

ture of consciousness. Th is paper first argues that the judgm ent of consciousness has to com e out of the sel-f ev-

idence of f irs-t person experience, so the nature of consciousness consists in aw areness and its sel-f aw areness in

firs-t person experient ia l presen.t B ased on this argum en,t the paper m akes a key analysis o f the d ifferences

betw een aw areness and reflect ion, and show s that the essence o f reflection lies in, w ith the he lp of m em ory

and language, a capab ility for the latter conscious eventsm aking the deposited im ages of the form er conscious

event as its experient ial conten.t The structure of re flection is / I0 -am-aw are-o-f tha-t / I-w as-aw are-o-f X0,

and the very doub le aw areness of reflection constitutes the sem ant ic intension of thewo rd of / know 0. F inally,

th is paper m akes a brief ana lysis o f the sim ilarities o f the dem arcation betw een prim ary consciousness and higher-

order consc iousness byA. Dam asio w ith the dem arcat ion betw een aw areness and reflective consciousness by us.

A n Ana ly sis of / T echno lo g ica l C ogn ition0

Chen Fan ChengH a-i dong

The research ob ject ive of techno log ical cogn it ion is the techno log ical activ ities and resu lts, and its essence

is practica.l C ompared w ith scientific cogn ition and o ther nontechn ica l cogn itions, technolog ical cognition also

has objective tru th, accuracy, and com prehensiveness, but its nature and imp lications are different fo r the in-

tense practice directiv ities. Co rrespond to th is understand ing o f techno logy, the dua lm ean ings o f techno log ica l

cogn ition ind icate cogn itive activities and resu lts are a ll techno log ica.l
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