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现代中国一直在寻求现代多民族国家建构的

理论资源。在本文看来，马克思在民族的理解上

批判和超越了西方近代启蒙哲学以及以黑格尔为

代表的德国古典哲学的民族国家观及其实体化的

政治民族概念，也自觉批判了自由主义性质的单

一民族国家以及帝国主义性质的超民族国家，形

成了面向人类解放的多民族国家观。这一思想强

调东方民族整体性的独立解放及其现代化发展，

也内在地接榫于马克思主义中国化，引导了中国

多民族国家的现代实践，具有理路上的优越性及

必然性，值得深入探析。

近代哲学以及德国古典哲学对民族的理解

启蒙运动显化了国家民族。在英法启蒙之后，

德国古典哲学特别是黑格尔哲学，在回应浪漫主

义及其民族主义的过程中建立起了与实体性政治

民族的内在关联，致力于构建德意志国家民族及

其民族精神概念，进一步巩固了近代哲学的民族

自觉，近代哲学有关民族的论域也在黑格尔那里

进一步拓展并深化。黑格尔殚精竭虑地致力于构

建德意志国家民族，其意图值得肯定，但这在当

时的德国几乎难以想象。在浪漫主义执念于某种

徒具世界主义形式但实质只是族群性民族及其地

方性的自治观念，并且直接影响到德国古典哲学

其他人物时，黑格尔明确建构并且论证了超越族

群性民族的国家民族概念。这本身就是对有可能

走向现代世界的德意志民族的最大贡献。但在这

一过程中，黑格尔也把在启蒙运动中发展起来的

欧洲中心主义推到了极端，把已经存在于近代哲

学的种族主义与国家精神关联起来，黑格尔将德

意志国家精神看成是世界精神的顶峰，实际上从

理论上开出了帝国主义。这一思想又为在其先行

否定掉历史合理性的东方社会及其民族中实行殖

民化及其种族主义作了理论铺垫。通过自觉批判

黑格尔的欧洲中心主义，马克思开放了为黑格尔

所否定的东方社会及其民族，并通过吸纳人类学

民族学成果，通过对东方社会及其亚细亚生产方

式的探索，马克思形成了一种直接通向包括中国

在内的东方社会多民族国家思想。

马克思的多民族国家观

马克思对浪漫主义的批判，同时也是对民族

主义的批判。马克思明确反对弥漫于黑格尔国家

哲学以及当时德国哲学主流的某种“纯粹民族的

性质”。在马克思看来，开放以及与人类共同体

的通融，是一个民族得以存在的前提，如果“某

一民族的民族意识和普遍意识之间出现了矛盾”，

而某一民族自身又完成不了调整，那么“这个民

族就是废物本身”。对马克思而言，对落后德国

的批判，实质上就是对当时德国狭隘民族主义的

批判，而青年黑格尔派以及以萨维尼为代表的历

史法学派所强调的“民族精神”，正是如此狭隘

民族主义的表现，是在更低哲学水准上呈现出来

的“在可敬的德国市民心中唤起怡然自得的民族

感情的哲学叫卖”。在从黑格尔式的伦理国家共

同体走向人类社会共同体的过程中，在其确立世

界公民及其身份认同的过程中，马克思不断巩固

对德国民族主义的批判。

在批判浪漫主义之后，马克思在1843年《德

法年鉴》时期展开了对黑格尔国家哲学的批判，

把在黑格尔那里确定了的国家民族再度问题化，

并在阶级分析的基础上将族群与种族带入理论分

析与资本主义制度批判中。对犹太人问题的批判

性分析，使得马克思不限于犹太人民族问题本身，

而是置于现代性批判视野，这意味着马克思不限

于族群性民族来把握民族性，而是将阶级分析引

入民族分析的基本格局与思路。马克思抓住德国

的落后制度不放，在他那里，作为副本批判的黑

格尔国家哲学批判，从属于对德国国家制度的批

判即主本批判。基于客观精神所建构的民族精神，

总归是观念论的，是想象的德国现实，也是对德

国真实历史的无视，而实际存在的保守主义的国

家制度，是德国的政治批判和政治解放必须解决

的问题。 

与之对应，对民族的理解也不再是从属于民

族国家的实体性政治民族，而是社会关系与社会

实在的民族。在马克思那里，民族解放的题中应

有之义，即从民族国家框架下的政治民族中解放

出来，实现面向社会化的人或人类社会的民族共
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同体建构。伴随着对黑格尔国家哲学的批判，从

《1844年经济学哲学手稿》开始，马克思展开了

古典自由主义及其市民社会批判，同时也展开了

对西方近代民族国家观尤其是单一民族国家观的

批判。

单一民族国家 （Single Nation, Single State）是

合于古典自由主义及其早期资本主义的民族国家

类型。在当时，所谓民族国家就是指单一民族国

家。但马克思显然反对上述本质上已经资本主义

化的民族国家观。其对古典自由主义、民族主义

与国家学的批判，清晰地显示他并不认同所谓民

族国家观念。马克思对浪漫主义及其历史主义的

批判，对斯密及李斯特等为代表的启蒙国民经济

学及其庸俗经济学的批判，即包含着对民族国家

观的批判。在《1844年经济学哲学手稿》中，马

克思批判了斯密带有浪漫主义及历史主义倾向的

地产占有制思想，将其与狭隘的“祖国”意识相

提并论，马克思称后者乃是“狭隘的民族性”。

这里，古典自由主义在经济学领域延续了浪漫主

义及其民族国家的狭隘民族国家观。

在马克思看来，德国既不可能成为自由主义

式的单一民族国家，也不可能如黑格尔那样建构

德意志国家民族 （实是德意志帝国），因此，民

族国家的建立最多只是政治解放，但政治解放本

身不是目的，而只是手段，是在下一阶段的社会

解放与人类解放必须扬弃的手段。德国的出路，

在于通过新的历史主体即无产阶级从而将德国古

典哲学所创造的人类解放的精神体现出来。

1848年，《共产党宣言》面世，这一年的欧

洲革命也迎来了“民族之春”，民族主义成为现代

主流意识形态，并催生了激进民族主义。这同时

也意味着马克思将在更为宽广及革命性的世界历

史视野中关注民族问题，共产主义及其国际主义

必须应对欧洲正在兴起的激进民族主义，超越欧

洲尤其是西欧的地域狭隘性，东方民族问题也成

为马克思主义的问题与理论意识。19世纪50年代

之后，欧洲的民族国家逐渐由单一民族国家发展

为多民族国家，并在19世纪70年代形成以多民族

国家为主要形式的欧洲民族国家体系，扬弃了古

典自由主义的单一民族国家。但这种状况并不意

味着马克思对古典自由主义及其单一民族国家观

的批判已经过时，因为资本主义发展出了垄断资

本主义。正是在19世纪70年代，欧洲刚刚成形的

多民族国家，即在垄断资本主义的驱动下，形成

（或巩固）社会达尔文主义、种族主义、反犹主

义、狭隘民族主义等，并很快滑入帝国主义及其

超民族国家观，超民族国家运用的仍然是单一民

族国家观，而种族主义倾向更加显著。马克思对

种族主义持十分明确的批判态度。针对当时颇有

市场的格宾诺种族主义的作品《论人类不平等》，

1870年3月，马克思在致拉法格夫妇的信中明确

写道：“他写这本书主要是要证明，‘白种人’是

其余人种的上帝，而‘白种人’中的名门望族自然

又是精华中的精华。……不管怎么样，他尽管仇视

‘黑种人’（对这样的人来说，认为自己有权鄙视

别人始终是他们得到满足的源泉），却宣称‘黑

人’或‘黑色血统’是艺术的物质源泉，而‘白

色民族’的一切艺术作品都取决于这些民族间‘黑

色血统’的混合。”

种族主义批判，置于民族国家范畴，则是对

超民族国家及其帝国观的批判，实际上，正是种

族主义导致多民族国家迅速滑向超民族国家。欧

洲多民族国家体系并非和平演进，而是充满冲突

与隔离，尼采则评价这场“民族主义疯癫”乃是

“在欧洲各民族之间造成的病态的疏离”，其结果

总是诉诸战争。激进民族主义下的民族国家，很

快便走上超民族国家亦即帝国主义极端。正如帝

国主义乃西方自由主义国家模式的升级版，超民

族国家同样是单一民族国家的升级版，并且是让

殖民地从属于帝国——宗主国及其国家民族的民

族沙文主义。 

马克思通过对古典自由主义等社会政治思想

的批判及其展开的多民族国家理论，历史地指向

东方社会。从价值立场上，马克思是反欧洲中心

主义的。在马克思那里，欧洲民族国家与欧洲资

产阶级具有同构性，因而马克思对资产阶级历史

性质及其局限性的判定，及其蕴含的欧洲自由主

义的民族国家的批判，也指向于对东方民族的价

值关怀。马克思十分关注东方社会独特的发展道

路，强调应尊重东方民族对于现代发展道路的自

主选择。正是其势力拓展到庞大海外殖民地亦即

东方世界的垄断资本主义，使得马克思的目光更

为自觉地从“西欧小小角落”投向幅员辽阔并受

西方世界压迫的东方世界，并且开创了一个有别

于现当代西方哲学民族视野及其论域的东方民族

论域。

马克思多民族国家思想何以通向现代中国

现代性的自我认同，表明民族性在西方的确

立，这也是西方自我意识哲学经过长达数个世纪

发展的文化结果，但这个认同仍然还只是西方人
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的自我认同。在西方现代性思想看来，只有西方

式的民族国家，才能够形成经济、政治与文化同

构一体的现代性系统。也正是现代性与民族国家

的粘连，使得西方现代哲学更加难以正视非西方

的民族自觉问题。在强势的现代性逻辑下，非西

方的民族性越来越成为问题。正因为迄今为止仍

延续着的民族理论的西方强势背景，以及中华民

族共同体建设的理论需要，我们今天尤其需要彰

显马克思东方社会及其民族理论。当今中国正在

展开的铸牢中华民族共同体意识以及中华民族共

同体建设，乃马克思主义民族理论中国化的必然

表达，更是回应当今加速演进的全球化变局的内

在需要。

关键的问题显然在于，非西方民族国家尤其

是中国多民族国家的现代实践，本身就要求超越

西式民族国家，实现自身多民族国家及其国家民

族面向人类命运共同体的独立与解放。因此，必

须要真正把握马克思所谓“历史向世界历史的转

变”思想，自觉摆脱西式民族国家逻辑，在重构

的世界历史结构及其现代性理论中，建构人类命

运共同体意义上的人类民族共同体 （Community of 

Human Nation），论证经现代转化所形成的非西方

的民族及国家的主体性及其族群多样性，凸显其

民族特征，进而确证非西方民族的国家民族建构

及其主体性。

生长于西欧资本主义时代的马克思主义，成

为西欧之外的东方世界谋求民族解放与国家独立

的思想资源与历史依据，其原因蕴含在历史演进

的理路之中。马克思主义及其东传过程，不仅渗

透并主导了非西方国家民族的独立解放以及现代

性自西向东的转化，也积极地启发和引导着非西

方尤其中国的现代性建构以及多民族国家的现代

重建。马克思超越了欧洲中心主义，超越了单一

的西式现代性及其世界历史时代，也超越了西方

民族国家，又在一定意义上肯定了西式资本主义

及其文明方面，进而将现代性与西方化、资本主

义区分开来，在人类社会共同体以及作为世界历

史主体即无产阶级意义上定位未来社会，从而推

进非西方世界的现代社会转变及其国家民族的独

立解放。

在全球化背景下超越西式现代性及其既定的

西式世界历史与民族国家模式，显然必须将非西

方尤其是中国的现代性及其多民族国家结构，以

主体的方式摆进世界历史及其现代重构中。马克

思虽然没有来得及弄清楚东方民族的特征，但其

对西方民族国家及其民族观的批判与分析，本身

就有利于凸显东方多民族国家的特征，并有利于

东方多民族国家的现代建构。

近代以来，面对西式民族国家及其帝国逻辑

的扼制及挑战，面对保种图存、民族复兴的抉择，

中华民族的现代建构必须上升到政治民族及其国

家民族。在基于自身封闭的天下体系已不可能完

成民族共同体的现代转变，与此同时无论从权能

还是从内在理路上都不可能诉诸西式民族国家及

其民族共同体逻辑的境遇下，现代中国历史性地

进入马克思主义的民族理论所构想的世界历史空

间。马克思的民族及其民族共同体理论，本身又

开放了一条非西方国家民族通过反叛西式民族国

家从而实现国家民族独立解放的道路。正是通过

内在地吸纳马克思主义民族及其多民族国家资源，

并实现马克思主义民族理论的中国化，现代中国

才解决了中国多民族国家之现代重建这一历史性

课题，基本完成中华诸民族面向作为国家民族的

中华民族的认同建构，在当代全球化状况下巩固

中华民族多元一体的格局，并保有绚烂多姿的多

民族文化，实现中华民族的团结进步。

现代中国多民族国家的重大特征，就是其多

民族既非单一国族国家意义上的，更非多国族国

家意义上的。将中华民族多族群中的任何一个族

群或民族看成是单一国族，都是巨大的糊涂与错

误。在中华文明的悠久传统中，中国由自身的天

下体系、王道治理、朝贡体制以及夷夏之别形成

中华民族共同体，在欧亚大陆巨大的东亚地缘及

政治格局下，在以黄河文明为中心展开的文明辐

射圈中，形成了一种迥然不同于西方宗教冲突及

其民族隔离的中华民族的交往交流交融传统。中

华民族本身就是五千年中华文明渊源及其生成演

进、绵延持续的结果。就此而言，悠久的中华民

族有理由作为国家民族，与美利坚、俄罗斯、法

兰西、德意志、不列颠、意大利等并存于世，但

中华民族之作为国家民族的建构，又有着与西方

单一民族国家以及晚近以来的多国族国家不一样

的政治逻辑。

国家治理意义上的中华民族，就是中国现代

多民族国家的国家民族概念。中华民族的传统表

明，其现代国家的建设，必然要求将中华民族共

同体的建构与国家民族的建构高度统一起来。统

一多民族国家，既是中华民族长治久安的基础与

前提，更是当今中国特色社会主义新时代铸牢中

华民族共同体意识、推进中华民族共同体建设的

根基与前提。S
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