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《资本论》方法的当代意义”

吴晓明
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[摘要]马克思学说的当代意义首先是方法论性质的，而《资本论》无疑最为系统而深入地

展现出马克思方法的本质特征。作为辩证法，《资本论》方法首先表现为历史的观点或历史批

判的方法。由于历史进程是通过特定的实体性内容展开并具体化的，所以辩证法不可能是任

何一种意义上的形式方法。《资本论》方法的本体论基础是“实在主体”(即既定社会)的自我活

动，正是这一基础拒绝各种形式的“外部反思”，而要求面向既定社会的自我活动，并由之深入

到历史的本质性之中。因此，这一方法在有助于把握当代世界之本质的同时，将从整体上极大

地推进当代中国的哲学社会科学研究。

[作者简介] 吴晓明，复旦大学哲学学院教授，教育部习近平新时代中国特色社会主义思想研

究中心特约研究员(上海200433)。

《资本论》无疑最为集中而系统地展现出马克

思的思想一理论，最为深刻地体现出马克思学说

的本质特征，并且当之无愧地进入到经典学术著

作行列的顶端。然而，这部在150多年前发表的

著作，对于当今时代来说，还可能具有怎样的意义

呢?当流俗的见解以为这部著作早已过时并试图

将之归入历史陈迹的时候，当今时代的历史性实

践将再一次表明，这种看法是肤浅的、短视的和无

头脑的。本文尝试提出的任务是：探讨《资本论》

的方法对于理解当代世界和当代中国的意义，对

于开启思想——深入于历史之本质性的思想——

的意义，从而对于整体推进我国哲学社会科学研

究的意义。

一、《资本论》的辩证法首先

是历史批判的方法

无论是马克思学说的赞成者还是反对者，都

会一致同意：《资本论》包含着这一学说的实质和

“体系”，尽管他们对《资本论》意义的理解有重大

分歧；然而，即便是稍有识见的马克思主义的论敌

或“职业批评家”，也或多或少意识到《资本论》所

具有的持久意义了。当《资本论》第三卷出版的时

候，威·桑巴特的判断是：“我们对马克思的批判

不是即将结束，而是刚刚开始。”[1](阡8’在经济学

上以博学闻名的熊彼特——对《资本论》有过详尽

的研究——则特别体会到了马克思学说的强大生

*本文系国家社会科学基金重大项目“马克思主义与当代社会政治哲学发展趋势”(项目号：12＆．ZDl06)的阶段性

成果。
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命力。当他将“伟大”一词与这种生命力相联结

时，马克思的伟大成就似乎意味着“黑暗中的一股

力量”：我们不必相信它在构思和细节方面完全正

确，甚至可以想象它基本上是错的；但一般理智上

的正误在这里根本无关宏旨。“对于马克思的体

系来说，这样的非难，甚至是完全的否定，并不能

给予马克思的体系致命一击，而只能有助于揭示

出这个体系的力量。”[2](㈣

在熊彼特还只是大略体会到马克思学说之强

大生命力的地方，哲学家萨特则试图就此给出一

个合理的解释。他将各种学说区分为“哲学”和

“思想体系”：哲学是指贯穿于整个时代的思想之

母体或文化之主干，而思想体系则是围绕着哲学

旋转并从中去获取问题定向和意义领域的。近代

以来的“哲学”成立于三个著名的时代，即笛卡儿

和洛克的时代；康德和黑格尔的时代；马克思的时

代。“这三种哲学依次成为任何特殊的思想的土

壤和任何文化的前景，只要它们表达的历史时代

未被超越，它们就不会被超越。”[3”10’因此，马克

思学说的强大生命力就在于：它的意义领域将覆

盖整个现代性统治的地带，一直延续到“自由王

国”真正开始的地方，并且只有在那里才会被“一

种自由的哲学”所取代。[3](P32’很明显，这种意义上

的“哲学”，就像其现实基础乃是由一整个历史时

代的性质来规定的一样，它在思想一理论上作为

“母体”的统摄作用首先是并且特别是方法论性质

的。由于马克思学说的方法论主要被标识为辩证

法，所以萨特尝试的工作就叫做“辩证理性批判”。

既然马克思学说的当代意义特别体现为方法

论性质的，那么《资本论》的重要性就显得尤为突

出了。因为众所周知，尽管马克思的每一部作品

都为辩证法所贯彻，但他的辩证法——作为唯物

史观的方法或政治经济学批判的方法——无疑是

在《资本论》中得到最为深湛而系统的表现。对于

作为思想之母体的“哲学”来说，是否涉及到某些

历史事实，以及依特定境况而来的具体判断是否

准确，在这里并不是特别重要的(例如，《资本论》

当然还不可能去讨论泰罗制或计算机；或者，马克

思对德国革命的某种期许并未实现等等)。就思

想理论的当代意义而言，真正重要的是：《资本

【百

论》的方法是否依然在开启深入于历史之本质的

思想，并且通过这种思想能够去把握和揭示我们

生活于其中的那个时代。关于这一点，海德格尔

的说法是颇有启发性的：“因为马克思在体会到异

化的时候深入到历史的本质性的一度中去了，所

以马克思主义关于历史的观点比其余的历史学优

越。但因为胡塞尔没有，据我看来萨特也没有在

存在中认识到历史事物的本质性，所以现象学没

有、存在主义也没有达到这样的一度中，在此一度

中才有可能有资格和马克思主义交谈。”L41(P383’

马克思凭借什么能够深入到历史的本质性之

中，从而比后来的历史理论来得优越呢?回答是：

凭借他的方法，凭借在《资本论》中得到精深体现

的方法，即辩证法。因此，马克思在《资本论》的序

言和跋文中一再谈论辩证过程和辩证方法，谈论

其思想方法与黑格尔的关系，就绝不是偶然的了。

这不仅意味着辩证法对于《资本论》来说是本质重

要的，而且意味着对这一方法的把握决不是轻而

易举的：它经常被遗忘(黑格尔一再被当作“死狗”

来打)，它也不断地遭到严重误解(对《资本论》方

法的“各种互相矛盾的评论”)。口](P1”、10∞如果说，

《资本论》的当代意义首先是并且特别是方法论上

的，那么，真正把握辩证法对于理解当代世界和当

代中国来说，就会是极端重要的。“马克思对于政

治经济学的批判就是以这个方法作基础的，这个

方法的制定，在我们看来是一个其意义不亚于唯

物主义基本观点的成果”。口一㈣∞

自黑格尔以来，辩证法之最一般和最简要的

原理首先就是历史的观点，是这一观点被决定性

地置入到哲学的武库之中。就此来说，黑格尔是

第一个想要证明历史中有一种发展和内在联系的

人，他的思维方式以巨大的历史感作基础，而这种

宏伟的、“划时代的历史观”乃是新的唯物主义观

点的“直接的理论前提”。[5_(P42’当恩格斯按照辩证

法本身的规则，把黑格尔“凡现实的都是合理的”

命题转变为“凡现存的都一定要灭亡”时，这一方

法的批判性和革命性便突出地显示出来

了。[6](P215。217’在这里得到体现的就是历史的观点

(或历史批判的观点)，这种观点要求把现成的事

物把握为历史的事物，也就是说，这样的事物有它
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的出生和成长，有它的鼎盛时期，也有它的衰老和

死亡。

这样的观点看起来是如此简易，以至于几乎

任何人都会同意的；但事实上它还完全没有被一

般意识和学术研究充分地消化吸收。其原因不仅

在于现代性意识形态的幻觉，而且在于占主导地

位的知识形态(主要地作为“知性科学”的形态)。

这种知识形态把在现存事物中得来的理智抽象当

成真正的普遍者，并且由于它仅仅在空疏知性的

范围内活动，所以它就把特别稀薄的抽象当作永

恒的和神圣的普遍者了。这种见解或许会承认以

往的事物乃是历史的，但实质上却把现存事物的

抽象当作“圣物”并祝福它的永垂不朽。我们很容

易在一般意识和学术领域中找到各式各样的此类

“圣物”，我们同样很容易识别它们在现代性中有

其本质来历；但它们作为“圣物”却成为完全非历

史的了。因此，马克思对古典经济学的根本批判

便集中于它的非历史的观点，即抹杀一切历史差

别，把一切社会形式都归结为资产阶级社会形式。

“那些证明现存社会关系永存与和谐的现代经济

学家的全部智慧，就在于忘记这种差别”。[7](㈣

最为简要地说来，《资本论》难道不正是以一

种历史的观点来把握现代社会，来对现代社

会——其核心是资本主义生产方式——进行历史

的批判吗?这一批判的基本要义难道不正是要将

现代资产阶级社会揭示并把握为一种历史的事物

吗?因此，《资本论》对现代经济生活(经济学是其

理论表现)的批判，无非是要表明这种经济生活

(从而整个现代资产阶级社会)是在一定的“历史

前提”上生成并繁荣起来的，因而将在一定的“历

史限度”上为更高级的社会形态所取代。不消说，

这样的批判与单纯的拒绝或一味的否定毫无共同

之处；同样不消说，这样的批判无非意味着《资本

论》的辩证法首先表现为历史的批判罢了。如果

有谁能够证明，现代资产阶级社会乃是“自然的”

并且因此是非历史的事物，那么我们将很愿意承

认：那些实际上只是在这一社会中才滋生并成长

起来的东西(无论是经济的还是法的，政治的还是

观念的)，乃是名副其实的非历史的普遍者。如果

事情根本不可能如此，那么在这里得到揭示的乃

是《资本论》方法至今依然重要的时代意义：正像

它把历史的观点启发给一般的意识一样，它尤其

把历史批判的分析工具提示给哲学社会科学的学

术研究了。

二、辩证法不是任何一种意义上的形式方法

从一种真正历史的观点来看，以资本主义生

产方式为本质一根据的现代文明，将在其自身的

发展过程中产生出一种新文明类型(社会主义)的

可能性，并在其特定的历史限度上为新的文明类

型所取代。这无疑是《资本论》最基本的结论，但

《资本论》的方法——其当代意义的核心所在——

却决不止于这一基本结论。这样的结论对于历史

的观点来说不仅是昭彰显著的，而且是不可避免

的。《资本论》第一版序言就曾提到：即使是统治

阶级也已模糊地感觉到，现代社会并不是“坚实的

结晶体”，而是一个“经常处于变化过程中的有机

体”。[5](P102’同样，熊彼特虽然被称为“资本主义传

统的坚定捍卫者”，但他也坦率地承认：马克思的结

论(即资本主义的发展将摧毁资本主义社会的基

础)很可能是正确的。“我相信这是对的。我把这

个在1847年就揭示出的结论称为深刻的远见，这

不是夸大其辞。这在现在是很平常的话了。”[2](㈨

我们之所以说《资本论》方法的当代意义不止

于这个基本结论，是因为尽管这个结论非常正确，

但现代文明要经历一整个历史时期的发展变化，

方始有可能抵达其历史限度并多重而曲折地开创

新文明类型的可能性。因此，除非《资本论》能够

为把握这一整个历史时期、尤其是能够为揭示当

今时代繁复变化的本质提供方法论的基础，并由

此为新文明类型的实践可能性提供积极的方法论

指引，否则的话，上述基本结论就变得空疏抽象

了，而它的当代意义也就变得相当有限了。这里

再度显示出《资本论》方法的极端重要性。

然而，正如马克思很早就说过的那样，人们对

《资本论》中应用的方法“理解得很差”。即使在后

来的马克思主义学派内部，对辩证法的理解也存

在着严重的分歧，并且大体上都趋向于旧哲学中

的“主观思想”一途。第二国际的理论家由于哲学

11
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上的实证主义倾向，或者轻视辩证法，或者把辩证

法仅仅理解为形式方法。对于“梅林一普列汉诺

夫正统”的批判性反击，以西方马克思主义的早期

领袖为代表：卢卡奇不仅将之批评为“庸俗马克思

主义”，并且声称马克思主义的“正统”唯在其方

法，而辩证法乃是马克思主义批判性和革命性的

真正基石。邱』H7。4射但是，这个一般说来“不错”的

观点，在《历史与阶级意识》中却主要是在哲学中

“自我意识”的立场上得到发挥的；这样的观点固

然能够与第二国际理论家的观点形成对立，但它

本身却越来越表现出主观主义的方向。卢卡奇后

来在自我批评中所谓“抽象的、唯心主义的实践概

念”，所谓“想比黑格尔更加黑格尔的尝

试”，18](913、M’说的正是对马克思辩证法阐释的主

观主义趋向。如果说这个1967年的自我批评也

在某种程度上提示出西方马克思主义在理解辩证

法时的主要局限的话，那么它还表明：此间存在着

的问题至今尚未真正解决。“由于今天对应该如

何理解马克思主义的本质的和持久的内容和永久

性的方法还极不确定，理智的诚实要求我明确说

明这一点。”12Ⅻ’

如果去除上述阐释的主观主义定向，而对辩

证法做单纯形式的理解，情形又如何呢?这种理

解实际上是一直广为流行并被普遍接受的，亦即

把辩证法仅仅理解为一种形式方法，即“科学方法

论主义”意义上的方法。它完全符合现代性知识

意义上的“方法”概念：所谓方法乃是纯形式的，并

且正是由于它脱离一切内容，所以它可以被加诸

任何内容之上，也就是说，可以被运用到任何对象

之上。如果人们只是这样来理解辩证法及其普遍

性，那么在这里出现的乃是形式方法和抽象理智

的普遍性——它恰恰意味着辩证法的反面。无论

对于黑格尔还是对于马克思来说，辩证法首先意

味着实体的自我运动，意味着实体性的内容展开

自身的活动过程。正如海德格尔所说：“黑格尔也

把‘思辨辩证法’径直称为‘方法’，用‘方法’这个

名称，他既不是指一个表象工具，也不仅仅是指哲

学探讨的一个特殊方式，‘方法’乃是主体性的最

内在的运动，是‘存在之灵魂’，是绝对者之现实性

整体的组织由以发挥作用的生产过程。”[9](蹦D

任何一种试图排除实体性内容而仅仅在形式

上得到阐述的“辩证法”，不能不是反辩证法的，因

为它采取的是“外部反思”的方式。作为一种忽此

忽彼的推理能力，外部反思从不深入内容本身；但

它知道一般原则，而且知道把一般原则抽象地运

用到任何内容之上。我们很容易看出外部反思也

就是一般而言的教条主义，我们也很容易知晓教

条主义与辩证法有天壤之别。但看来外部反思颇

为契合于“知性科学”的方式，亦即将知性范畴加

诸内容即感性杂多之上(此间的内容只能是单纯

的质料，而决不是“实体性的”内容)。当黑格尔要

求超出知性科学从而抵达实体性的真理时，他便

很正确地把外部反思归诸“主观思想”，并将之称

为“诡辩论的现代形式”。同样，在马克思看来，抽

象的主观观念和范畴之所以要为辩证法所超越，

是因为：“粗率和无知之处正在于把有机地联系着

的东西看成是彼此偶然发生关系的、纯粹反思联

系中的东西”①。

只要辩证法被当作纯粹形式的方法，它的本

体论基础就被遗忘或被遮蔽了，因而也就使它滞

留于单纯形式的规律或空疏的范畴变换的领域之

中。这样的情形只能造成许多无聊的空话、莫名

的诡辩，或把任何一种特定的过程强行填塞到若

干形式规律的空格之中。恩格斯曾尖锐指出：黑

格尔逝世之后，官方的黑格尔学派把老师的遗产

只是当作“可以用来套在任何论题上的刻板公

式”，从辩证法中只是学会搬弄最简单的技巧，拿

来到处应用。_』Ⅲ’这只不过意味着抽象的外部反

思的恢复——在这里出现的不是辩证法，而是辩

证法的反面。

黑格尔的伟大之处在于：他试图通过辩证法

以超越抽象的理智和空疏的知性，从而深入到知

性科学注定不可能抵达的真理或实在之中。伽达

默尔在《20世纪的哲学基础》一文中指出：黑格尔

①参见《马克思恩格斯选集》，第2卷，第6页，人民出版社，1995年；并参见卢卡奇：《历史与阶级意识》，第57页，

商务印书馆，1992年。
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通过对外部反思一主观思想的持续不断的批判，

“开辟了一条理解人类社会现实的道路，而我们今

天仍然生活在这样的社会现实中。”E10](Plll)需要

补充的是：当黑格尔思辨辩证法本身的神秘性阻

滞了这一道路，而黑格尔的其他弟子开始远离这

一道路时，正是马克思的哲学革命使辩证法重新

通达真正的“现实”(即实存中的本质、展开过程中

的必然性)，而这样的现实是为全部社会历史的

丰富性所具体化的。因此，如果说，马克思的辩证

方法在《资本论》中得到了最为经典的运用，那么，

《资本论》的当代意义正在于揭示并切中我们这个

时代的社会现实，并将这一揭示和切中现实的任

务保持为辩证法的生命线。这同时也意味着：决

不能将《资本论》的方法和论点凝固为抽象的公

式，并对之仅仅作外部反思的运用；因为这样的做

法只会使通达社会现实的道路重新堵塞，使《资本

论》方法的当代意义隐遁消失。

三、《资本论》方法的本体论基础：

“实在主体"的自我活动

马克思和黑格尔是在“现实”本身这个主题上

分道扬镳的，不少当代哲学家(如卢卡奇、洛维特

等)都明确指证了这一点。这一分道扬镳首先具

有本体论(ontology)的意义。当黑格尔将实体把

握为主体，并且史无前例地将社会一历史的本质

性引人到哲学中时，虽说他的现实概念要求并且

容纳经验内容，但真正的现实——最最现实并且

唯一现实的东西——仍然是理念。我们很熟悉

马克思对这种观念论及其神秘化的批判。但如

果《资本论》的方法根本不是单纯形式的方法，

那么，在本体论上取代黑格尔“实体一主体”的

究竟是什么，而这一取代在方法论上又意味着

什么呢?

《政治经济学批判导言》对此作出了明确的回

答。在马克思那里，取代黑格尔绝对理念的东西

被称为“实在主体”或“主体”。所谓“实在主体”，

不仅意味着它具有实体性内容(而非知性科学中

作为单纯质料的内容)，而且是自我活动者和行规

定者。“实在主体仍然是在头脑之外保持着它的

独立性；只要这个头脑还仅仅是思辨地、理论地活

动着。因此，就是在理论方法上，主体，即社会，也

必须始终作为前提浮现在表象面前。”[5](P1”在这

里，取代绝对观念之自我活动的乃是“实在主体”

即社会的自我活动，而政治经济学批判的方法是

由之获得本体论定向的。然而，尤为重要的是，在

马克思那里作为实在主体的社会，不是“社会一

般”，而是特定的、具有实体性内容的社会，即“既

定的”或“既与的”社会。“在研究经济范畴的发展

时，正如在研究任何历史科学、社会科学时一样，

应当时刻把握住：无论在现实中或在头脑中，主

体——这里是现代资产阶级社会——都是既定

的⋯⋯”Es]㈣4’因此，如果说《资本论》研究的实在

主体乃是现代资产阶级社会，那么，《资本论》的方

法同时表明：任何历史科学或社会科学应当时刻

把握住的东西乃是既定的“主体”——这样的主体

当然可以是先秦的中国社会或日耳曼的封建社

会，也可以是1789年的法国社会或当今时代的中

国社会。

由此可见，对于马克思的辩证法来说，真正重

要的乃是实在主体的自我活动，尽管它与思辨主

体的自我活动完全不同。一般说来，只要没有实

体性的自我活动，就根本不可能有辩证法；因为在

这种情形下，有的只是外部反思，而外部反思乃使

自我活动的“主体”消逝为单纯的质料，以便把抽

象的原则——哪怕是“变化发展”的抽象原则——

先验地强加到任何内容之上。与此相反，无论对

于黑格尔还是对于马克思来说，实体的自我活动

都意味着哲学上的“客观性告诫”，意味着拒绝外

部反思的主观主义。只要外部反思的抽象强制一

出现，一般而言，作为研究对象的东西就不再可能

是自我活动的“主体”，辩证法在这里也就被终止

了。对于黑格尔来说，思辨辩证法的“主体”乃是

绝对观念的自相差别和自我活动(中介过程的全

体)，因而社会历史运动的展开过程就表现为“应

用的逻辑学”；对于马克思来说，辩证法的“实在主

体”乃是社会，是具有特定实体性内容的“既定社

会”，因而社会历史运动的普遍者——生产方式的

变动结构——只能从既定社会的自我活动中去发

现，并通过由该社会自身而来的规定被具体化。

i19]
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由此可见，《资本论》的方法首先意味着“实在主

体”在本体论上的优先地位，意味着既定社会的自

我活动，意味着任何历史科学或社会科学的任务

就是去把捉这样的自我活动过程并将之辩证地叙

述出来。

在现代性开辟出“世界历史”之后，在“资本逻

辑”建立起全球性的统治与从属关系之后，是否

“实在主体”就只剩下现代资产阶级社会，而其余

的“既定社会”在方法论上便全体消逝瓦解了呢?

上述统治与从属关系确实是一种本质重要的结

构，但如果使之仅仅停留在稀薄的抽象中，那它就

会为无头脑的外部反思大开方便之门，并且成为

遗忘辩证法和拒绝实证研究的口实。如此这般的

遗忘和拒绝只是使方法堕落为(甚至低于)“一元

一次方程”。没有人比马克思更清晰地意识到“资

本逻辑”在其特定阶段上的绝对权力，但也没有人

比马克思更坚决地拒绝方法论上的“一元一次方

程”(辩证法就是这种拒绝)。一个很明显的例证

就是马克思致查苏利奇的信，而这封曾写了四稿

的信无非表明：俄国道路问题需要以怎样一种深

入的辩证研究方法才有可能得到真正的解答。当

俄国“社会新栋梁”的文坛奴仆仅仅以“资本逻辑”

的外部反思把问题弄成“一元一次方程”时，马克

思则试图通过“俄国的整个社会条件”和独一无二

的“历史环境”来对问题做出分析，而这一辩证分

析的基点正在于要求把既定的俄国社会当作具有

实体性内容的“实在主体”来理解。在致《祖国纪

事》杂志的信中，马克思甚至指证了那个经常被用

于外部反思的总公式——这个公式是把《资本论》

“⋯⋯关于西欧资本主义起源的历史概述彻底变

成一般发展道路的历史哲学理论，一切民族，不管

它们所处的历史环境如何，都注定要走这条道

路，——以便最后都达到在保证社会劳动生产力

极高度发展的同时又保证每个生产者个人最全面

发展的这样一种经济形态。”[7]㈣4卜342’《资本论》的

方法固然包含一般的科学抽象，但如若将之转变

为外部反思的公式，那么，这种作为“万能钥匙”的

一般历史哲学理论就立即成为辩证法的死敌，因

为“这种历史哲学理论的最大长处就在于它是超

历史的”。[7j(P342)无头脑者之所以热衷于超历史的

r万

公式，是因为他们不去研究对象而只会做一元一

次方程的代入，并且认为这样的代入就是把握对

象了。

既然马克思使哲学从神秘化的观念论中解放

出来，那么《资本论》的方法立足其上的“实在主

体”即既定社会，就不可能从观念论的天国中获得

其本质规定，而只能从既定社会的研究中去探寻

并把握其本质；这样的本质固然是普遍者，但这样

的普遍者仅仅生存于实在主体的自我活动中。这

从根本上意味着：对马克思的辩证法来说，深入于

既定社会之实体性内容的研究不仅是至关重要

的，而且是通达并揭示其本质性的唯一途径。只

要“实在主体”不再作为前提时时浮现在表象面

前，对实在主体的辩证把握就会衰歇终止。我们

理应就此去理解马克思在英国所开展的《资本论》

的大规模研究工作。也是在这个意义上，社会学

理论家雷蒙·阿隆对当时两位最著名的法国马克

思主义哲学家的批评是颇多启发的。他说：萨特

和阿尔都塞还只是提出了某种“中学生的问

题”——恩格斯会将之称为康德式的问题～一即
马克思主义是如何可能的；他们没有用《资本论》

的方法去真正研究过特定社会，例如当时的欧洲

社会或法国社会。

正是在深入于实在主体之自我活动这个关键

之点上，《资本论》的方法展现出这样一种时代意

义：它将极大地形成对当今学术整体来说的积极

动力；而这种动力之所以会形成，是因为《资本论》

的理论方法拒绝时下仍然占主导地位的抽象的外

部反思，它要求任何历史科学或社会科学面向既

定社会的自我活动，从而使这种自我活动能够得

到辩证的揭示和把握，并使之在其独特而丰富的

社会一历史规定中被具体地再现出来。这种理论

方法对于讲中国语的哲学社会科学来说，意义尤

为深远。一方面由于现代性意识形态本身的抽象

性质，另一方面由于学术上长期以来的“学徒状

态”，我们的各种研究实际上在很大程度上倾向于

外部反思，亦即倾向于把仅仅是由现代性规定而

来的抽象原则先验地强加到各种内容之上。如此

这般的强加无疑使作为“有机体”的既定社会——

对于我们来说特别是中国社会——被肢解，使它
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的自我活动被完全遮蔽起来了。

《资本论》的方法要求彻底扭转这种局面，其

意义不仅在于通过“科学抽象”揭示出现代世界由

以建立起来的基本关系结构，而且尤其强调在这

种关系结构中把握诸实在主体展开自身的具体化

路径和方式。因此，《资本论》方法的当代意义，将

在一个特别重要的方面关乎当今中国哲学社会科

学的发展——它把真正历史的观点、社会现实的

观点，以及实在主体之自我活动的观点启示给我

们。当这样的观点作为辩证法的整体被消化吸收

之际，我们的学术便会积极地摆脱它长期以来的

“学徒状态”，并在获得其自我主张的过程中迎来

它的繁花盛开。
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The Contemporary Significance of the Method of Das Kapital

WU Xiaoming

(School of Philosophy，Fudan University，Shanghai 200433)

[Key words]dialectics；historicity；real subj ect；self activity；Das Kapital

[Abstract]The contemporary significance of Marx’S theory is first of all its methodological na—

ture．Das Kapital is undoubtedly the most systematic and in—depth manifestation of the essential

characteristics of Marx’S method．As a dialectic，the methodology of Das Kapital first appears as

a historical viewpoint or a method of historical criticism．Since the historical process iS carried out

and materialized through specific substantive content，dialectics can not be any form of means in

all senses．The foundation of Das Kapital iS the self activity of the“real subj ect”(the established

society)．This foundation refuses a11 forms of“external reflection”．Therefore this method not on—

ly helps US to grasp the essence of the contemporary world，but also will greatly promote contem—

porary Chinese philosophy and social science research．
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