
论 中西哲学之根本差別
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摘 要 在 中 西 哲 学 之
“

根本差 别
”

的 问 题背 景 中 ， 对 照 形 而 上 学 的基本 建 制 ， 整 个 中 国 哲 学 具 有 运行 其

上 的基本建 制 以 及其在这 一建 制 之 中 的 独特展开 方 式 。 形 而 上 学 的基本建 制 立足 于超感 性 世界和 感 性 世界 的

分 割 与 对立 ，
立足于 此 种分 割 对 立 中

“

真
”

与
“

不 真
”

的分别 归 属 ；
而 中 国 哲 学 则 截 然 不 同 ， 它 全体植

根于道器不 割 、 体用 不 二 的 独 特 建 制 非 形 而 上 学 的 建 制 之 中 。

“

政 治 哲 学
”

和
“

历 史 哲 学
”

，

作 为 中 国 哲 学 的本质特征 与 西 方 哲 学形 成决定 性 的 对 照 ： 它 们 不是作 为 政 治 形 而 上 学 （ 政 治 哲 学 ） 或 历 史 形

而 上 学 （ 历 史 哲 学 ） 出 现 的 ， 而是 意 味着 哲 学 与 政 治 、 与 历 史 的 直接 贯通和 相 互 归 属 ， 而 这种 直 接 贯通和 相

互 归 属 的本质 又 深深地植根于 中 国 哲 学 的 独特建 制 之 中 。 可 用
“

大道不 离人伦 日 用
”

概括 中 国 哲 学 立足其上

的基本建 制 道器不 割 、 体用 不 二 ， 以 表 明 这 一 哲 学 在根本 上处 身 于 形 而 上 学 之 外 ， 并且依其本 质 一 向 就

积极地 生存 于形 而 上 学 之 外 。
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任何一个文明 的整体都生存于特定的 民族精神之中 ， 而特定的 民族精神又将其本质最集 中地反映在它

的哲学之 中 。 在这样的意义上 ， 哲学作为文化的主干 、 思想 的母体 、 精神 的核心 ，
对于不 同 的文明类型来

说便是其具有决定性意义的
“

根本
”

。 如果说 ，
在

“

世界历史
”

的基本态势下 ，
对于 中 国哲学 的理解不能

不假途于 中西哲学的 比较 ， 那么 ， 牢牢地把握 中西哲学的根本差别 ， 对于 中 国哲学 的 自 我理解来说 ， 便是

其具有决定性意义 的
“

根本
”

。 我们在这双重 的意义上强 调
“

根本
”

在整个理解过程 中 的基础性地位 ：

“

要从根本求生死 ， 莫 向支流辨浊清，

在 《论中西哲学之根本差别 》
？—文中 ， 我对这一主题的追究是以不 同哲学立足其上 的基本建制为枢

轴来展开的 ； 由之得出 的基本结论是 ：

“

西方哲学的实质是形而上学 ， 而 中 国哲学则在形而上学之外 ， 并

且依其本质一 向就在形而上学之外 ， 为 了使这一初步结论得到更加深人的 阐述与论证 ， 我在 《再论 中西

哲学之根本差别 》
？—文 中 ， 大体完成了关于西方哲学基本建制 的进一步探究 ， 而本文则要求开展 出 深人

于 中 国哲学基本建制 的具体化研究 。 因此 ， 作为前两篇论文的继续 ， 本文的主 旨是 ： 在 中西哲学之
“

根本

差别
”

的 问题背景 中 ， 考察整个 中 国哲学运行其上的基本建制 以及它在这一建制 中 的独特展开方式 ，
以便

通过考察的具体化而将结论引 向深人 。 这一考察的具体化包括 ： （
１

）
“

道器不割
” “

体用不二
”

的基本建

制意味着什么 ？ （
２

） 作为 中 国哲学本质特征的
“

政治 哲学
”

； （
３

） 作为 中 国哲学本质特征 的
“

历史 哲

①吴晓明 ： 《论 中西哲学之根本差别 》 ， 《哲学研究 》 ２〇２２ 年第 ７ 期 。

② 吴晓明 ： 《再论 中西哲学之根本差别 》 ， 《 中 国社会科学 》 ２〇２３ 年第 ５ 期 。

５

DOI ：10． 19862 ／ j ． cnki ． xsyk． 000676



Ａ ｃ ａ ｄ ｅｍ ｉ ｃＭ ｏｎ ｔ ｈ ｌｙ 第５ ５卷 ｜０８Ａ ｕ ｇ２ ０ ２ ３

学
”

； （
４

） 大道不离人伦 日 用 。

在此前的论文 中 已经得到充分论证的是 ： 西方哲学的本质乃是形而上学 ， 即柏拉图主义 。 这样 的本质

植根于形而上学的基本建制 中 ， 而这一建制的要义在于 ： 将超感性世界和感性世界 （形而上的世界和形而

下的世界 ， 彼岸 的世界和此岸 的世界 ） 分割开来并且对立起来 ；
认

“

真理
”

或
“

实在
”

仅仅属于超感性

世界而不属于感性世界 。 在这里 ， 超感性世界和感性世界的分割 对立是首要的和基本 的 ： 如果没有这两

个世界的分割 对立
， 就根本不可能有真与不真 、 实在与非实在的分别归属 ； 进而言之 ， 如果没有在这种

分割 对立 中真与不真 、 实在与非实在的分别归属 ，
也就根本无须乎横跨两界的所谓

“

分有
” “

超越
”

或

诸如此类 的东西 （无论它们 以何种形式出 现 ） 。 正是 由 于西方哲学的决定性开端和历史性进程是在这一基

本建制 的规定中运行的 ， 所以它才从根本上将 自 身确立为并且展开为哲学 形而上学 。

在这样的 比照背景 中 ， 如果说 中 国哲学的基本建制在于
“

道器不割
”“

体用不二
”

， 那么 ， 如此这般

的独特建制从根本上来说意味着什么 呢 ？ 它意味着 ： 道与器 、 体与用 形而上者与形而下者 、 超感性之

物与感性之物 不许被分割开来 ， 尤不许被对立起来 。 它进一步意味着 ： 在道与器 、 体与用之间 ， 根本

不存在分离开两个世界 形而上的世界和形而下的世界 的鸿沟或壁垒 ， 因而根本不存在使两界得 以

确立起来的 固定疆界和独 占领域 。 最后 ， 它还意味着 ： 在两个世界的分割 对立不被允许的地方 ， 就根本

不存在真与不真 、 实在与非实在的分别归属 ，
也就根本不存在 由这种分别归属来制订方 向 的形而上学与形

而下学 。 因此 ， 总括地说来 ，
只要 中 国哲学的整个传统是在道器不割 、 体用不二的基本建制 中运作展开并

得到规定的 ， 那么这一建制就意味着形而上学 任何一种形而上学 的不可能性 ， 意味着形而上学 的

本质对于 中 国哲学来说一 向就是它的非本质 。

然而 ，
道器不割 、 体用不二果真是 中 国哲学始终运行其 中 不 曾 移易且一 以 贯之 的基本建制

吗 ？ 是的 ，
正是如此 ， 而这里需要清晰 阐 明并给出论证的就是这一点 。 众所周知 的 出发点来 自 《 易传 》 关

于道与器的简要区分 ：

“

形而上者谓之道 ， 形而下者谓之器 ， 可 以根据这一区分来断言 中 国哲学分离开两

个世界 （ 道的世界和器的世界 ， 形而上 的世界和形而下 的世界 ） ， 并据此来指证 中 国哲学 的形而上学吗 ？

绝对不能 。 正如我们 曾再三强调 的那样 ，

一般的 区分 、 区别 ，
全然不 同于分割 、 对立

；
只有在形而上的世

界和形而下的世界被决定性地分割开来并对立起来时 ， 才开始 出 现形而上学的基本建制 ， 才开始有真正意

义上的形而上学 。 例如 ，
在赫拉克利特和 巴 门尼德那里 ， 固然 已 出现

“

存在
”

与
“

形成
”

（
Ｗｅｒｄｅｎ

） 、

“

存

在
”

与
“

表象
”

（
Ｓｃｈｅｍ

） 之间 的区别 ， 但这样 的 区别还根本谈不上是形而上学 的 ；
只有在肇始于柏拉 图

的理念论 形而上学的建制 中 ，

“

存在
”

与
“

形成
”

、

“

存在
”

与
“

表象
”

的区别才被建立为决定性 的分

割 对立 ，
也就是说 ， 才在此定局 中被形而上学化了 。

那么 ， 《 易传 》 所作 的区分 形而上者谓之道 ， 形而下者谓之器 意味着什么 呢 ？ 它意味着 ： 中

国哲学不仅懂得道与器的一般 区别 ， 而且能够知 晓所谓
“

道
”

， 亦即能够理解所谓
“

形而上者
”

。 但这一

区别还不涉及把握形而上者的方式或途径 ， 而这样的方式或途径看来至少有两种 ： 其一是 ， 将形而上者与

形而下者分割为两个彼此对立的世界 ， 并且通过这种分割 对立的建制去把握形而上者 ； 其二是 ， 拒绝形

而上者与形而下者的分割 对立 ， 并且通过两者 的彼此相属或互为一体的建制 以通达形而上者 。 如果说 ，

前一种建制乃是形而上学的 ， 那么 ， 在后一种建制 中活动的哲学便是非形而上学 的 ，
也就是说 ， 它整个地

生存于形而上学之外 。 那种 以为唯独在超感性世界和感性世界的分割 对立中才可能触动并把握形而上者

的观点 ，
实际上已经非批判地先行屈从于形而上学的偏见 了 ： 这种偏见根本无法理解

“

道器不割
”

建制 中

的形而上者与形而下者 ， 就像按照这种偏见也根本无法理解
“

天人无二
”

（ 大程子 ：

“

天人本无二 ， 不必

言合 。

”

） 视域中 的天与人一样 。

然而 ， 中 国哲学 自 古以来并且无一例外地运行于道器不割 、 体用不二的建制性轨道之上 。 康有为在讲

论
“

周公之制
”

时说 ：

“

其法人与天祭 ， 器与道合 ， 粗与精均 ， 贯上下合 ， 事物无不周遍 。 此周公所 以位

６



三论 中 西哲 学 之根本差别

天地
， 育万物 ，

尽人性 ， 智周天下 ，
道济生 民 ，

范 围而不能过 ， 曲成而无有遗 。

” ？ 这样 的评论是否溢美 ，

可 以不去计较 ； 然而在当时的时代条件下 ，

“

器与道合
”

的情形想必是确凿无疑的 也就是说 ，
道与器 ，

就像天与人 、 精与粗 、 上与下一样 ， 依然保持在它们 的原初关联之中而未 曾分解离散 。 如康 氏所说 ，
治家

须备米盐锅灶之物 ， 治 国 当搜巫医农牧之官 ， 这是理所当然 的 ：

“

有精与不精 ， 无才与不才 ， 皆不能缺少 。

必不能座谈高义 ， 舍器言道 ， 遂可家有衣食 ， 国备兵农也 。

” ？ 为 了 突 出 地表 明这一点 ， 无论是有意还是

无意 ， 康氏往往在溯源时把通常所谓
“

周公之道
”

写为
“

周公之道器
” ？

；
这般写法虽嫌累赘 ， 但就 中 国

哲学的根基来说却是非常恰当 的 ： 形而上者与形而下者可分 （

一般 的 区分 ） 却不许割 （ 分割 对立 ） ， 所

以
“

道与器
”

便是
“

道 器＇

如果说
“

周公之道器
”

尚在轴心期 的 突破之前 ， 那么 ， 大体可 以代表这一精神性突破的孔孟老庄学

说 ， 难道没有像古希腊的柏拉图 、 亚里士多德一样 ，
以其形而上学的决定性建制来分割形而上者与形而下

者并将之构造为两个对立 的世界吗 ？ 没有 ， 根本没有 。 不要 以 为轴心期 的精神 突破只有创制形而上学一

途 ，
这种突破对于 中 国哲学来说完全是在另一意义上的 ； 如果说中 国哲学是在形而上学之外为 自 己 开辟 出

道路的 ， 那么 ， 这条道路 由 以形成的基本建制 道器不割 、 体用不二 １

洽恰规定着 中 国哲学之非常独

特的性质与定 向 （ 以至于谢林要将中 国人称为
“

第二人类
”

了 ） 。 若论 中 国精神 的轴心期 突破 ， 章太炎先

生有一精要的提示 ， 他写道 ： 孔子 以前或有尊天敬鬼之说 ；

“

至于破坏鬼神之说 ， 则景仰孔子 ， 当如岱宗

北斗 。 然其言 曰
： 鬼神之为德 ， 体物而不可遗 。 此明谓万物本体 ， 即是鬼神 ， 无有一物而非鬼神者 ， 是 即

斯 比诺沙泛神之说 。 泛神者 ， 即无神之逊词耳 。 盖孔子学说 ， 受 自 老聃 ， 老子言象帝之先 ， 既谓有先上帝

而存者 ； 庄生继之 ， 则云道在蝼蚁 、 梯稗 、 瓦甓 、 屎溺 ， 而终之以汝唯莫必 ， 无乎逃物 ， 则正所谓体物而

不可遗者 。 无物非道 ， 亦无物非鬼神 ， 其义一致 ，
此儒 、 老皆主泛神之说也

” ？
。

章氏此论 ， 大醇而小疵 。 就 中 国哲学而言 ， 泛神论 斯宾诺莎 的泛神论 可 以作为就近 的指点 ，

却不可作为实质的定名 。 虽说泛神论的上帝非 常不 同于 自 然神论 的上帝 ， 但它作为
“

实体
”

仍必是绝对

者 上帝 ；
因此 ， 当它在一方面可以作为无神之逊词时 ，

也可 以在另 一方面作为无世界之逊词 。 黑格尔

就是从后一方面来把握斯宾诺莎 的
“

实体
”

的
， 他断言 ： 立足于这一实体的泛神论根本不是

“

无神论
”

，

而是真正的
“

无世界论
”

。

？ 同样 因为这个缘故 ， 费尔 巴 哈称斯宾诺莎是近代
“

思辨神学
”

的罪魁祸首 ，

谢林是它的复活者 ， 黑格尔是它 的完成者 。 然而 ，
太炎先生借此

“

泛神之说
”

所要传达 、 所意味着 的东西

却是不错的 ， 并且是有洞见的 ： 就像晚近的斯宾诺莎试图 以泛神论方式解除神与世界的两立以及笛卡尔 的

实体二元论 （ 思维 、 广延 ）

一样 ， 中 国哲学在其初始的决定性开端上就全面地制止了道与器 、 形而上者与

形而下者 、 鬼神与物的分割 对立 ， 从而将道器不割 、 体用不二的建制确立为 中 国哲学运行其上的
“

常川

决定
”

。 （
１

） 无物非道 ， 无物非鬼神 ；
也就是说 ， 无

“

形而下者
”

非
“

形而上者
”

， 无形下之物不具鬼神

灵明 。 孔 曰 鬼神体物周遍 ， 庄云道在梯稗屎溺 ；
至若无乎逃物 ，

正所谓
“

体物而不可遗
”

者 ，
此皆泛神之

义 ， 而孔庄一致 。 （
２

） 孔庄皆 出老氏 ， 老言
“

吾不知谁子 ， 象帝之先
”

，
此说最为关键 。 先象帝而存者谓

何 ？ 曰道 道冲而用之 ，
乃为

“

万物宗
”

。 故道非上帝 、 神帝而体万物为宗 ：

“

挫其锐 ， 解其忿 ， 和其

光 ， 同其尘 。

”

既 曰和光 同尘 ， 则道不与万物为二 ； 是故庄生继之以
“

每下愈况
” “

无乎逃物
”

也 。 照此

看来 ，
以为老氏之道孤悬万物之上 ， 如神如帝如主宰 ， 又执此 以屏障物用而独赞玄览 ，

最为错谬 （ 虽说
“

效果历史
”

的解释不无理 由地具此倾向 ） 。 太炎先生尝论 曰
：

“

老聃据人世嬗变 ， 议不逾方 ； 庄周者 ， 旁

罗死生之变 ， 神 明之运 ， 是以 巨 细有校 。 儒法者流 ， 削小老氏 以为者 ， 终之其殊在量 ， 非在质也 。

” ？ 此论

由基本性质来观照开端性建制 ， 最具卓识 。 （
３

） 开端性大哲言
“

天
”

， 并非切指天神 ， 不过本诸往古沿袭

之语 。

“

故孔子虽言鬼神体物 ， 而仍言齐 明盛服 ，
以 承祭祀 。 公孟虽拨无鬼神 ， 而仍言祭祀之当有 。 然孔

①②③ 谢遐龄编选 ： 《变法以致升平 康有为文选 》 ， 上海 ： 上海远东 出版社 ，
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、

３ ２
、
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子言
‘

如在
’

。 如在者 ，
明其本不在也 。

”
？ 于是 ，

太炎先生乃据语言文字解说鬼神 曰
：

“

鬼
”

本非直指幽

灵 （ 禺本母猴 ， 若鬼为幽灵 ， 无形之物何 以得像其头 ？ ） ；
“

天神
”
一语或本于印度 （ 据合音 、 双声 、 叠

韵 ） ， 由
“

天
”

而
“

帝
”

而
“

神
”

，
此 自 有形移于无形者 ； 由

“

天
”

而
“

地
”

，
此 自 有形移于有形者 ； 由

“

地
”

而
“

祇
”

，
此 自有形移于无形者 。

“

然言神 、 言帝 ， 有时或 以天字代之 ， 具体抽象 ， 不甚分殊 。

” ？ 章

氏 的语文学解说 ， 未必确凿可凭 ， 但在哲理上须得把握的关键之处恰恰在于 ： 有形无形 ， 如何得 以互移

（ 有形移于有形不必论 ） ？ 具体抽象 （ 实则仍是有形无形 ） ， 何以不甚分殊 ？ 答 曰
： 因为这里没有形而上者

与形而下者的分割 对立 ， 没有 以此分割 对立而来的两个世界 ， 没有在这两个世界之间构成此岸和彼岸

的鸿沟壁垒 这便是 中 国哲学在其开端上确立起来且一 以贯之的基本建制 。

如果说 ，
道器不割 、 体用不二乃是中 国哲学统摄其全体且贯彻其始终的基本建制 ， 那么 ， 作为基本建

制 ， 它便不允许出现无法理解的例外 ， 就像整个西方哲学必不能外于柏拉图主义一样 。 由 于本文不可能就

此一一列论 ， 所以清晰地表明所谓典型
“

例外
”

的无法成立 ， 就是一条便捷的途径 。 在 中 国哲学 中 ，
最容

易也最经常被当成这一典型的就是朱熹哲学 （ 特别是他的
“

理气论
”

） 。 冯友兰先生在讲到朱熹哲学时 ，

便很明确地将之称为
“

柏拉图式理念学派
”

（
ＴｈｅＳｃｈｏｏ ｌｏｆＰ ｌａｔｏｍ ｃＩｄ ｅａ ｓ

） 。

③ 朱子立说的一个基本区分是 ：

“

形而上者 ， 无形无影是此理 。 形而下者 ， 有情有状是此器 。

” ？“

天地之 间 ， 有理有气 。 理也者 ， 形而上

之道也
，
生物之本也 ； 气也者 ， 形而下之气也 ，

生物之具也 。 是以人物之生 ， 必禀此理然后有性 ， 必禀此

气然后有形 此种一般区分还谈不上真正的形而上学 ， 但指其为柏拉 图主义的主要论据则有 以下诸条 ：

（
１

）
“

太极只是天地万物之理 。

… …未有天地之先 ， 毕竟是先有此理 。

” ？
 （

２
）

“

未有天地之先 ， 毕竟也只

是理 。

… …有理 ， 便有气流行 ， 发育万物 （
３

）
“

未有这事 ， 先有这理 。 如未有君 臣 ，
已先有君 臣之

理
； 未有父子 ，

已先有父子之理 。

” ＠ 概括言之 ：

“

理在气先 。

”

冯先生 据此乃 以 希腊哲学方式解释之 ：

“

理
”

如形式 （
Ｆｏｒｍ

） ，
“

气
”

如质料 （
Ｍａｔ ｔｅ ｒ

） ；
又指

“

形而上之理世界
” ？ 成立 （ 此世界必分割 对立于

“

形而下之气世界
”

） 于是朱子哲学便可归人
“

柏拉图式理念学派
”

了 。

然而 ，

“

理在气先
”

之说 ，
纯全出 自

一种特殊且极端的语境 ，
此等语境 由 以下两条可见分明 ：

“

问 ：

‘

先有理 ，
抑先有气 ？

’

曰
：

‘

理未尝离乎气 。 然理 ， 形而上者 ； 气 ， 形而下者 。 自 形而上下言 ， 岂无先

后 ！

’ ” ？又 ，

“

或问 ：

‘

必有是理 ， 然后有是气 ， 如何 ？

’

曰
：

‘

此本无先后之可言 。 然必欲推其所从来 ， 则

须说先有是理 故朱子理气论之根基 ，
已在

“

理未尝离乎气
”“

此本无先后之可言
”

二语 中充分表 明 ；

先后之说 ， 不过从其一偏 ， 或从其俗成不得 已而姑言之 ，

一如说天 人 、 阴 阳 、 魂 魄之类 ， 总有一先
一后罢 了 。 中 国哲学绝无

“

依逻辑言
” “

就事实言
” ？ 之两分 ， 不过使小者从于大者 ， 令一偏合于正途而

已 。 上引朱子条 （
３

） 说 ， 未有君臣父子 ， 先有其理 ； 船 山反是 ，
曰

：

“

洪荒无揖让之道 ， 唐虞无 吊伐之

道
，
汉 、 唐无今 日 之道

， 则今 日 无他年之道者多矣 。

” ？ 朱子 、 船山 ， 所论或各有一偏 ， 却从未逾于立论之

大者 道器不割 、 体用不二步 ， 不是因为他们的小心谨慎 ， 只是因为他们作为 中 国哲学家必在如

此这般的建制 中思想而 已 。 既然形而上者与形而下者从未被分割开来 ， 既然二者从未被对立为
“

形而上之

理世界
”

与
“

形而下之气世界
”

， 难道我们可称朱子为理念论者或唯心论者 ， 并 因而称船山 为质料论者或

唯物论者吗 ？ （ 若在此分割 对立 中
“

形而下之气世界
”

能够成立 ， 则举凡主张
“
一气流行

”

的哲学家 ，

①② 姜义华编 ： 《 中 国近代思想家文库 ？ 章太炎卷 》 ， 第 １ ８ ３ 页 。

③ 冯友兰 ： 《 中 国哲学简史 》 ，
北京 ： 北京大学出版社 ，

１ ９９６ 年 ， 第 ２５ １ 页 。

④ 《朱子全书 》 第 Ｉ ７ 册
，
上海 ： 上海古籍 出版社 ； 合肥 ： 安徽教育出版社 ，

２〇 １ 〇 年
， 第 ３ 〗 ８ ５ 页 。

⑤ 《朱子全书 》 第 ２３ 册 ， 第 ２７ ５ ５ 页 。

（ＳＸ２）？？《朱子语类 》 卷 １
，
北京 ： 中华书局 ，

２〇２〇 年
， 第 １

、
２

、
３

、
３ 页 。

⑧ 《朱子语类 》 卷 ９５
， 第 ２６ １ ５ 页 。

⑨ 参见冯友兰 ： 《 中 国哲学史 》 下卷 ，
重庆 ： 重庆出版社 ，

２０ ０９ 年 ， 第 ２ ８ １
、

２７ ７ 页
； 并参见 ｉ射遐龄编选 ： 《 阐 旧邦 以辅新命 冯

友兰文选 》 ， 上海 ： 上海远东 出版社 ，

１ ９９４ 年 ， 第 ２ １ ８
—

２ １ ９ 页 。

？ 参见冯友兰 ： 《 中 国哲学史 》 下卷 ， 第 ２ ８ ３ 页 。

？ 王夫之 ： 《周易外传 》 卷 ５
， 《船山全书 》 第 １ 册

， 长沙 ： 岳麓书社 ，

１兆 ８ 年
， 第 １ 〇 ２ ８ 页 。

８



三论 中 西哲 学 之根本差别

例如张载 ， 甚至庄子 ， 又当如何说 ？ ）

看来朱子在特定语境下的措辞被完全不恰当地夸大为某种 口实 ， 从而进一步开启 了用西方形而上学的

建制来解说 中 国哲学的方便之门 ， 尽管这样的解说 已成流行风习并且决不仅限于朱子 。 但是 ， 只要不是先

行就囿于形而上学的哲学建制 ， 朱子立论的基石 道器不割 、 理气不二 便会十分清晰地进人我们 的

理解性视域 中 ： （
１

）
“

有道须有器 ， 有器须有道 ， 物必有则 。

” ？
 （

２
）

“

然谓此器则有此理 ， 有此理则有此

器 ， 未尝相离 ， 却不是于形器之外别有所谓理 。

” ？
（

３
）

“

天下未有无理之气 ， 亦未有无气之理 。

” ？
 （

４
）

“

无

极而太极 ， 不是说有个物事 ， 光辉辉地在那里 。

” ？
（

５
）

“

专下学者 ， 不知上达而滞于形器 ；
必上达者 ， 不

务下学而溺于空虚 。

” ？（
６

）
“

若起一脱去之心 ，
生一排遣之念 ， 则理事却成两截 ， 读书亦无用处矣

（
７

）
“

《大学 》 所谓
‘

格物致知
’

，
乃是 即事物上穷得本来 自 然 当然之理 此等说法 ， 多到不计其数 ，

缘何竟不能见到 ？ 事实上对于整个 中 国哲学来说 ，
道器不割 、 体用不二乃是一切立说之不可移易 的前提 ，

并且作为传统的开端性
“

决断
”

无可究诘 ，
理所当然 。 不过我们还可再引 陈淳 朱子 门人及朱子学说的

忠实捍卫者 两条 ，
以备参看 ： （

１
）

“

道非是外事物有个空虚底 ， 其实道不离乎物 ， 若离物则无所谓

道 。

” ？
（

２
）

“

学者求道 ，
须从事物千条万绪中磨练出来 。

” ？

这里的要点绝不在于可引证的语录各有多少 ，
也不在于拿了不同 的语录去折合出一个比分来 ； 真正的要

点在于 ， 某一学说规定其各个部分的总体 ，
在于某一哲学类型引领其全部道说的基本建制 。 只有当这样的总

体和基本建制被牢牢地把握住时 ，
理解某一学说 （如朱子理学 ） 或某类哲学 （ 如 中 国哲学 ） 的

“

大者
”

才得

以立
， 其

“

小者
”

才不足以乱也 。 事实上 ， 所谓
“

理先气后
”

的独特语境足可表明朱子理学的根基 ， 只是因

为拿了西方哲学 形而上学的建制来剪裁 中 国哲学 ， 才会引起如此巨大的紊乱 ， 就像作为虚假观念的意识形

态足以遮蔽事物的真相并给出其颠倒的反映一样 。 当我们的学者一力将朱子哲学 、 宋明理学乃至于整个中 国

哲学 或明或暗地 置放到柏拉图主义的建制 中去加以解释时 ，
近代西方的一些早期哲学家 （例如马勒

伯朗士和莱布尼茨 ） 却对此种设想表示否认或怀疑 ； 他们不见得对 中 国哲学 （ 主要是理学 ） 有太多了解 ， 但

他们却在某些主要之点及历史性后果方面分辨出决定性的差别 ， 尽管这种分辨也还是较为粗疏的 。

马勒伯朗士有一篇论文 ， 其标题就是令人感兴趣 的 ： 《
一个基督教哲学家和一个 中 国 哲学家 的对

话 论上帝的存在与本性 》 （
１ ７ ０ ３

￣

１ ７０ ８ ｈ 对话 中 的
“

中 国人
”

对
“

基督徒
”

说 ： 你来 向 我们宣说天

主
， 但我们却无法相信 。

“

只有 明摆着让我们相信 的事 ， 我们才相信 。 这就是为什么 我们只 承认气 （ 物

质 ） 和理的原故 。 理是永恒地存在于气 中 ，
它做成气并且把气安排在我们所见的这种完美的秩序之 中 ，

它

也光照着这一部分净化了 的 、 有机化了 的气的这种至高无上的真理、 智 慧 、 正义 ， 而我们就是 由这一部分

物质组成的 。

” ？ 对话 中 的基督徒之所以完全无法承认这种理 气学说 ， 是因为上帝作为没有任何条件 、 没

有任何限制 的存在体 （ 存在者 ） ， 作为全部实在性和完满性 的存在体 ， 虽说
“
… … 也包含 了万物 中 最末

的 、 最不完满的东西的物质里边有实在性或完满性 的东西 ， 但是并不包含它 的不完满性 、 它 的限制性 、 它

的无 ， 因为在存在体里边没有无 ， 在无 限里没有任何种类 的 限制
”

？
。 由 此可见 ， 这里 的根本差别在于 ，

基督教哲学家是一个柏拉图主义者 ： 上帝是包含全部实在性和完满性 的唯一的存在体 ，

“

而万物不过是它

的本质的无限多 的 限制 的一些分有 … … 无 限不完满 的一些模仿
” ？

。 中 国哲学家则截然不 同 ， 他是一个

理 气论者 ， 就像他不曾将理与气分割 对立起来一样 ， 他也无法 由此而把
“

理
”

做成一个上帝 。 于是他
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对基督徒说道 ：

“

你们显然是把这个 ［ 至上的 ］ 智慧放在你们 的上帝之 内 ， 而我们认为它是存在于气 （ 物

质 ） 之 中 的 。 气肯定是存在 的 … …
” ？ 上引对话 的一些表述诚然是粗疏甚或错误的 ， 例如把

“

气
”

称为
“

物质
”

。 但是 ， 除非
“

理
”

与
“

气
”

被分割 对立为两个世界 ， 除非
“

理
”

是作为
“

理念
” “

观念
”

或
“

形式
”

来起作用 ，

“

气
”

才可以被归人
“

物质
”

或
“

质料
”

而这就意味着柏拉 图主义 ，
意味着形而

上学的建制性分割 。 马勒伯朗士显然是体会到这一建制与 中 国哲学的格格不人 ， 所 以他才将根本分歧指示

在
“

理
”

同
“

气
”

（ 物质 ） 的牵扯沾染上 这一点无疑是非常正确 的 ： 因为如果理与气果真分立 （ 且作

为实在与非实在分属两边 ） 的话 ， 那么
“

气世界
”

就没有理由不是
“

理世界
”

的分有或模仿 ， 而与
“

气
”

撇清关系 的
“

理
”

就没有理 由不成为真正的实在或完满的存在者 上帝 。

莱布尼茨不仅 同样体会到 了 中西哲学在基本建制上的重要差别 ， 而且以更加审慎的姿态表述了他对于

传教士各种断言的深切怀疑 ：

“

首先值得怀疑的是 中 国人是否承认或 已经承认了精神实体 ， 尽管他们也许

不认为精神实体是可以 同物质分开并且完全在物质 以外 的 。

” ？ 他也无法赞 同
一些耶稣会士关于 中 国人的

“

偶像崇拜
”

以及 中 国哲学
“

无神论
”

倾 向 的说法 ， 而是意识到其间存在着虽然难 以理解但却更加深刻 的

问题 。 最后 ， 这些更加深刻的 问题体现在龙华民神父对中 国哲学所谓
“

理
”

的 自 相矛盾 的解说之 中 ：

一方

面
，

“

理
”

是一切种类的完满性 、 至高无上的道和至高无上的精神性 ， 因而几乎就是西方在上帝名 下 的所

谓
“

至上实体
”

；
另一方面 ，

“

理
”

又不能真正被视为这样的至上实体 ， 因 为如果深人到 根基上去 的话 ，

它不过是西方哲学家所谓的
“

原始物质
”

而这就是隐藏在
“

理
”

这一名称之下 的
“

毒素
”

。 对于这样

的矛盾 ，
莱布尼茨写道 ，

“

我 的看法是这样 ： 如果 中 国人坚持用好像如此矛盾的方式来说话的话 ， 那就不

应该肯定 中 国人的理是原始物质 ， 而应该说它是上帝 。 但是应该把这个问题先不做决定 ， 看看两方谁最有

道理 。

” ？ 莱氏 以他的敏锐估量 出这一矛盾 的 巨大分量 ， 又 以他 的宽宏将矛盾 的应答暂时搁置起来 了 。 两

方
“

理
”

作为
“

上帝
”

还是作为
“

原始物质
”

谁更有道理呢 ？ 都有道理又都没有道理 ， 它完全取

决于不同哲学运行其上的基本建制 ： 这样的矛盾在西方形而上学建制 的观照 中是不可排除的 ， 因为
“

理
”

在

超感性世界和感性世界的分割 对立 中 ， 无论归属哪一方都不能成立 ； 而这样的矛盾在道器不割 、 体用不二

的建制 中则断然不会出现 ， 因为根本就不存在
“

理
”

必归属于两方之一的先行设定 ， 即两方的分割与对立 。

只有 当 中西哲学 由 以立足的基本建制得到充分把握时 ， 中西哲学的决定性差别才会真正绽露 出来 ；
只

有 当西方哲学 形而上学的基本建制能够从根本上得到批判性 的理解时 ， 中 国哲学立足于 自 身之上 的独特

建制才会被揭示着前来 同我们照面 。 如果说 ， 在解说 中 国哲学的各种尝试 中到处充斥着对西方形而上学 的

非批判观点 ， 那么 ， 某些零星 出 现的 、 以粗浅体会为依据 的 、 时常被 自 诩为真知灼见 的
“

批判
”

， 却往往

只是表面 的 、 美文学的和不及根本的 ， 甚至只不过是从根本上屈从于西方形而上学建制 的粉饰性伪装而

已 。 与此不 同 ， 在这方面特别值得称道的乃是章太炎先生 。 虽然他对西方哲学所论不多亦非系统 （ 他完全

无意于成为这方面 的专家 ） ， 但他的哲学立脚点却实在是批判 的 唯 因其批判 的锋芒直指西方形而上学

的建制本身 ，
且尤以这一建制之诸种分割 对立为敌 国 。

对于西方形而上学的批判 ， 太炎先生 以追究理念论的建制为能事 ， 可谓直指根源也 ：

如柏 氏 ［ 柏 拉 图 ］ 可 谓 善说伊跌耶 ［

“

理念
”

之音译 ］ 矣 ， 然其 谓 一切个体之存在 ， 非 即 伊跌耶 ， 亦 非

离伊跌耶 。 伊跌耶是 有 ， 而 非 此 则 为 非 有 ， 彼 个体者 ， 则 兼 有 与 非 有 。 夫 有 与 非 有 之 不 可 得兼 ， 犹 水 火 相

灭 ， 青 与 非 青 之不容也 。 伊跌耶 既是 实 有 ， 以 何 因 缘不遍 一 切 世界 ，
而 令世界 尚 留 非 有 ？ 复 以 何 等 因 缘 ， 令

此 有者 能 现 景 于 非 有 而 调 合之 ， 以 为 有及 非 有 ？ 若云 此 实 有 者 ， 本在 非 有 以 外 ， 则 此 非 有 亦 在 实 有 以 外 。 既

有 非 有 ， 可 与 实 有 对 立 ， 则 虽 暂 名 为 非 有 ， 而 终不得不 认其 为 有 ， 其 名 与 实 ， 适相 反 矣 。
？
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三论 中 西哲 学 之根本差别

对于现代形而上学的批判 ，
太炎先生以康德为鹄的 ，

可谓握其枢机也 ：

又如康德 既拨 空 间 、 时 间 为 绝 无 ， 其于 神 之有 无 ， 亦 不欲遽定 为 有 ， 存其说 于 纯 粹理 性 批 判 矣 。 逮作 实

践理 性批 判 ， 则 谓 自 然界 与 天 然界 ， 范 围 各异 。 以 修德 之 期 成 圣 ，
而 要 来 生 之存在 ， 则 时 间 不 可 直拨 为 无 ；

以 善 业 之 期 福果 ，
而 要 求 主 宰 之存在 ， 则 神 明 亦 可 信其 为 有 。 夫使天 然界者 ， 固 一 成 而 不 易 ， 则 要 求 一何所

用 ； 知其无得 ， 而 要 幸 于 可得者 ， 非 愚 则 诬也 ！ 康德 固 不若是之 愚 ， 亦 不 若是之诬 ， 而 又未 能 自 完其说 。 意

者 与 两界之 相 挤 ， 亦将 心 懵 意 乱 ， 如含蒜齑耶 ？
？

且不论章先生的哲学立场谓何 （ 要之终归吾 国学 问 ） ，
上引 两条所触动 、 所纠 弹者 ，

正是西方哲学 形

而上学 的基本建制 ： 前者揭超感性世界和感性世界 的分割 对立
，
曰

“

犹水火相灭 ， 青与非青之不容

也
”

；
后者诘理论理性和实践理性 的分割 对立 ，

曰
“

意者与两界之相挤
”

。 直待穷根究底辨 明此种建

制 的实质 ， 中 国哲学 的独特建制方得 以 清晰揭橥 ， 而 中 西哲学 的 根本差别才能够 昭 彰显著 。 中 国哲学

的现代解说者往往不知就里而好言
“

推扩
” “

遥契
” “

上通
”“

下贯
” ？ 之类 ， 殊不知此等说法 固 属吾 国

传统且有经典来历 ， 但唯独在道器不割 、 体用不二 的建制 中 方可得而言之 ； 若依 了 形 而上学建制 的鸿

沟壁垒 （ 无论是柏拉 图式的还是康德式 的 ） ， 则
“

推扩
”“

遥契
”

如何能够无阻 ？

“

上通
”“

下贯
”

又如

何得 以 畅行 ？

如果说 中西哲学 的根本差别在于其全然不 同 的基本建制 ， 那 么 ， 这种建制上 的分野必充分体现在

哲学之不 同 的性质 、 取 向 和构造上 ， 就像这种不 同 的性质 、 取 向 和构造必植根并运作 于它们各 自 所属

的建制 中
一样 。 因此 ， 当我们一般地分辨 出 西方哲学立足于形 而上学 的建制 而 中 国哲学立足于非形而

上学 的建制之后 ，
这种分辨 的具体化就必须 围绕着道器不割 、 体用不二 的建制本身进人到 中 国哲学之

特有 的性质 、 取 向 和构造的领域 中 ， 并使之在整体上与西方哲学形成决定性 的 比照 。 这样 的 比照 空 间

将是非常广 阔 的 ， 但这里只能在篇 幅允许 的 范 围 内 ， 就大而易见 的 最富特征且最切 近于基本建制

的 主题
， 给 出 若干提示性 的解说 ，

以便使作为枢轴 的基本建制在其 内容丰富 、 辐射辽远的具体化 中

以 多重方式显现 出来 。

首先值得关注的是 中 国哲学与政治之间至为密切 的勾连 ， 或可将此主题写成
“

政治 哲学
”

： 它意味

着哲学与政治的 内在贯通和相互归属 ， 意味着这种哲学 向 来在性质 、 取 向 和构造上直接就是
“

政治 的
”

（无论采取什么样的政治姿态 ） 。 因此 ， 这里的
“

政治 哲学
”

与通 常所说的
“

政治哲学
”

非常不 同 ，
后

者是作为
“

纯粹哲学
”

或
“

理论哲学
”

的衍生系统或应用领域 （ 要之两者不在一个等级上 ） 出 现 的 ， 因

而便作为
“

实践哲学
”

或
“

精神哲学
”

的组成部分 。 不仅如此 ，
对于 中 国哲学来说 ，

“

政治
”
一词也与西

方 （特别是近代西方 ） 多有差别 ， 它与典籍 中 的所谓
“

治 国
” “

治 民
” “

治天下
”

之义相 吻合 ， 或许也与

海德格尔讲到
“

真理之原初发生
”

时所用的
“

建 国
”

（
ｃｆｅ ｓ ｔａａ ｔｇ

ｒｕｅｎｄ ｅｎｄｅ Ｔａｔ ．

）
—词较为接近 。

？ 然而无

论如何 ， 中 国哲学的本质特征突 出地表现为它与政治的持续贯通 ， 这种贯通植根于道器不割 、 体用不二的

建制 中 ； 与此相反 ， 西方形而上学建制 的确立则意味着哲学与政治的分离 ， 意味着政治进人到一个与真正

的哲学相 当不同 的领域之中 ，
意味着政治家对于哲学家来说不再是合适无间 的身份 。

人们或许会因 了柏拉图所谓
“

哲学王
”

的说法而对此产生疑虑 ， 但这一说法正就意味着哲学与政治 的

决定性分离 （ 而不是相反 ） 。 苏格拉底 、 柏拉图 以前的哲人看来都是政治家或与政治关系密切 的人物 。 黑

格尔 曾有一个精要的概括 ， 表明 了哲人与政治 的原初一致 以及后来 的分解离散 ：

“

我们看见 ： （

一

） 希腊
‘

七贤
’

都是政治家 、 统治者 、 立法者 ； （
二

） 毕泰戈拉派的贵族联盟 ； （ 三 ） 哲学 为学术而学术的兴

趣 除了生平完全缺失的 以外 ， 据说赛诺芬尼写 了二千句长诗来讲爱利亚的殖民地开拓 ，
巴 门尼德曾 为

爱利亚制定法律 ， 而芝诺则参加 了一个密谋活动去推翻僭主 。 又据说毕达哥拉斯疏远 了先前与政治 的牵
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涉 ， 而成了第一个
“

民众教师
”

， 并且第一个用
“

爱智者
”

即哲学家 ） 这个名 词来代替
“

智

慧者
”

（
（７０如 而爱智者即哲学家又

“

特别和参与实际事务亦即和参加公共的政治事务 ， 有着相反的意

味… …
” ？ 但是 ， 将分离于政治的纯学术兴趣指定在赫拉克利特那里看来并不恰 当 ， 因为偶然的情形 、 苗

头和措辞可以不论 ， 决定性的转折必出 于理念论 形而上学建制 的鼎定 。 所 以 ，

“

哲学 为学术而学术

的兴趣
”

只是在亚里士多德那里才具有完足的意义 ： 哲学是
“

为这 门 学术本身而探求的知识
”

， 哲学家
“

为求知而从事学术 ， 并无任何实用 目 的
”

， 因此 ，

“

所有其他学术 ， 较之哲学确为更切实用 ， 但任何学术

均不 比哲学为更佳

柏拉图本人正处在这一转折的决定性时刻 。 在青年时代 ，

“

他一心一意想献身于政治
”

，
后来 由 于当 时

政治败坏 ， 曾试图与之完全脱离关系 ， 但不久便
“

故态复萌
”

， 又想参加政治活动了 ；
直到最后

，

“

我反复

思之 ， 唯有大声疾呼 ， 推崇真正的哲学 ， 使哲学家获得政权 ， 成为政治家 ， 或者政治家奇迹般地成为哲学

家 ， 否则人类灾祸总是无法避免的
”

？
。 在这里 ， 真正重要的不是个人兴趣的改变 ， 而是哲学被确立在形而

上学的建制 中 ；
正是这种确立才决定性地使哲学家和政治家成为完全不 同 的两种人 ， 因而才或者要使政治

家成为哲学家 这看来无 比艰难 （

“

奇迹般地
”

） ； 或者要让哲学家来掌权而成为政治家 这便是

《理想 国 》 所作的史无前例的筹划 。 于是我们看到 ， 《理想 国 》 第 ７ 卷在 以洞穴 比喻 阐述 了理念论 形而

上学的建制性原理之后 ，
立 即启 动 了

“

哲学王
”

的政治方案 ：

“

苏 ［ 苏格拉底 ］ ： 我说 ，
我们关于 国家和

政治制度 的那些意见并非全属空想 ， 它 的实现虽然困难 ， 但还是可能的 … … 只要让真正 的哲学家 ， 或多人

或一人 ， 掌握这个 国家的政权 。

” ？ 在这里出现的是一个无与伦比 的转变 ， 真正的哲学与政治被决定性地分

割开来了 ； 但这并不意味着哲学不再会去涉及政治 ， 而是意味着政治之
“

学
”

成为 由形而上学所掌控和把

持的领域 ， 就像形而下学 （ 物理学 ） 成为 由形而上学所支配和统治的领域一样 。 这样一来 ， 关于政治的真

正知识就要成为
“

政治哲学
”

， 确切些说 ， 成为
“

政治形而上学
”

（ 就像
“

道德形而上学
”

等那样 ） 。 就此

而言 ， 政治哲学的实质乃是理念论 形而上学的 ： 柏拉图 的 《理想 国 》 是如此 ，
亚里士多德 的 《政治学 》

也是如此 ； 康德的 《永久和平论 》 是如此 ， 黑格尔 的 《法哲学 》 也是如此 。 在政治和哲学分立之开端上

出 现的
“

理想 国
”

，
后来就

“

成为一个成语 ， 指空虚理想而言
”

， 那里
“

提 出 了一个 国家制度 的理想 ，
这

理想 已经是有 口 皆碑地被 了解为一个幻想
”

。

？ 尽管黑格尔在形而上学 的制高点上充分指 明 了
“

理想 国
”

的深远意义 ， 并对之作 出 了有力 的辩护 ， 但这里出 现的裂缝是清晰可见的 。 已对形而上学采取批判立场 的

尼采更深切地感受到这里所发生的真正裂变 ：

“

早期希腊哲学是政治家 的哲学 ，
我们今天 的政治家是多么

可怜 ！ 这也是把前苏格拉底哲学 同后苏格拉底哲学分开来 的最好标志 。

”

这一标志意味着开始 出 现
“

实践

生活
”

和
“

沉思生活
”

的虚假对立 ， 因此 ，

“

我们必须时刻记住较晚的类型 以免把它们与更古老的类型混

为一谈
” ？

。

反观 中 国哲学 ， 情形则截然不同 。 那里没有也不会 出现 由形而上学的基本建制而来的
“

实践生活
”

和
“

沉思生活
”

的真正对立 ，
相反 ，

它建基于根本不 同 的 非形而上学 的 立脚点之上 ： 道器不割 、 体

用不二的建制在不造成哲学与政治分裂的 同时 ，
也绝不导 向

“

为学术而学术
”

的哲学 ， 尽管在此建制 中运

作的学术方式和政治姿态可以千差万别甚至背道而驰 。 因此 ， 中 国哲学作为
“

政治 哲学
”

，
意味着它持

续地保持着哲学与政治的 内在贯通 ，
意味着它在性质 、 取 向 和构造上始终是并且不能不是

“

政治 的
”

。 这

样一种本质特征乃是中 国哲学的开端性
“

决断
”

， 并且 因此而成为在其整个传统 中起主导作用 的
“

常川

①黑格尔 ： 《哲学史讲演录 》 第 １ 卷
， 第 ２〇 ８ ２〇９ 页

； 并参见第 ２５４
、

２６３
、

２７ ３ 页 。

② 参见亚里士多德 ： 《形而上学 》 ，
北京 ： 商务印书馆 ，

１ ９５ ９ 年
， 第 ４

、
６
—

７ 页 。

③ 柏拉图 ： 《理想 国 》 ，
北京 ： 商务印 书馆 ，

１ ９ ８ ６ 年 ， 译者引言第 ２ 页
； 并参见黑格尔 ： 《哲学史讲演录 》 第 ２ 卷 ，

北京 ： 商务印 书

馆 ，

１ ９６０ 年 ， 第 １ ５４ １ ５ ５页 。

④ 柏拉图 ： 《理想 国 》 ， 第 ３ １ ０ 页 。

⑤ 参见黑格尔 ： 《法哲学原理 》 ，
北京 ： 商务印书馆 ，

１％ １ 年
， 序第 １ ０ 页

； 黑格尔 ： 《哲学史讲演录 》 第 ２ 卷
， 第 ２４ （ ５ 页 。

⑥ 尼采 ： 《哲学与真理 》 ，
上海 ： 上海社会科学院出版社 ，

１ ９９ ３ 年
， 第 １ ６２

、
１ ６４

、
１ ６０ 页 。
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三论 中 西哲 学 之根本差别

决定
”

。

就中 国哲学的决定性开端而言 ， 孔孟的
“

政治 哲学
”

看来是直截了 当且易于了解的 ， 若干引证便足

以清晰地表明这一点 。 《论语 》 几乎就可作为政治之学来读 ， 即便是论道德 的修为养成 ， 亦不外于政治 。

“

子 曰
： 其身正 ， 不令而行 ； 其身不正 ， 则虽令不从 。

”
？ 又 ：

“

名 不正 ， 则 言不顺 ；
言不顺 ， 则 事不成 ；

事不成 ， 则礼乐不兴 ； 礼乐不兴 ， 则刑罚不 中 ； 刑罚不 中 ， 则 民无所措手足 。

” ？ 又 ：

“

子夏 曰
： 仕而优则

学
，
学而优则仕， （朱子注云 ：

“

优 ，
有余力也 ， 章太炎 曰

：

“

《说文 》 云 ：

‘

仕 ，
学也 ， 仕何以得训为

学 ？ 所谓宦于大夫 ， 犹今之学习行走尔 。 是故非仕无学 ， 非学无仕 ，

二者是一而非二也 。

”
？

） 又 ：

“

子 贡

曰
： 有美玉于斯 ， 韫匮而藏诸 ？ 求善贾而沽诸 ？ 子 曰

： 沽之哉 ， 沽之哉 ，
我待贾者也 。

” ？ 至于 《孟子 》 ，

则 同其如此 ， 或又甚焉 ：

“

谷与鱼鳖不可胜食 ，
材木不可胜用 ， 是使民养生丧死无憾 ，

王道之始也， 又 ：

“

［ 齐宣王 ］
曰

， 德如何 ， 则可以王矣 ？ ［孟子 ］
曰

： 保民而王 ， 莫之能御也 又 ：

“

孟子 曰
： 人有恒言 ，

皆 曰
‘

天下 国家
’

。 天下之本在 国 ， 国之本在家 ， 家之本在身 。

” ？ 又 ：

“

周霄 问 曰
： 古之君子仕乎 ？ 孟子

曰
： 仕 。 传 曰

：

‘

孔子三月 无君 ， 则皇皇如也 ， 出疆必载质 ：
” ？以上诸条所举 ， 不过一鳞半爪 ， 却足 以表

明 ： 孔孟之道 ， 皆贯彻通达于政治 ； 孔孟之学 ， 亦以平治天下 国家为能事 。

那么 ， 老庄之学 ， 是否亦可说为
“

政治 哲学
”

？ 正是如此 。 在形而上学 的建制未成定局或不起作用

的地方 ， 就不会生发哲学与政治 的决定性分离 ， 就不会有
“

理想 国
”

之类 的政治形而上学 。 孔 、 老虽异 ，

有其同 ； 其同之显著者 ，
正在哲学即政治也 。 太炎先生称

“

老聃据人事嬗变 ， 议不逾方
”

；
又说

“

孔父受

业于征藏史 ， 韩非传其书
”

。 因推原老子学术之 旨 ， 亦在开物成务 以前 民用 ， 而知此者韩非最贤 。 故
“

后

有说老子者 ，
宜据韩非为大传 ， 而疏通证明之 。 其贤于王辅 嗣远矣 。

… …

《解老 》 《 喻老 》 未尝杂 以 异

说 ，
盖其所得深矣

” ？
。 辅嗣天纵才情 ， 注 《老 》 大有发 明 ， 开玄家之宗 ； 但就老学大 旨本原而论 ， 则韩

非近之 （ 太史公深明就里 ，
老庄 申韩 同传 ） 。 至若玄家末流 ， 则愈骛愈远 ， 故太炎先生说 ，

“

若夫扇虚言以

流 闻望
， 借玄辞以文膏粱 ，

适与老子 尚 朴之义相戾
” ？

。 这里且引 《老子 》 数条 ，
以 明其政治 哲学之本

旨 ：

“

不上贤 ， 使 民不争 ； 不贵难得之货 ， 使 民不盗 ； 不见可欲 ， 使心不乱 。 圣人治 ： 虚其心 ， 实其腹 ，

弱其志 ， 强其骨 。

” ⑩ 又 ：

“

昔之得一者 ： 天得一 以清 ， 地得一 以 宁 ， 神得一 以灵 ， 谷得一 以盈 ，
万物得一

以生
， 侯王得一以为天下正 又 ：

“

其政 闷 闷 ， 其人醇醇 ； 其政察察 ， 其人缺缺 又 ：

“

治人事天 ，

莫若啬 。

” ？ 又 ：

“

治大国若烹小鲜 。

” ？ 凡此种种 ， 不一而足 。

至于 《庄子 》 ， 既 曰无乎逃物 ， 则何来避离人世 、 弃绝政治之谈 ？ 开篇题名 《逍遥游 》 ， 船山解之 曰
：

“

寓形于两间 ， 游而 已矣 。

… …小大一致 ， 休于天均 ， 则无不逍遥矣 。

… …故物论可齐 ，
生主可养 ， 形可

忘而德充 ，
世可人而害远 ， 帝王可应而天下治 ， 皆脗合于大宗 以忘生死 ， 无不可游也 ， 无非游也 。

” ？ 既生

于人间世 ， 则乱世不能逃也 ， 要之在何以远害 ；
既有 问于政治 ， 则帝王可应 ， 要之在何 以郅治 。 故船山解

《人间世 》 要义 曰
：

“

此篇为涉乱世以 自 全而全人之妙术 ，
君子深有取焉 解 《应帝王 》 主 旨 曰

：

“

应

者物适至而我应之也 。 不 自 任以帝王 ， 而独全其天 ，
以命物之化而使 自 治 ， 则天下莫能 出吾宗 ， 而天下无

不治 （ 此篇载无名人说
“

天下之治
”

， 又载老聃论
“

明王之治＇ ） 太炎先生 以 为老子务简 ，

“

绝圣去

智
”

以极于道义之根 、 政令之原 ；
然于人生 、 政治 ，

“

名其为简 ， 繁则如牛毛 。 夫繁 ， 故足以为简矣 。 剧 ，

①② 《论语 ？ 子路》 ， 参见朱熹 ： 《 四书章句集注 》 ，
北京 ： 中华书局 ，

１ ９ ８ ３ 年 ， 第 １ ４ ３
、

１ ４２ 页 。

③ 《论语 ？ 子张 》 ， 参见朱熹 ： 《 四书章句集注 》 ， 第 １ ９０ 页
； 参见姜义华编 ： 《 中 国近代思想家文库 ？ 章太炎卷 》 ， 第 ２９ ５ 页

④ 《论语 ？ 子罕 》 ， 参见朱熹 ： 《 四书章句集注 》 ， 第 １ １ ３ 页 。

⑤ 《孟子 ？ 梁惠王上 》 ， 参见朱熹 ： 《 四书章句集注 》 ， 第 ２〇 ３
、

２〇７ 页 。

⑥ 《孟子 ？ 离娄上 》 ， 参见朱熹 ： 《 四书章句集注 》 ， 第 ２７ ８ 页 。

⑦ 《孟子 ？ 滕文公下 》 ， 参见朱熹 ： 《 四书章句集注 》 ， 第 ２６６ 页 。

⑧ 姜义华编 ： 《 中 国近代思想家文库 ？ 章太炎卷 》 ， 第 ２ １ １ 页
； 并参见第 ２ １ ０ 页 。

⑨ 姜义华编 ： 《 中 国近代思想家文库 ？ 章太炎卷 》 ， 第 ２ １ ３ 页 。

⑩？？？？ 《老子 》 三章 、 三十九章 、 五十八章 、 五十九章 、 六十章 。

？？？ 王夫之 ： 《庄子解 》 ， 北京 ： 中华书局 ，

１ ９６４ 年 ， 第 １
、

３４
、

７０ 页 。
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％ｉ４
Ａ ｃ ａ ｄ ｅｍ ｉ ｃＭ ｏｎ ｔ ｈ ｌｙ 第５ ５卷 ｜０８Ａ ｕ ｇ２ ０ ２ ３

故足以为整暇矣 。 庄周 因之以号齐物 。 齐物者 ， 吹万不同 ， 使其 自 己 。 官天下者 以是为北斗招摇 ， 不慕往

古 ， 不师异域 ， 清问下 民 以制其 中
” ？

。 是故庄子哲学 ， 不离人世俗务 ， 而于政治又有绝大意义存焉 。 《 天

下 》
一篇 ， 推尊古之道术 以评骘 时流方术 ， 于政治可谓三致意焉 。 由 此看来 ，

在 中 国哲学 的开端性决断

中 ，

“

政治 哲学
”

乃是其最关本质的特征之一 ， 孔孟老庄虽趣舍各殊 ， 其致一也 。

不仅如此 ， 诸子百家学说的本源来历 ，
盖 出 于王官 。 继司马谈 《论六家要 旨 》 之后 ， 刘歆进而分别十

家 ， 特别重要的是 ， 他还试图 系统地指证各家在历史上的政治源头 ： （
１

） 儒家者流 ，
盖 出 于司 徒之官 ；

（
２

） 道家者流 ，
盖 出于史官 ： （

３
） 阴 阳者流 ，

盖 出 于羲和之官 ； （
４

） 法家者流 ，
盖 出 于理官 ； （

５
） 名家

者流 ，
盖 出于礼官 ； （

６
） 墨家者流 ，

盖 出 于清庙之守 ； （
７

） 纵横家者流 ，
盖 出 于行人之官 ； （

８
） 杂家者

流 ，
盖 出 于议官 ； （

９
） 农家者流 ，

盖 出 于农稷之官 ； （
１ ０

） 小说家者流 ，
盖 出 于稗官 。

“

诸子十家 ， 其可

观者九家而 已 ， 诸子 出于王官之说 ， 向来得到基本认同 ；
近人或有辩驳者 ，

以胡适先生为最 ：

“

若谓九流

皆 出 于王官 ， 则成周小吏之圣知 ， 定远过于孔丘 、 墨翟 ， 因此 ，

“

吾意 以 为诸子 自老聃 、 孔丘至于韩非 ，

皆忧世之乱而思有 以拯济之 ， 故其学皆应时而生 ， 与王官无涉
” ？

。 然而 ， 胡 氏驳论 ， 难以持立 。 某种学说

的思想渊源为一事 ，
此种学说的 时代条件为又一事 ，

二者 皆可谓
“

出 于 … …
”

； 但我们不能说某一学说

（ 例如马克思的学说 ） 因时而起 ， 故与其思想渊源 （ 例如德 国观念论 ） 无涉 。 吕 思勉先生说得对 ：

“

近人

胡适据 《淮南要略 》 作 《九流不出王官论 》 ，
以驳 《汉志 》 ， 殊不知 《汉志 》 言其 由来 ， 《淮南 》 言其促

进之动机 （所谓救时之弊 ） 。 二者各不相妨 ，
互相补足也 。

” ？

冯友兰先生亦较为持 中 ，
以为

“

九流 出 于王官论
”

（ 以 及后来章学诚 、 章太炎 的发挥 ） 反映 的事实

是 ： 周朝前期
“

官与师不分
”

； 但后来整个社会制度解体了 ， 其结果就是
“

师与官的分离
”

贵族或官

吏流落 民 间 ， 成为私人传授学术者或职业教师 。 因此 ， 可对刘歆的理论修正如下 ： （
１

） 儒家者流 ，
盖 出 于

文士 ； （
２

） 墨家者流 ，
盖 出 于武士 ； （

３
） 道家者流 ，

盖 出 于隐者 ； （
４

） 名家者流 ，
盖 出于辩者 ； （

５
） 阴

阳者流 ，
盖 出于方士 ； （

６
） 法家者流 ，

盖 出于法述之士 。

？ 冯先生此说的用意是不错的 ， 但其意义却变得

极为有限 ；
而若论刘歆

“

把各家各归一
‘

官
’

有时也是任意的
”

， 那么这里把各家各归一
“

士
”

恐怕就 同

样是任意的 了 。 要言之 ，

“

诸子 出 于王官说
”

的意义 ， 不在于各家各归一官 （ 此处不可拘泥 ） ， 而在于各

家哲学皆有其政治上的源头 ； 更加重要的是 ， 即使在师与官分离之后 ， 各家哲学仍一 以政治为归宿 就

此而论 ， 诸子乃各立其
“

政治 哲学
”

也 。 正如 《淮南子 》 所说 ：

“

百家殊业而皆务于治 。

” ？ 康有为对此

颇具卓识 ，
盛赞诸子 出 于王官的 同时 ， 更 申之以

“

六艺 出 于王官
”

： 刘 向 、 刘歆
“

犹能溯其源于先王之官

守 ， 可谓深通学术之流别矣 。 惜其于
‘

六艺
’

， 如 《 易 》 掌 于太 卜 ， 《 书 》 领于外史 ， 《诗 》 掌 于太师 ，

《礼 》 典于宗伯 ， 《乐 》 掌于司乐 ， 《春秋 》 为方志隶于小史 ， 小学 出 于保 氏 ， 不能溯其 出 于王官 。

… …

向 、 歆之识似未及是也
” ？

。 六艺典籍 ， 原出王官 ， 孔子有祖述删定之大功 ， 而诸子百家各有所取 。 所以康

有为说 ：

“

战 国名士大师 ， 若墨翟 、 庄周 、 吴起、 荀卿 ， 皆传六艺于孔 门 。

” ？ 章太炎亦认为 ，
六艺原非儒

家专擅 ， 周秦诸子皆有所承 （ 《 易 》 尤著 ， 有
“

权舆三教 ， 钤键九流
”

之说 ） ；
虽各各推迹古初 ， 承受师

法 ， 其要在于不离政治 ，
乃说为

“

出 于王官
”

也 。

“

周 时诸学者 已好谈政治 ， 差不多在任何书上都见他们

政治的主张
“

是故九流 皆 出 王官 ， 及其发舒 ，
王官所不能与 。 王官守要 ， 而九流究宣其义 ， 是 以滋

长… …
” ⑨

由此可见 ，
在 中 国哲学的伟大奠基时期 ，

“

政治 哲学
”

就被确立为一个具有决定性意义的本质特征 ，
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三论 中 西哲 学 之根本差别

而这一特征深深植根于 中 国哲学所 固有的 非形而上学 的 基本建制之 中 。 这并不是说所谓
“

政治
”

与
“

哲学
”

之间没有任何分别 （ 这两个术语总 已表示某种至少是形式的分别 ） ， 而是意味着它们之间绝无

那种在形而上学的建制 中才被设定起来的分割 对立 。 只有在如此这般分割 对立 的建制 中 ， 就像真正的

哲学即形而上学是在超感性 的 （ 形而上的 ） 世界 中活动 的一样 ， 政治则是在感性 的 （ 形而下 的 ） 世界 中

运作的 ； 进而言之 ， 由 于在形而上学的等级制 中 ， 超感性世界对于感性世界具有无所不在的优先地位 ， 所

以
， 前者对后者的支配和统治就将关于政治的真正知识设定为

“

政治形而上学
”

， 亦 即通 常所谓
“

政治哲

学
”

。 与此完全不 同 ，
我们用

“

政治 哲学
”

来表示在形而上学建制之外 的 中 国哲学 的一个本质特征 ，
它

决定性地意味着 ： 哲学与政治 向来保持着它们 的 内在贯通 ， 它们之间不存在超感性世界和感性世界 的分

割 对立
， 因而其政治 的实践 、 思考和学术根本就无须乎通过

“

分有
”

超感性世界 的理念才开始成为
“

哲学的
”

。

“

政治 哲学
”

既为 中 国哲学立于其独特建制之上 的本质特征 ， 则这一特征就成为源头主流 ， 成为基

本取 向 ， 并且在其历史性展开的总体上概莫能外 。 孔孟是如此 ，
老庄亦是如此 ； 杨墨是如此 ， 申 韩亦是如

此
；
贾董是如此 ， 程朱陆王亦是如此 。 后世或有责宋儒性理之学为虚空之学 （

“

置四海之困穷不言 ， 而终

日 讲危微精一之说
”

） ，
此乃末流无稽之过 ， 散宕之失 ， 其原盖非如此 ： 《近思录 》 除

“

道体
”
一篇 ， 岂

无
“

齐家之道
” “

治国平天下之道
” “

制度
” “

处世之方
”

等诸篇 ？ 概而言之 ， 中 国哲学就其总体 、 就其主

流 、 就其基本取向来说 ， 皆为
“

政治 哲学
”

。 典籍史迹犹存 ， 在在皆是 。 此间或值得一议且颇多启发者乃

魏晋玄学 。

一般以为 ， 玄学完全隔绝于政治而纯为蹈空之谈 ， 其实不然 。 魏晋清谈者可区分为三 ： （
１

） 正始

名 士 （ 老学较盛 ） ； （
２

） 元康名 士 （庄学最盛 ） ； （
３

） 东晋名 士 （ 佛学较盛ｈ 汤用彤先生就此议之 曰
：

魏初名士究心于政治人伦 （ 朝廷社会 、 政事人物 ） ，

“

然纯粹高谈性理及抽象原则者 ， 绝不可见
” ？

。 魏晋

间学术风气及其与政治关系 的转变 （ 学术 由切近人事而趋于玄远理则 ） 或可 以嵇 、 阮为代表说明之 ：

“

按

自 东汉党祸 以还 ， 曹氏与司 马历世猜忌 ， 名 士少有全者 。 士大夫惧祸 ，
乃不评论时事 ， 臧否人物 。

” ？ 故

嵇康见杀 ， 因于政治 ； 阮籍至慎 ， 本非避于政治也 ， 避祸而 已 。 若就学术而言 ，
这正表 明嵇 、 阮绝非无涉

于政治或无意于政治 ； 若就避祸而言 ， 则高明如孔孟老庄辈 ， 岂非 同然 ？ 因此 ， 这里出 现的情势绝非
“

政

治 哲学
”

之本质特征的反证 ， 毋宁倒是此种特征在非常情势下的确证罢 了 。 从玄学理论的根基来说 ，
王

弼虽为玄宗之始 ， 却绝不离 间道体 、 器用为两截 （ 向 秀 、 郭象亦然 ） 。 故
“

玄学主体用一如 ， 用者依真体

而起 ， 故体外无用 。 体者非于用后别为一物 ， 故亦可言用外无体 。

… …玄学即体即用 ，
实不可谓无用而有

空洞之体也 （体超时空 ）

” ？
。 最后 ， 若就玄学时代的社会风 尚 而言 ， 恰恰是非 常守礼 因而礼学也十分发

达的 。 章太炎先生说 ，
在守礼和礼学两个方面 ， 清谈家要远胜于宋代 的理学家 ：

“

魏晋人最佩服老子 ，
几

个放荡的人 ， 并且说 ：

‘

礼岂是为我辈设
’

， 却是行一件事 ， 都要考求典礼 。 晋朝末年 ， 礼论有 ８００ 卷… …那

时候人 ， 非但在学问一边讲礼 ，
在行事一边 ，

也都守礼 。

” ？ 同样 ， 汤用彤先生亦认为 ， 即便是嵇康 、 阮

籍 ，
也并非全然反对礼教及君臣关系 ：

“

嵇 、 阮激愤之言 ，
实 因有见于当时名教领袖 （ 如何曾等 ） 之腐败 ，

而他们 自 己对君臣大节太认真之故 。 嵇康 《家诫 》 即说不要作小忠小义 ， 而要作真正之忠 臣烈士 所

谓
“

礼
” “

礼学
” “

礼教
”

或
“

名教
”

等 ， 皆属政治之大端 ， 故玄学虽在理论上确有一偏 （ 虚胜 、 玄远 ） ，

却绝非有悖于
“

政治 哲学
”

之本质特征 。

在这里 ， 可 以用来进行决定性 比照的西方哲学 ， 由 于其形而上学的基本建制使哲学与政治 的分离成为

定局 ， 因而在其历史性展开 的后果 中便愈益清晰也愈益充分地反映 出 此种分离 的实质及其尖锐性 。 马克

斯 ？ 韦伯 的 《学术与政治 》 在这方面可说是这一传统的现代典型 ， 是一个
“

为学术而学术
”

的哲学与实

际政治分离开来的标准范例 。 在这个范例 中 ，

“

知识上 的诚实
”

意味着 ：

“

确定事实 、 确定逻辑和数学关

系或文化价值的 内在结构是一 回事 ， 而对于文化价值问题 、 对于在文化共同体和政治社团 中应 当如何行动
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这些文化价值的个别 内容问题做出 回答 ， 则是另一 回事 。

… …这是两个完全异质的 问题 。

” ？ 约言之 ，
对实

际政治 问题所持的
“

意见
”

， 同对政治结构等的
“

科学分析
”

完全是两码事 ： 在前一个领域 中发声 的是先

知和煽动家 ，
在后一个领域 中活动的则是学者和教师 。 因此 ， 出于

“

纯粹科学的利益
”

， 韦伯说 ：

“
一名科

学工作者在他表明 自 己 的价值判断之时 ，
也就是对事实充分理解的终结之时 。

” ？ 在这里 ， 所谓
“

纯粹科

学
”

便是
“

为学术而学术的兴趣
”

，
它是

“

价值中立
”

的 就其对政治和任何实际事务的
“

无立场
”

而

言乃是 中立的 。 然而 ， 这样一种源远流长的 、 由形而上学基本建制来制订方 向 的分裂 学术与政治 、 理

论与实践 、 知识与行动的截然两分 已经达到 了它 的极致 ， 即使是新康德主义者李凯尔特也意识到 了这

种截然两分所造成的严重 困境 。 他说 ， 看来韦伯本人的存在就是对这种分裂 的反驳 ：

“

虽然他要让事情保

持分离 ， 但他仍然是一个马克斯 ？ 韦伯 ， 无论他是在用科学为世界
‘

除魅
’

，
还是 以政治 的角色 ， 用他 的

人格去吸引人们 至于趋 向于形而上学之外 的海德格尔 ， 则十分明确地将所谓
“

价值 中立
” “

无

立场
”

的观察的要求 揭示为一种无批判的虚假观念 ：

“
… … 因为凭着它所表达 的表面上 的科学性和客

观性 的最高理念的 口号 ， 它实际上将无批判提到原则性的高度 ， 并使一种根本的盲 目性蔓延 。 它培养了一

种奇怪的素朴性 （
ＢｅｄＵｒｆｍ Ｓ ｌ０ Ｓ １

ｇ
ｋ ｅ ｌ ｔ

） ， 并借助于它所要求的不言而喻性 ， 普遍消除了批判性 的追问

由于 中 国哲学整个地植根于道器不割 、 体用不二的基本建制之中 ， 所以它 的本质特征不仅展现为
“

政

治 哲学
”

， 而且展现为
“

历史 哲学
”

； 换句话说 ， 就像 中 国哲学 向 来 内 在地贯通于政治一样 ， 它也始

终 内在地贯通于历史 ，
它在性质 、 取 向 和构造上直接就是

“

历史 的
”

（ 无论它采取什么样 的历史态度 ｈ

因此 ， 这里的
“

历史 哲学
”

与通 常所说 的
“

历史哲学
”

根本不 同 ，
后者真正说来乃是

“

历史形而上

学
”

， 因而同样是作为
“

纯粹哲学
”

或
“

理论哲学
”

的衍生系统或应用领域 出 现的 。 如果说 ， 形而上学 的

历史哲学特别是在例如基督教哲学和黑格尔哲学 中取得了特定的成功 ， 那么 ， 希腊哲学开端时期 由 于

形而上学基本建制 的确立 毋宁说是排斥历史甚至是反历史的 。 因为在超感性世界和感性世界的分割

对立中 ， 在 由之而来的真与不真 、 现实与非现实 的分别归属 中 ，

“

历史
”

恰恰属于感性世界 ， 属于变幻无

定的 、 意见杂陈的 、 时间性的领域 。 因此 ， 当我们用
“

历史 哲学
”

来标识 中 国哲学的本质特征时 ， 就像
“

哲学
”
一词绝不意味着形而上学一样 ，

这里的
“

历史
”一词也绝不意味着它处在超感性世界和感性世界

的分割 对立中 ： 历史确实是感性 的 、 时间性的 ， 但却绝不是超感性世界的 阴影领域 ；

“

历史
”

确实具有

本质性的一度 ， 但这种本质性唯在其 自 身的行程 中展开和实现 ， 而绝非来 自 超感性世界 的理念规定 。 约言

之
， 中 国哲学的本质特征突 出地表现为它与历史的直接勾连 ， 而这种勾连 同样植根于非形而上学的建制之

中 。 因此 ， 如果说章太炎先生的见地 自 老 、 孔以来 ， 中 国学术 的要件乃
“

历史
”“

政事
” “

哲学
”

三

项？ 是不错的 ， 那么 ，
以上三项在与西方哲学 形而上学的决定性 比照 中 ， 毋宁更恰切地解说为

“

政

治 哲学
” “

历史 哲学
”

。

就像柏拉图要求在
“

理想 国
”

中驱除诗人一样 ， 西方哲学 自 其开端以来便非常坚决地排斥历史 。 这种

排斥绝不是出于个人的偏爱好恶 ， 而是最关本质地取决于形而上学的基本建制 ， 取决于这一建制所 固有 的

衡准尺度 。 正是在这样的意义上 ， 当科林伍德概述
“

希腊 罗 马 的历史编纂学
”

时 ， 专 门 写下 了
“

希腊

思想的反历史倾向
”
一节 。 在他看来 ， 古希腊思想整个地具有一种十分明确 的倾向 ，

这种倾 向不仅与历史

思想的发育扞格不人 ， 而且本质上
“

是基于一种强烈 的反历史的形而上学 的
”

。 这种形而上学之所 以强烈

地反历史 ， 是因为历史学家的题材乃是人类过去所做的事情 ， 而这些事情恰恰属于一个变化着的 在其

中事物不断生灭的 世界
；

“

这类事情 ， 按照通行的希腊的形而上学观点 ，
应该是不能认识的 ， 所 以历

①②③ 韦伯 ： 《学术与政治 》 ，
北京 ： 生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店 ，

１ ９９ ８ 年 ， 第 ３ ７
、

３ ８
、

１ ４ １ 页 。

④ 海德格尔 ： 《存在论 （ 实际性 的解释学 ） 》 ，
北京 ： 商务印 书馆 ，

２〇 １ ６ 年
， 第 ％－９７ 页 。

⑤ 参见姜义华编 ： 《 中 国近代思想家文库 ？ 章太炎卷 》 ， 第 １ ９ ７ 页 。
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三论 中 西哲 学 之根本差别

史学就应该是不可能的
” ？

。 在这里 ，
我们理应意识到形而上学基本建制 的决定性作用 ： 当

“

存在
”

与
“

形成
”

（
Ｗｅ ｒｄｅｎ

） 的分离在超感性世界和感性世界的分割 对立 中终成定局 的时候 ， 那永恒 、 不变 、 无

限且完美的事物便居于独擅真理或实在的形而上学世界 ，

“

而对瞬息万变的事物之这一瞬时的感官知觉不

可能成为科学或科学的基础 ， 这一点乃是希腊人的观点 中最本质 的东西
”

？
。 因为这个缘故 ， 当稍早于柏

拉图 的希罗多德和修昔底德以其卓越的天才开启 出历史学之后 ， 他们 的历史学竟成绝响 ：

“

希罗 多德没有

任何后继者
”

； 与其说修昔底德继承了希罗多德的传统 ， 毋宁说他倒是结束了这一传统 ：

“

当修昔底德结束

它的时候 ， 又有谁把它传下去呢 ？ 唯一 的答案是 ： 没有人把它传下去 。

” ？ 同样是 因为这个缘故 ， 当柏拉

图攻击诗人的时候 ，
亚里士多德则认为诗歌还稍稍优越于历史学 ， 前者 比后者更科学一些 ：

“

因为历史学

只不过是搜集经验的事实 ， 而诗歌则从这些事实 中抽 出一种普遍的判断 。

”
？

洛维特在 《世界历史与救赎历史 》 中更深人地讨论了这种情形 。 在他看来 ， 希罗多德和修昔底德还完

全在形而上学之外 ， 并且因为这种非形而上学的思想特性 ， 所 以 才未 曾 消 除古希腊人对于历史的原初见

地 。 在希罗多德那里 ， 人间事物与神界事物 的界 限是模糊不清 的 ；
历史

“

所报道 的事件的
‘

意义
’

并没

有说出来 ， 但它不在报道的事件的彼岸 ， 而在叙述本身之 中
” ？

。 在修昔底德那里 ， 虽然历史叙述的那种宗

教背景和史诗特色趋于消散 ， 但历史叙述的时间 图式种周期性的循环运动 依然与先前希腊人的

理解完全一致 ： 如果所有事物的 自 然本性乃是不断的生灭 ， 那么 ， 未来就将始终以 同样的 （ 或相似的 ） 方

式重新 出现 。 然而 ， 当西方哲学的形而上学
“

决断
”

真正降临之时 ， 整个情形就发生 了根本的改变 ： 历史

事件的
“

彼岸
”

出 现了 ， 历史叙述的
“

意义
”

不再居于这种叙述本身之 中 ，
它 的 内 涵现在是要通过

“

目

的
”

（
Ｚｗｅｃｋ

） 来确定 了 。 正是 由 于这一决定性 的转变 ，

“

甚至亚历 山大大帝 的那位教师 ［ 亚里士多德 ］ ，

也没有一部作品是探讨历史的 ， 与诗相 比 ， 他对历史的评价很低 。

… …对于古希腊 的思想家来说 ，

‘

历史

哲学
’

是一个悖论 。 历史是政治 的历史 ， 作为这样的历史 ，
也就是政治家和政治史学家 的 旨趣

” ？
。 就此

而言 ， 哲学 同政治的分离 以及哲学对历史的贬抑 ， 可 以说是 同 出一源 ： 如果像修昔底德所主张的那样 ， 历

史乃是政治斗争 的历史 ， 而政治历史的最高法则就是无尽的变化 （甚至从一个极端突然翻转到它 的反面 ） ，

那么 ， 当形而上学的建制将真正的哲学 同政治分割开来时 ， 它也将历史贬黜到不真 的 阴影领域 中去了 。 政

治与历史的勾连 ， 看来在早期希腊人那里是极为紧密 的 （ 列奥 ？ 施特劳斯主编 的 《政治哲学史 》 第一章

就是
“

修昔底德
”

） ， 而这两者的联抉失势 ， 则是 由形而上学的建制性知识架构所决定的 。

与此形成鲜明对照 的是 ： 中 国 的历史学源远流长 ， 并且在其哲学的决定性开端之后依然长盛不衰 。 这

种情形无论如何让西方的学者们 尤其是让那位在现代形而上学 中重建历史性原理的黑格尔 惊愕不

已 。 黑格尔说 ： 中华帝 国处于高度 良好秩序的政治之 中 ，
它 的政府极为公正 ，

极为温和 ，
极为睿智 ；

“

更

令人惊叹的是 ， 这个民族拥有 自远古以来至少长达 ５ 千年前后相连 、 排列有序 、 有据可查的历史 ，
记述详

尽准确 ， 与希腊史和罗马史不一样 ， 它更为详实可信 。 世界上没有任何 国家拥有这样一部连续详实 的古老

历史
”

？
。 如果说印度的古老文献展现出 它富于精神和深湛思想的无数宝藏 ， 那么 ， 在这些文献中却找不到

任何
“

历史
”

的踪迹 。 在这一点上 ， 中 国和印度形成了最强烈的对照 ： 前者有一种非凡卓越且能够 回溯到

太古的
“

历史
”

， 然而后者却没有
“

历史
”

。

＠ 不管怎样 ， 中 国 的历史学成就看来是让黑格尔这位大哲印象

深刻并赞叹不已 了  ：
“

这种人 口数量和那个国家规定 的无所不包 的严密组织 ， 实在使欧洲人为之咋舌 ； 而

尤其令人惊叹的 ， 便是他们历史著作的精细正确

然而尽管如此 ， 黑格尔却坚称
“

东方世界
”

中 国和 印度 是在严格意义 的
“

历史
”

之外 的 ，

中 国 的历史学在其历史方法的分类 （

“

原始的历史
” “

反省的历史
”“

哲学的历史
”

） 中 ， 大概也只能算作

①②③④ 柯林武德 ： 《历史 的观念 》 ，
北京 ： 中 国社会科学 出版社 ，

１ ９ ８ ６ 年 ， 第 ２２
、

２４
、

３ ２
、

２７ 页 。

⑤⑥ 洛维特 ： 《世界历史与救赎历史 》 ，
上海 ： 上海人民 出版社

，

２００６ 年
， 第 ３ ５

、
３ ３
—

３ ４ 页 。

⑦ 黑格尔 ： 《世界史哲学讲演录 》 ，
北京 ： 商务印书馆 ，

２０ １ ５ 年
， 第 １ １ ４ 页

； 并参见第 １ ４７ 页 。

⑧⑨ 参见黑格尔 ： 《历史哲学 》 ， 上海 ： 上海书店 出版社 ，

２００６ 年 ， 第 ５ ７
、

１ １ ２ 页 。
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是和希罗多德 、 修昔底德那样的
“

原始 的历史
”

， 却无论如何不可能是
“

哲学的历史
”

。 在其 自 身 的立场

上
， 黑格尔说得不错 ， 他所规定的

“

哲学的历史
”

具有一种互为表里的双重意义 ： 它在一方面意味着历史

的形而上学 （ 作为历史哲学 ） ， 在另一方面又意味着形而上学的历史 （ 作为历史构造 ） 。 就前一方面来说 ，

既然 中 国哲学始终生存于形而上学的建制之外 ， 所以它就没有也根本无意于成为某种历史的形而上学 ； 就

后一方面来说 ， 既然 中 国哲学从来不是作为某种历史形而上学来运作的 ， 那么 它就绝不会以一种形而上学

的方式来构造历史 。 黑格尔 的
“

历史哲学
”

乃是完成 了 的历史形而上学 ， 所 以 它一方面要求从
“

原始 的

历史
” “

反省的历史
”

上升到
“

哲学的历史
”

， 另
一方面又将世界史行程 的决定性转折点指定在形而上学

的本质开始绽现的地方 （ 波斯 ：

“

光 明
”

与
“

黑暗
”

的对立 种
“

绝对 的对峙
”

） 。

？ 这样一来 ， 就

像 中 国 的历史学要被贬抑到较低 的等级 中去一样 ， 中 国 的历史还根本没有进人到真正的历史性行程呢 。

但是 ， 形而上学的等级制怎 么能够用来强制非形而上学的历史学和哲学呢 ？ 如果说 ， 希罗多德和修昔

底德历史叙述的
“

意义
”

不在历史事件 的彼岸而就在其叙述本身之 中 ， 那么 ， 就不能说它们是没有意义

的
， 而只能说它们没有形而上学所规定的那种意义 。 同样 ， 如果说 中 国 的历史学始终是在形而上学之外运

行的 ， 那么 ， 黑格尔的标准对它来说就是没有实际效准的 。 按照黑格尔 的标准 ， 《史记 》 中 栩栩如生 的历

史记述 固然可算作是
“

原始的
”

， 但在这样的标准之外 ，

“

太史公 曰
”

难道不是
“

反省的
”

吗 ？
“

通古今之

变 ， 究天人之际
”

难道不是
“

哲学的
”

吗 ？ 全部 问题的核心正在于形而上学基本建制 的去 留取舍之 间 ：

当这一建制使希腊历史学忽 忽凋零之际 ， 在这一建制之外的 中 国历史学却繁花盛开 ； 当这一建制在基督教

时代锻造出
“

历史神学
”

并在近代建立起
“

历史哲学
”

时 ，
在这一建制之外 的 中 国历史学则既与

“
一种

救赎史的终极 目 的 的末世论
”

毫不沾边 ，
也不像黑格尔那样 ， 将历史 的本质性导 回 到思辨的

“

逻辑学
”

，

并将其完成为
“

真正的辩神论
”

（ 真正在历史上证实了上帝 ） ， 要言之 ， 在 中 国 的思想史进程 中 ， 由 于根

本未 曾发生超感性世界和感性世界的分割 对立 ， 所以哲学与历史的原初关联 就像哲学与政治 的原初

关联一样 就未 曾真正离散 ， 而是依然保持着它们 的 内在贯通和相互归属 ， 即
“

历史 哲学
”

： 就像它

的哲学始终是
“

历史的
”一样 ，

它 的历史学也始终是
“

哲学的
”

。

中 国哲学同历史的密切关联 以及对历史 的特别注重 ， 在晚近的学者 中是得到承认并且也时常被 当作
“

特征之一
”

来谈论的 ， 这里就不列举 了 。 然而真正重要 的是 ， 这一特征恰恰要被理解为
“

本质特征
”

，

而这样的本质特征恰恰是最深刻地植根于 中 国哲学之本 己 的 非形而上学的 建制之 中 。 因此 ， 对于

我们的主题来说 ， 需要说明 的是 ： 第一 ， 先于中 国哲学之决定性开端的原初思想状况是怎样的 ； 第二 ， 中

国哲学的决定性开端如何在其基本建制 中保持着哲学与历史 的 内在贯通 ， 亦 即使 自 身成立为
“

历史 哲

学
”

。 就原初的思想状况而言 ，
刘师培先生在 《攘书 》

“

史职篇
”

中 ， 据印度 、 欧西之例溯及原始宗教

（ 案 ： 彼时的情形大略相近 ， 与轴心期突破后的
“

分岔
”

大不相 同 ） 时写道 ：

及反求 之 中 土 ， 知 三 代 之初 最 崇 祭祀 ，
天 事人事相 为 表 里 ， 而 天人之 学 史 实 司 之 。 盖 称 天 而 治 ， 自 古 已

然 ， 故 司 天 之 史 ， 或 史祝 并称 ， 或 史 卜 并列 ， 掌 祭祀 而 辨 昭 穆 ， 非 史 莫 由 矣 。

… … 是 则 史 也 者 ， 掌 一 代 之 学

者 也 。

一代 之 学 即 一代政教之本 而 一 代 王者 所开 也 ， 故 六 艺 之道凭 史 而 存 ， 九 流 之 名 离 史 而 立 ， 术 数 方 术 之

学 由 史 而 生 ， 综 师 儒 之长 ， 达政教之本 ， 龚 仁和 谓 周 史 之 外 无 文 字 语 言 并无人伦 品 目 ，
讵 不 然 哉 。

？

刘 氏此说 ， 在细节上或有未必 ， 在大端上却颇具卓识 ， 不可移易也 。 若六艺之道凭史而存 ， 则
“

道之学
”

即
“

史之学
”

，

一损俱损 ，

一荣俱荣 ， 内在贯通而不得相割分离 ：

“

如韩宣子观书太史 ， 见 《 易 》 《春秋 》 ，

《 书 》 掌于外史 ， 《诗 》 采于猶轩 ， 老聃苌弘 以周史而存 《礼 》 《乐 》 ， 皆六艺 出 于史之证 。 龚定庵 以六经

为周史之大宗 ， 岂不然哉 。

” ？
由 此可见 ， 在 中 国较为原初 的思想状况 中 ， 学不离于史 ， 经不离于史 ， 政

教之本不离于史也 。

①参见黑格尔 ： 《历史哲学 》 ， 第 １ （ ５０ １ （ ５ １ 页
； 黑格尔 ： 《世界史哲学讲演录 》 ， 第 ２〇 ８ ２ １ １ 页 。
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三论 中 西哲 学 之根本差别

然而 ， 更加重要的是 ，
在 中 国哲学的决定性开端鼎定之时 ，

它 的基本建制是否从根本上造成哲学与历

史的分离 ， 并且像西方形而上学的照临那样导致其历史学的迅速衰败呢 ？ 显然不是 ， 并且就其本质来说不

是 。 中 国哲学的开端性人物 ， 非老 、 孔莫属 ， 所 以章太炎先生说 ：

“

后来老子 、 孔子 出 来 ， 历史 、 政事 、

哲学三件 ，
民 间渐渐知道了 。

” ？ 这里 固然出 现了根本性的精神突破 （ 所谓
“

轴心期突破
”

） ， 但这一
“

突

破
”

却绝不像西方那样以形而上学的基本建制来定 向并构造哲学 ， 从而使政治 、 历史与真正的哲学分离开

来 ， 并在两个全然异质的世界 中取得它们的分别归属 。 因此 ， 如果说 ， 中 国哲学是以全然不 同 的 非形

而上学的 建制来定 向和构造的 ， 因而在此建制 中决然没有超感性世界和感性世界 的分割 对立 ， 那

么 ，
这一哲学之所以保持在它与历史的 内在贯通之 中 ， 就像这一哲学之所以居 留在它与政治的相互归属之

中
一样 ， 恰恰是 由道器不割 、 体用不二 的建制来决定的 。 在这一建制 的基础上 ， 中 国哲学之展现为

“

历

史 哲学
”

， 就像它也展现为
“

政治 哲学
”一样 ； 或者毋宁说 ， 它径直展现为

“

政治 历史 哲学
”

。

在中 国哲学的开端时刻 ， 就像孔老皆究心于政治 （ 章太炎 ：

“

盖儒 以修 己治人为本 ；
道家君人南面之

术 ， 亦有用世之心 。

”

） ， 他们的哲理唯逗留盘桓于历史的近处 。 《史记 》 称老聃为柱下史 ， 《庄子 》 称老

聃为征藏史 ， 《汉书 ？ 艺文志 》 则称道家 固 出 于史官 。

“

孔子 问礼老聃 ， 卒 以删定六艺 ， 而儒家亦 自 此萌

芽 无论问礼一事是否确然 ， 孔子之学与历史至为切近 （ 刘师培 ：

“

孔子之初亦 出 于史 。

” ？
） ， 而于

“

历史 哲学
”

的定 向及构造居功至伟 。 大概主要是为 了方便起见 ， 章太炎先生将两位开端性大哲 的功绩

分别解说为 ： 孔子宣布历史 ， 而老子发明哲理 。 其说 曰
： 孔子 因不满于 当时的政治 ， 所以就去找到一个 叫

老子的史官 ， 拜他为师 ；
又和一位叫左丘明 的史官一起 ， 把 《春秋 》 修改完全 ，

宣布 出来 ， 传给弟子并流

布到 民 间 。 此说是否确凿可 以不论 ， 但孔子
“

宣布历史
”

的莫大功绩却是毋庸置疑 的 ：

“

假如没有孔子 ，

后来就有司马迁、 班 固 ，
也不能作史 。 没有司马迁 、 班 固 的史 ，

也就没有后来二十二部史 ， 那么 中 国真是

昏天黑地 了 至于老子 ， 其大功在于
“

发明哲理＇后人读 《老子 》 五千言 ， 对其哲理之精微深湛 ， 定

然是没有疑议的 。 不过太炎先生补充说 ， 老子正因在周朝做史官 ， 所以人事变迁看得极为分明 。 道家一派

的伊尹 、 太公 ， 无书传世 ， 而流传的 《管子 》 则兼杂 阴 阳一派 ， 便有许多鬼话 。

“

老子 出 来 ， 就大翻 了 ，

并不相信天帝鬼神和 占验的话 。 孔子也受 了老子 的学说 ， 所 以不相信鬼 … … 以前论理论事 ， 都不大质验 ，

老子是史官出身 ， 所以专讲质验 。

”

由此可见 ， 在 中 国哲学 的开端性筹划 中 ， 历史与哲理是一 同进人决定性 的根基 中去 了 ， 而这种
“

历

史 哲学
”

的通 同一体 ， 则是 由 中 国哲学的独特建制来制定方 向 的 。 只是章 氏将
“

宣布历史
”

和
“

发 明

哲理
”

分别归于孔 、 老 ， 却未必尽然 。 毋宁说 ， 孔 、 老的奠基性功业正在于基本建制 的确立 ， 并以此建制

将 中 国 的哲学决定性地导人
“

历史 哲学
”

的轨道上去了 ；
因此 ， 同样毋宁说 ， 孔 、 老的学说及其划时代

贡献皆在于历史 哲学 ，
只不过在此基础上各有一偏罢 了 。 这样 的

“
一偏

”

在后来解释的
“

效果历史
”

中无疑是被极端夸大了 ， 仿佛老子是离了历史 、 政治专论玄妙哲理似 的 ， 又仿佛孔子是只讲历史 、 政治而

并无什么高 明之处似的 。 殊不知两者是立于同一建制 的基础之上 ， 并且 同样是就
“

历史 哲学
”

（ 和
“

政

治 哲学
”

） 来作出不 同 的 阐说与发挥罢 了 。 老子与历史的贯通看来不难辨明 ， 孔子哲理的高 明亦有一些

学者出来予以指证 （ 以康有为先生为最ｈ 无论如何 ， 《 易传 》 和 《 中庸 》 皆 出 于孔 门 。 所以太炎先生后

来在 回顾 自 己 的学术转变时说 ， 先前
“

以为仲尼之功 ， 贤于尧舜 ， 其玄远终不敢望老庄矣＇ 后来 曾 厄于

龙泉 ， 重籀 《论语 》 ， 明作 《 易 》 之忧患 ， 知孔子所云 ，
理关盛衰 ；

又 以庄证孔 ，
乃

“

知其阶位卓绝 ， 诚

非功济生 民而已
”

？
Ｄ

嗣后 中 国学术的整个发展 ，

一 以
“

历史 哲学
”

为本质特征 ；
虽说不同 的学者学派各有偏至 ， 却无碍

①② 姜义华编 ： 《 中 国近代思想家文库 ？ 章太炎卷 》 ， 第 １ ９７ 、
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于哲学与历史的 内在贯通 。 某些偏至的观点甚至会引起激烈 的冲突和争执 （ 例如 ， 朱熹 同 吕祖谦兄弟争论

史学地位 、 又 同陈亮争论王霸关系等 ） ， 但这样 的冲突争论恰恰是在 完全是在
“

历史 哲学
”

的

基地上开展出来的 ； 离开了这一共同 的基地 ， 他们之间 的争论就根本不会发生 。 最能表 明
“

历史 哲学
”

这一本质特征的 ， 莫过于
“

六经皆史
”

的说法 了 。 《说文 》 曰
：

“

织之从丝谓之经 。 必先有经而后有纬 。

是故三纲五常六艺 ，
谓之天地之常经 。

”

用现在的话来讲 ，

“

经
”

就是恒常 的原则 、 原理 ；

“

经书
”

就是讲

原则 、 原理的典籍 。 经即史 ， 意味着原则 、 原理出 于史 ， 不离于史 ， 与史相贯通 ；

“

六经皆史
”

意味着 中

国最古的六部经典 出 于史 ， 不离于史 ， 与史相贯通 。

“

六经皆史
”

的大意 ， 说之者甚蕃 ，
王通 、 陈傅 良 、

王 阳 明 、 王世贞等皆有表述 ， 但论说最详且发挥最力者当推章学诚 ，
以至于人们常将章 氏思想的主 旨概括

为
“

六经皆史也
”

。

“

六经皆史
”

的一般含义是说 ： 六经的根源在于史 ， 并且和史有莫大的联系 。 关于这种情形 ，
太炎先

生解释得很明 了 。 他说 ， 《诗 》 《 书 》 《礼 》 《乐 》 《春秋 》 ， 很显然是史的一部分或含史的性状 ， 其 中
“

只

有 《易经 》
一书 ， 看起来像是和史没关 ， 但实际上却也是史 。 太史公说 ：

‘

《易 》 本隐以之显 ， 《春秋 》 推

见 以至隐 ，
… …简单说起来 ， 《春秋 》 是显 明 的史 ， 《 易经 》 是蕴着史的精华的

” ？
。 要理解或证明六经与

史的这种关联并不太难 ， 而在这里远为重要的是 ： 在章学诚看来 ，

“

六经皆史
”

的根据实 出 自 道器不割 的

立足点 ：

“

若区学术于道外 ， 而别以道学为名 ，
始谓之道

， 则是有道而无器矣 。 学术 当然 ， 皆下学之器也 ；

中有所以然者 ， 皆上达之道也 。 器拘于迹而不能相通 ， 惟道无所不通 。 是故君子 即器以 明道 ， 将以立乎其

大者也 。

” ？ 因此 ， 若言道 ， 言理 ， 言天人性命之学 ， 都不可 以离开人事历史来做空论 。

“

故善言天人性命 ，

未有不切于人事者 。 三代学术 ， 知有史而不知有经 ， 切人事也 。

” ？ 在这个意义上 ，

“

六经皆史
”

也就是
“

六经皆器
”

； 不可 以离器言道 ，
也就意味着不可 以 离史说经 。 就像舍人事而言性天 ， 不足 以知性天一样 ，

守六经以言道 ， 固不可 以与言道也 。 同样是在这个意义上 ， 那本身根源于历史且不离于历史 的六经 ， 作为

原则或原理之总汇 ， 亦必贯通于历史并不断使 自 身成为历史 的 ：

“

事变之 出 于后者 ，
六经不能言 ， 固 贵约

六经之 旨
， 而随时撰述以究大道

切不可 以将
“

六经皆史
”

仅仅理解为一个历史学的题材 ， 仿佛它不过是要表明这些经典是出于往古 的

历史因而具有历史根源似的 。 毋宁说 ， 它在作为一个历史学论说的 同时 ，
乃是一个关于 中 国学术的历史性

（命运性 ） 本质的道说 哲学 （哲理 、 哲思 、 原则 、 原理 ） 与历史 （ 人事 、 政事 、 事变 、 历程 ） 的不相

分离和 内在贯通 ， 而这种
“

历史 哲学
”

的不相分离和 内在贯通 ， 又最深刻地植根于 中 国哲学所特有的基

本建制 中 。 因此 ，
比如说 ， 当王 阳 明和章学诚在 申 说

“

六经皆史
”

时 ， 其意义是较少在于历史学的论证方

面 ， 而更多地在于宣示 中 国学术依其本质而来的基础定向和渊源有 自 的传统 ，
以便决定性地阻止学术末流

在其极端上的决堤泛滥 。 总而言之 ，
正是 由 于 中 国哲学立足于非形而上学的建制之上 ， 所以其本质特征不

仅表现为
“

政治 哲学
”

， 而且也表现为
“

历史 哲学
”

， 甚至这两种本质特征在其开端性上就是互为表

里和彼此一致的 。 正如太炎先生所说 ：

“

要之 ，
立 国 ［ 建 国 、 政治 ］ 不可无史 ， 《春秋 》 之作 ， 凡为述行

事 以存国性 。 以此为说 ， 无可非难 。

… …此史之所以可贵 ， 而 《春秋 》 之所以作也

四

中 国哲学的本质特征 ， 今举
“

政治 哲学
”“

历史 哲学
”

二端 （ 其余姑不论 ） 。 但凡说为本质特征

者 ， 则必及于这一哲学之根本 ， 亦即必植根于其基本建制之 中 。 如果说 ， 中 国哲学 的本质特征是植根于其

独特的 、 非形而上学的基本建制 ， 那么 ， 这里就需要更加深人地考察一下这个建制本身 ， 并使之与形而上
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三论 中 西哲 学 之根本差别

学的建制形成更加 明确 的 比照 。 我们把 中 国哲学立足其上 的基本建制解说为
“

道器不割
” “

体用不二
”

，

这两个说法的意思在这里是完全一致 的和等价 的 ；
只不过

“

道器
”

之说 出 自 中 国古代典籍 ， 而
“

体用
”

之说则本出 于佛法 。 但后来一 向就有
“

道体
”

和
“

器用
”

的对举 ， 并将两方面的
“

合一
”

（ 不许分割 对

立 ） 把握为整个学术传统的根本 。 王弼注 《老子 》 说体用 曰
：

“

虽德盛业大 ， 富而有万物 ，
犹各得其德 。

虽贵 ，
以无为用 ， 不能舍无以为体也 又注 《 易 》 说体用 曰

：

“

九 ， 刚直之物 ， 惟乾体能用之， （ 乾元

用九 ） 又 ：

“

体健居 中 ， 而用乎泰， （ 泰九二 ） 又 ：

“

体能谦谦 ， 其惟君子 。 用涉大难 ， 物无害也， （ 谦

初六 ） 至于体用之归结处 ， 则 曰
“

体用一如
”

体外无用 ， 用外无体 ； 即体即用 ， 即用显体 。 朱熹说道

器不割 曰
：

“

有道须有器 ， 有器须有道 ， 物必有则 。

” ？ 又说道之体用 曰
：

“

大本者 ， 天命之性 ， 天下之理

皆 由此出 ，
道之体也 。 达道者 ，

循性之谓 ，
天下古今之所共由 ，

道之用也 。

” ？ 船山说体用不二 曰
：

“

天下

之用 ， 皆其有者也 。 吾从其用而知其体之有 ， 岂待疑哉 ！ 用有 以为功效 ， 体有 以为性情 ， 体用胥有而相胥

以实 。 故盈天下而皆持循之道 。

” ？ 不必再行列举 ， 对于 中 国哲学传统的整体和主流来说 ， 在在皆是 ， 概莫

能外 。 各家各派虽歧见纷呈 ， 趣舍万殊 ， 但都立足于
“

道器不割
”

的 固有基地之上 ，
运作于

“

体用不二
”

的常川决定之中 。 是故熊十力先生晚年作 《体用论 》 （ 且决然云 ，
此作与唯识之论毫无相 近处 ， 故 《新

论 》 宜废 ） ，
乃 以

“

体用不二
”

为 中 国哲学传统 （ 尤其是
“

吾儒
”

传统 ） 之
“

基本原理＇⑤

大体 自 佛教在 中 国生根之后 ，

“

道器
”

和
“

体用
”

两说并存 ， 时常相兼 ， 其致一也 。

“

体用
”

之说虽

然晚出 ， 却更经常地被使用 ；
看来它有一个优点 ， 不仅切近地合于道器不割 的古义 ， 而且更突 出 了

“

体
”

之所
“

用
”

， 亦即 突出 了道器不割之 中大可言说的
“

用
”

的那一度 。 在 中 国哲学 的基本建制 中 ，
道器之不

割在于
“

用
”

，
道体不可 以 独存 ，

道体之存
“

根据用
”

； 废
“

用
”

则道器相 割 ， 废
“

用
”

则
“

体
”

无 以

立 。 《 易传 》 固深于大道 ， 而 曰
“

藏诸用
”

， 所谓
“

显诸仁 ， 藏诸用 。 鼓万物而不与圣人 同忧 ，
盛德大业

至矣哉 ！

” ？ 熊十力先生就此评论道 ，
此一 言而发体用不二之蕴 ：

“

余读 《 易 》 之显仁藏用处 ， 深感一

‘

藏
’

字下得奇妙 。

‘

藏
’

之为言 ，
明示实体不是在功用之外 ， 故 曰藏诸用也 。 藏字 ，

只是形容体用不二 ，

不可误解为 以此藏于彼中 。 体用哪有彼此 ？

” ？ 同样 ， 《庄子 》 亦精于大道 ， 而 曰
“

寓诸庸
”

， 所谓
“

道通

为一 。 其分也 ， 成也 ； 其成也 ， 毁也 。 凡物无成与毁 ， 复通为一 。 唯达者知通为一 ， 为是不用而寓诸庸 。

庸也者 ， 用也 ； 用也者 ，
通也

；
通也者 ，

得也 。 适得而几矣 ， 因是 已
” ？

。 此处 明大道
“

寓诸庸
”

， 与
“

藏

诸用
”一也 ： 庸即用 ， 用则通 ，

道与器通 ， 器与器亦通 ； 废用则不通 ，
道与器不通 ， 器与器亦不通 ， 如是

则道不能立 。 故船山就
“

寓诸庸
”

解之 曰
：

“

立言者 ， 析至一而执一偏 以 为一 ，
以 为道体 。 夫缘用而体始

不可废 ， 如不适于用而立其体 ， 则骈母枝指而 已 。 达者不立体而唯用之适 。

… …用乎其不得不用 ， 因而用

之
， 其用也亦寓焉耳 。 适得而几 ， 奚有于 自 立之体哉 ！

” ？ 因此 ， 真正说来 ，

“

道惟无体
” ？

： 非谓绝无道

体 ， 明道体之不 自 立 ， 寓诸庸而 已矣 。 由此最易知 晓
“

藏诸用
”“

寓诸庸
”

的真义 ， 亦最可 明 了 中 国哲学

立足其上的基本建制 。 为 了使
“

用
”

的意义更其显著 ， 为 了使
“

道器不割
”“

体用不二
”

能得一言 以 蔽

之
， 或可将 中 国哲学的基本建制在其同样完整的意义上解说为 ：

“

大道不离人伦 日 用 。

”

（ 亦可据 《北溪字

义 》 说为
“

大道不离人生 日 用
”

。 ）

这里之所以要使
“

用
”

的意义更其显著 ， 是因为形而上学的基本建制最为决绝地将
“

用
”

从本质性的领

①王弼 ： 《老子道德经注校释 》 ，
北京 ： 中华书局 ，

２００ ８ 年 ， 第 ９４ 页 。

② 《朱子语类 》 卷 ７ ５
， 第 ２〇７７ 页 。

③ 朱熹 ： 《 中庸章句 》 ， 《朱子全书 》 第 ６ 册 ， 第 ３ ３ 页 。

④ 王夫之 ： 《周易外传 》 卷 ２
， 《船山全书 》 第 １ 册

， 第 ８ ６ １ 页 。

⑤ 参见熊十力 ： 《体用论 》 ，
上海 ： 上海书店 出版社 ，

２〇〇９ 年
， 第 ６ 页 。

⑥ 《易传 ？ 系辞上 》 ， 参见李道平 ： 《周易集解纂疏 》 ，
北京 ： 中华书局 ，

１ ９９４ 年 ， 第 ５ ６０ ５ ６ １ 页 。

⑦ 熊十力 ： 《体用论 》 ， 第 ７ １ 页 。

⑧ 《庄子 ？ 齐物论 》 ， 参见郭庆藩 ： 《庄子集释 》 ，
北京 ： 中华书局 ，

１ ９６ １ 年 ， 第 ７ ０ 页 。

⑨ 王夫之 ： 《庄子解 》 卷 ２
， 《船山全书 》 第 Ｉ ３ 册

， 长沙 ： 岳麓书社 ，

１ ９９ ３ 年
， 第 １ 〇５ 页 。

⑩ 王夫之 ： 《庄子解 》 卷 ２７
， 《船山全书 》 第 Ｉ ３ 册

， 第 ４ １ ７ 页 。
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域中排除出去 ， 将
“

用
”

从其原初关联者那里拆解开来并且脱落开去 ， 从而使
“

用
”

同超感性世界 亦即

真正的哲学在其中活动的那个世界 的分离终成定局 。 在这个意义上 ，

“

用
”

的那一度就在形而上学的世

界 中销声匿迹了 。 正如海德格尔所说 ：

“

关于
‘

用
’一词 中真正还有待思 的东西 ，

也许 Ｔ ｄ Ｘ
ｐ
ｅ－ 指示 出一条

踪迹 ；
而此踪迹很快就在存在之命运 它世界历史地展开为西方形而上学 中消匿了 。

” ？ 这条踪迹的追

寻牵涉到对阿那克西曼德一则箴言 （ 西方思想最古老的箴言 ） 的翻译解说 。 尼采的译法是 ：

“

万物 由 它产

生
，
也必复归于它 ， 都是按 照必然性 ， 因 为按照 时 间 的程序 ，

它们必受 到惩罚 并且为其不正义而受 审

判 编纂出版了 《前苏格拉底残篇 》 的第尔斯 （
Ｈｅ ｒｍａｎｎＤ ｌｅ ｌ ｓ

） 的译法并没有原则上 的不 同 。 此 间最

为关键的核心语词是 ：

“

按照必然性 。

”

与此完全不 同 ， 海德格尔对该词的翻译解说却是 ：

“

根据用 。

”“

此

翻译听来让人丨宅异
， 并且 目 前还容易引起误解 ：

Ｔ ｄ Ｘ
ｐ
ｅ ｃ＾

，
我们译为

‘

用
’

。

” ？

海德格尔是对的 ， 从原则上来说是对的 只有在对形而上学的批判性 自 觉 中 ， 才可能给出对古代思

想 （ 以及东方思想 ） 之合乎其本 己性质的解说 。 如果说 ， 西方哲学 形而上学的决定性开端始于柏拉图亚

里士多德一线 ， 那么 ，
以形而上学的建制方式及其衍生物来解说前苏格拉底 的思想 ， 就只能是外在 的和疏

离其本质的 。 在阿那克西曼德那里 ， 既没有什么逻辑学 ，
也没有什么概念语言 （ 概念语言

“

只有基于对作

为
‘

相
’

的存在的解释才是可能的
” ？

） ， 因而也没有 由此而被设定起来的所谓
“

必然性
”

。 按海德格尔 的

看法 ，
在形而上学的建制 尚 未起作用 的思 想领域 中 ，

巴 门 尼 德将
“
一

”

这个统一者 的统一性思 为
“

命

运
”

， 而这个得到思考的
“

命运
”

相应于赫拉克利特的
“

逻各斯＇
“

而在阿那克西曼德 的
‘

用
’

ｒｔ Ｘ
ｐ
ｅ ｄ ｉＶ

中 ， 命运
ｉ

ｘｏ ｉ ｐ
ｃｔ 和逻各斯 的本质先行得到 了思考 。

” ？ 在这样一种非形而上学的视域 中 ，
阿那克西

曼德箴言 中 的
“

Ｔ ６ Ｘ
ｐ
ｅ ｄｎ／

’

就不是
“

必然性
”

， 而要被解说为
“

用
”

（
ｄｅ ｒ Ｂｒａｕｃｈ

） ： 就像在通常的情形和话

语中
“

被用的东西在用 中 （
ｍ Ｂｒａｕｃｈ

）
”一样 ，

“ ‘

用
’

现在指 的是存在本身的现身方式 ， 即存在本身作

为与在场者的关系 关涉和牵连在场者本身 而成其本质的方式 ：
＾ Ｘ

ｐ
ｅ ｄｎ／

’ ？
。 这意味着 ： 当存在者

的存在还未 曾在柏拉图或亚里士多德那里被思为
“

相
”

或
“

实现
”

时 ， 存在者根本就无须乎通过
“

分有
”

或
“

超越
”

而跃向存在 ； 毋宁说 ， 存在者本身便直接
“

关涉
”

和
“

牵连
”

存在 ， 而这种关涉和牵连就是
“

用
”

： 让某个在场者 （存在者 ） 作为在场者而存在 （ 在场 ） 。

孙周兴教授在汉译此文时给出 了一个译注 ：

“

阿氏箴言中 的 Ｔｄ Ｘ
ｐ
ｅ ｃ ｉ＾ 通译为

‘

必然性
’

， 而海德格尔以德

文 ｄｅｒ Ｂｒａｕｃｈ 译之 ；
我们 中译为

‘

用
’

， 似可以与 中 国思想 中 的
‘

体 用
’

之
‘

用
’

互诠 。

” ？ 这是一个颇有

见地的解说 ， 因为这里的
“

用
”

正表 明在形而上学之外 的那种未经离散的原初关联 ， 即
“

关 系
”

（
Ｖｅｒ

－

Ｈａｅ ｌ ｔｎ ｉ ｓ
） ：

“

用 （
Ｂｒａｕｃｈ

） 与大道 （
Ｅ ｒｅ ｉ

ｇ
ｎ ｉ ｓ

） ［ 该词后译为
‘

本有
’

］ 相互归属 的地方 （
Ｏｒｔ ｓｃｈａｆｔ

） 。

” ？ 在解

说巴 门尼德的一则箴言时 ， 海德格尔再度专注于
“

用
”

， 特别是作为动词 的
“

需用
”

（
Ｂｒａｕｃｈｅｎ

） 集
“

需要
”

与
“

使用
”

于一体 （ 而
“

利用
”

只不过是
“

需用
”

的变异和退化 ） 。

“

需用包含着适应性 的应合 。

本真的需用并不贬低所需用者 ， 相反 ， 需用的规定在于 ， 它让所需用者在其本质之 中 。

” ？ 只有在形而上学

的建制 已成定局 的情况下 ， 超感性之物才与感性之物决定性地分离开来 ， 两者才不再保持一种
“

适应性 的

应合
”

；
相反 ， 前者不仅开始贬低后者 ， 而且将后者判归为纯全非本质的 ： 超感性世界 自 立为真正本质性

的领域 ， 并且唯 当它分离隔绝于感性世界时才实 际地构成这一领域 。 这无非意味着 ： 本真 的
“

用
”

（ 需

用 ） 与
“

大道
”

（本有 ） 相互归属相互应合 的
“

用
”

从其原初 的
“

关 系
”

处脱落 了 ， 确切些

说 ， 消 匿隐遁了 。

然而 ，

“

大道不离人生 日 用
”

说的是什么 呢 ？ 说的是道器不割 、 体用不二 ， 说的是与形而上学立足其

上的基本建制根本不同 的建制 ， 说的是在此建制 中
“

道体
”

与
“

器用
”

的相互归属和相互应合 ， 说的是

①②③⑤⑥⑦ 《海德格尔选集 》 上卷 ， 第 ５ ８ ３
、

５ ３ １
、

５ ８ ０
、

５ ８ ３
、

５ ８ １ 页
， 第 ５ ８ ０ 页注 １ 。

④ 参见 《海德格尔选集 》 上卷 ， 第 ５ ３ ３
、

５ ５ ２
、

５ ６ ３
＿

５ ６４ 页 。

⑧ 参见海德格尔 ： 《在通 向语言的途 中 》 ，
北京 ： 商务印书馆 ，

１ ９９７ 年
， 第 ２３ ７ 页注 ４ 。

⑨ 海德格尔 ： 《什么 叫思想 ？ 》 ，
北京 ： 商务印 书馆 ，

２０ １ ７ 年
， 第 ２ １ ５ 页 。
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三论 中 西哲 学 之根本差别

“

所需用者
”

在其 自 身的本质中 即是在
“

需用者
”

的本质之 中 。 如果说 ， 所谓
“

藏诸用
”

或
“

寓诸庸
”

说

的就是道体与器用的
“

关 系
”

（两者相
“

关
”

相
“

系
”

） ， 那么 ， 《老子 》 所谓
“

道冲而用之
” “

绵绵若

存 ， 用之不勤
”“

反者道之动 ，
弱者道之用

” ？ 等 ， 说的也是这种
“

关 系
”

； 而 《 中庸 》 引孔子之说 曰
：

“

道不远人 ， 人之为道而远人 ， 不可 以为道 。

” ？ 又有所谓
“

百姓 日 用而不知
”

， 所谓
“

君子之道 ， 造端于

夫妇 ；
及其至也 ， 察乎天地

” ？ 等 ， 同样是说这种
“

关 系
”

。 尽管诸大哲论道主 旨不 同 ， 取 向殊异 （ 故

韩愈有
“

道与德 ， 为虚位
”

之说 ） ， 但大道不远于人间事务 ， 不离于 日 用常行 ， 却是非 常一致 的 。 惟诸家

各异 ， 而又有根本之同者 ， 方可说为
“

基本建制
”

。 在这个意义上 ， 章太炎先生 总括 中 国思想 由 国 民性而

来的常轨说 ：

“

盖 自伏羲 、 炎 、 黄 ， 事多隐怪 ， 而偏为后世称颂者 ， 无过 田 渔衣裳诸业 。 国 民 常性 ， 所察

在政事 日 用 ， 所务在工商耕稼 。 志尽于有生 ， 语绝于无验 。 人思 自 尊 ， 而不欲守死事神 ，
以 为真宰 ，

此华

夏之民 ， 所以为达 。

” ？ 也是在这个意义上 ， 刘师培先生概述 中 国学术 自 源头而来的基本取 向说 ：

“

《 礼

记 ？

中庸篇 》 之言 曰
， 故君子之道本诸身 ， 征诸庶民 ， 考之三王而不谬 ， 建诸天地而不倍 ， 质诸鬼神而无

疑 ，
百世以俟圣人而不惑 。

… … 是则古人析理必 比较分析 ， 辨章 明 晰 ， 使有绳墨之可循 ， 未尝舍事而言

理
， 亦未尝舍理而言物也 。

” ？

如果说 ， 周末诸子乃 以此种方式来从事学术 ， 那么后世各派的学术又如何呢 ？ 既指
“

大道不离人生 日

用
”

为 中 国哲学的基本建制 ， 则诸派大宗必以不 同 的方式归属此建制 ， 概莫能外 。 或有疑虑者就此生 出 异

议 ，
以为持道器相割 、 体用两立观点 的大有人在 ， 他们不是还因此而饱受批评指责吗 ？ 然 ， 其实不然 。 中

国哲学 只要它是 中 国哲学 就运行在道器不割 、 体用不二的建制性轨道上 ， 诸家各派从未真正越 出

过这一轨道 ， 只不过在此轨道上或有一偏而 已 ； 并且只要这一偏 （特别是其末流极端 ） 的倾向开始有可能

妨碍到或威胁到建制本身时 ，
它就立即会遭遇到最强有力 的遏制 这种遏制之所 以是强有力 的 ，

恰恰是

因为它 出 自
“

大道不离人生 日 用
”

这一建制本身 ， 亦即 出 自 诸家各派不言而喻且理所当然地一 向听从的根

源性指令 。

我们且以程朱理学为例来表明这一点 。 之所以选择程朱理学 ， 是因为它常被后世批评为有道器体用相

分相离之倾向 ， 是因为它近来又常被看作属于 （ 或近于 ）

“

柏拉图学派＇其实绝非如此 ： （
１

） 大程子 曰
：

“

盖上天之载 ， 无声无臭 ， 其体则谓之易 ， 其理则谓之道 ， 其用则谓之神 ， 其命于人则谓之性
”

。

？
（

２
） 大

程子 曰
：

“

仁至难言 ， 故止 曰
：

‘

己 欲立而立人 ，
己 欲达而达人 。 能近取譬 ， 仁之方也 ， 欲令如是观仁 ，

可 以得仁之体 （
３

） 小程子 曰
：

“

凡物有本末 ， 不可分本末为两段事 。 洒扫应对是其然 ， 必有所 以

然 （ 亦常说为
“

洒扫应对 ， 便是形而上者
”

） （
４

） 小程子 曰
：

“

至微者理也 ，
至著者象也 。 体用一

源 ，
显微无间 （

５
） 杨 中立问 曰

：

“

《西铭 》 言体而不及用 ，
恐其流遂至于兼爱 ， 何如 ？

”

伊川先生 曰
：

“
… …子 比 ［ 墨 氏 兼爱 ］ 而 同之 ， 过矣 。 且彼欲使人推 而行之 ， 本 为 用也 ， 反谓不及 ， 不亦异乎 ？

” ？

（
６

） 小程子 曰
：

“

性命孝弟 ，
只是一统底事 ， 就孝弟 中便可尽性至命 （

７
） 朱子 曰

：

“

仁者体之存 ， 知

者用之发 ， 是皆吾性之固有 ， 而无内外之殊 。

” ？
（

８
） 朱子注

“

志于道
”

曰
：

“

志者 ，
心之所之之谓 。 道 ，

则人伦 日 用之间所当行者是也 。

” ？
（

９
） 朱子 曰

：

“

言天者遗人而无用 ； 语人者不及天而无本 ； 专下学者不

①《老子 》 四章 、 六章 、 四十章 。

② 《 中庸 》 十三章 ， 参见朱熹 ： 《 四书章句集注 》 ， 第 ２３ 页 。

③ 《 中庸 》 十二章 ， 参见朱熹 ： 《 四书章句集注 》 ， 第 ２２ 页
； 并参见刘师培的说法 ：

“

又 《三礼 目 录 》 ：

‘

名 曰 中庸者 ，
所以记中和之

为用也 。

’

《 中庸注 》 ：

‘

中含喜怒哀乐 ， 礼之所从生 ，
政教所 自 始也 。

’

又 ：

‘

用其 中于民 ， 贤与不 肖 皆能行之也 。 （ 《 中 国近代

思想家文库 ？ 刘师培卷 》 ， 第 ２ １ ３ 页 ）

④ 姜义华编 ： 《 中 国近代思想家文库 ？ 章太炎卷 》 ， 第 ２３ ６ 页 。

⑤ 李妙根编 ： 《刘师培论学论政 》 ， 第 ７９ 页 。

⑥⑦⑧⑨ 程颢 、 程颐 ： 《二程集 》 ，
北京 ： 中华书局 ，

１ ９ ８ １ 年
， 第 ４

、
１ ５

、
１ ４ ８

、
６ ８ ９ 页 。

⑩？ 叶采 ： 《 近思录集解 》 ，
北京 ： 中华书局 ，

２０ １ ９ 年 ， 第 ６ ５ ６６
、

２２ ５ 页 。

？？ 朱熹 ： 《 四书章句集注 》 ， 第 ３４
、 ９４ 页 。

２ ３
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知上达而滞于形器 ； 必上达者不务下学而溺于空虚 。

” ？
（

１ ０
） 《北溪字义 》

“

中庸
”一条 曰

：

“

文公解庸为

平常 。 非于 中之外复有所谓庸 ， 只是这 中底发出 于外 ， 无过不及 ， 便是 日 用道理， 又
“

道学体统
”
一条

曰
：

“

圣贤所谓道学 ，
初非有至幽难穷之理 ， 亦不外乎人生 日 用之常耳

所举既繁 ， 俯拾皆是 ， 就不再赘述了 。 以此足见道学先生亦立于
“

大道不离人生 日 用
”

的建制之上 。

宋明理学或有一偏 ， 其偏或在末流的极端处有越界之虞 ， 于是便有矫枉的发生 （ 如 明末三家 ， 如颜习斋 ，

如戴东原 ， 如章实斋等 ） 。 矫枉时或过正 ， 过正亦是一偏 ；
得一偏而有发越 ， 发越至极则复归 于正 中

国学术常 以这种方式发展 ， 而其基本建制则正 由此而显现 出来 。 此种发展 固有偏至 ， 固有流弊 ， 要之终归

于
“

大道不离人生 日 用
”

也 。 是故玄学家亦称
“

体用一如
”

， 亦称
“

名教 内 自 有乐地
”

； 而禅宗大德乃说
“

担水砍柴无非妙道
”

， 甚至说
“

吃饭睡觉无非妙道
”

， 诚所谓
“

真佛只说家常话
”

也 。

如果说
“

藏诸用
”

或
“

寓诸庸
”

尤为清晰地揭示 出 中 国哲学立足其上 的基本建制 ， 并且尤为突 出 地

强调 了
“

用
”

在此建制 中 的持存及其不可予夺的地位和意义 ， 那么 ，
比照地看来 ，

正是形而上学的基本建

制在西方哲学的开端处将
“

用
”

或
“

根据用
”

从真正 的哲学 中决定性地驱逐出 去 ，
以 至于海德格尔要从

阿那克西曼德的古老箴言 中去重新找 回
“

用
”

（ 需用 ） 与
“

大道
”

（本有 ） 的原初
“

关 系
”

， 并试图在

《存在与时间 》 中将
“

用
”

重新置人非形而上学的哲思之中 。

？
由形而上学来定向 的西方哲学之排除

“

用
”

的那一度 ， 在亚里士多德那里 已经说得再明确不过了 ： 较高的学术乃是研究原理与原因 的学术 ， 而最高 的

原因作为终极 目 的乃是
“

至善
”

； 因此 ， 哲学家根本无意于制作 ，
也无意于切合实用 ：

“

他们探索哲理只

是为想脱 出愚蠢 ，
显然 ， 他们为求知而从事学术 ， 并无任何实用 的 目 的 。

”
＠ 这样一来 ， 就像整个学术进人

形而上学的等级安排中并 由此来制订方 向一样 ， 最高 的模范学术 ， 即哲学 ， 便生存于并且活动于最纯粹 的
“

为学术而学术
”

的境域之 中 。

与之截然不 同 的是 ， 由 于 中 国哲学的基本建制拒绝超感性世界和感性世界的分割 对立 ， 拒绝
“

真与

不真
”

在两个世界 中 的分别归属 ， 所以 ，

“

用
”

不仅被稳 固地保持在哲学学术之 中 ， 而且直接意味着形而

上者与形而下者之间活动着的通达 ， 意味着两者之间 的原初关联和相互归属 。

“

藏诸用
”

或
“

寓诸庸
”

指

示的正是这样的情形 ， 而这样的情形又在中 国 的哲学乃至整个学术中得到充分的表现和反映 。 梁启超先生

在写 《儒家哲学 》 时说 ，
这个标题只能算是

“

吾从众
”

而姑且用之 ， 因 为
“

单用西方治哲学 的方法研究

儒家 ， 研究不到儒家的博大精深处
”

。 最恰当 的用语乃是
“

儒家道术
”

， 亦 即 《庄子 ？ 天下篇 》 所谓
“

古

之道术有在于是者
”

的
“

道术
”

二字 。

“

道是讲道之本身 ， 术是讲如何做去 ， 才能 圆满 。

” “

道术交修 ， 所

谓
‘

六通 四辟小大精粗其运无乎不在 。

’

儒家全部 的体用 ，
实在是如此 。

” ？ 梁先生说得对 ： 若
“

道
”

指
“

体
”

，

“

术
”

便指
“

用
”

， 而
“

道 术
”

无非意味着
“

体 用
”

。 可 以补充的是 ，

“

道 术
”

之义绝不仅限

于儒家哲学 ，

“

古之道术
”

固不必说 ， 即便后来诸子各得一偏而为
“

方术
”

者 ， 亦古
“

道 术
”

之流裔 ，

而绝非割
“

体 用
”

为二也 。 正如刘师培先生所说 ：

“

然 《庄子 ？ 天下篇 》 谓诸子之起源 ， 均谓
‘

古之道

术有在于此
’

， 某某
‘

开其风而说之
’

。

… … 又 《庄子 ？ 天下篇 》 以诸子为方术 ， 谓
‘

天下之治方术者多

矣 ， 盖方术者 ， 各推所学以求致用之谓也 ， ⑥
《说文 》 训

“

道
”

为
“

所行道也
”

， 故亦谓之
“

行
”

，
引 申

为
“

道理
”

；
训

“

术
”

为
“

邑 中道也
”

， 引 申 为
“

技术
”

此 即
“

道 术
”

， 与现代所谓
“

技术
”

全然

不 同 ， 或可从 《庄子 》 寓言 中得到提示 ： 庖 丁为文惠君解牛毕 ， 释刀对 曰
：

“

臣之所好者道也 ， 进乎技

矣 。

… …动刀甚微 ， 譟然 已解
， 如土委地 ， 提刀而立 ， 为之 四顾 ， 踌躇满志 ， 善刀 而藏之 这意味着 ：

①朱熹 ： 《韶州州学濂溪先生祠记 》 ， 《朱子全书 》 第 ２４ 册
， 第 ３ ７６ ８ 页 。

② 陈淳 ： 《北溪字义 》 ， 第 ４ ８
、

７ ５ 页 。

③ 参见海德格尔 ： 《存在与时间 》 ，
北京 ： 商务印书馆 ，

１ ９ ８ ７ 年 ， 第 ２ １ ２２
、

５４ ５ ５
、

８ ３ ８ ９ 、
２２０ 页

④ 参见亚里士多德 ： 《形而上学 》 ， 第 ４ ８ 页 。

⑤ 王德峰编选 ： 《 国性与 民德 梁启超文选 》 ， 上海 ： 上海远东 出版社 ，

１ ９ ９ ５ 年 ， 第 ３ ３４
—

３ ３ ５ 页 。

⑥ 李帆编 ： 《 中 国近代思想家文库 ？ 刘师培卷 》 ， 第 ２７ ３ 页 。

⑦ 《庄子 ？ 养生主 》 ， 参见郭庆藩 ： 《庄子集释 》 ， 第 １ １ ９ 页 。

２４



三论 中 西哲 学 之根本差别

道之行即是道之用 ， 确切些说 ， 即道 即用 ， 即用 即行 ，
道之行也 。 执此而谈 ， 则所谓

“

道术
”

正是依循
“

大道不离人生 日 用
”

的建制来取得基础定 向 的 。 中 国传统哲学 （ 乃至于如章学诚所说的全部
“

文章学

问
”

） 既为
“

道术
”

， 亦必是在此建制 的定 向 中生存 、 运行和发展 的 ， 因此 ， 中 国哲学就其本质来说一 向

就在形而上学之外 ，

一

向就不依形而上学 的基本建制来驱离
“

用
”

的那一度 ， 而且一 向就绝非通过排除
“

用
”

来构造
“

为学术而学术
”

的纯粹性 ， 并使 自 身登临这种纯粹性的顶峰 。

这样一来 ， 中 国不是就没有所谓
“

纯粹的哲学
”

了吗 ？ 是的 ， 确实如此 。 不过我们一点都不必为此感

到惋惜或不安 ， 因为这样的
“

纯粹性
”

正是通过使超感性世界分离隔绝于感性世界而成为可能的 ， 是通过

拒斥
“

用
”

的那一度而得以形成的 ，

一句话 ， 是在形而上学的建制及其等级框架中才成为定局 的 。 而一 向

在形而上学之外生存的 中 国哲学唯在
“

道 术
”

之 中 ，
在

“

大道不离人生 日 用
”

的建制 中居有 自 己 的本

质并因此而得到满足 ， 为什么要去企慕那种与本 己 的生存格格不人的
“

纯粹性
”

呢 ？ （ 就像好酒的人为什

么要去企慕只有化工厂才会用到 的纯酒精呢 ？ ） 不唯如此 ， 在形而上学的基本建制 尚 未起作用或从不起作

用的地方 ，
根本就不存在这种意义上的纯粹性和非纯粹性 、 纯洁之物和粗糙之物 、 高贵等级和低贱等级之

间 的壁垒鸿沟 ， 根本就不存在 由这样的等级制来作为标准的评判尺度 。 所以 ， 海德格尔在提及西方形而上

学久已荒疏的
“

用
” “

需用
”

，

Ｅ ｓ ｂｎｍｃｈ ｅｔ
） 时 ，

引用了荷尔德林题为 《泰坦 》 的赞美诗 ：

“

因为在牢靠

的尺度下 ，
也需用粗糖之物 ， 使纯洁之物得以 自识 。

”

并就此解说道 ：

“ ‘

… … 在牢靠 的尺度下
’

，
也 即在

大地上天空下 ， 唯 当纯洁之物准许粗糖之物接近 自 身而进人本质近处并且把它保持于其 中 时 ，
纯洁之物才

可能作为纯洁之物而存在 。

” ？ 这绝不意味着否定纯洁之物却只肯定粗糙之物 ， 而是认粗糖之物作为如此这

般被需用 的东西在本质上是正当 的 。

“

因为在
‘

牢靠 的尺度
’

下 ， 既没有纯洁之物 的骄横 ，
也没有粗糙之

物的专断 与它所需用的它者相分离 。

”
？

由此可见 ，
在形而上学的建制不起作用 的地方 ， 亦 即在形而上者与形而下者不被分割 对立 的地方 ，

粗糙之物就始终伴随在纯洁之物 的近处 ，
纯洁之物就始终贯穿于粗糙之物 的运行之 中 。 正如 《 易传 》 所

说 ：

“

是以 明于天之道 ， 而察于民之故 ， 是兴神物 ，
以前民用 。

” ？ 或如 《 中庸 》 所说 ， 神
“

洋洋乎如在其

上
， 如在其左右

” ？
。 在这样一种根本性 的建制 中 ， 何来分开两立的超感性世界和感性世界 ， 何来各属一边

的纯洁之物和粗糖之物 ， 又何来在此分别高下的等级 中居于顶端的神或上帝 ？ 在这样的哲学建制 中 ， 若说

理 气之关联便会陷人非存在的
“

物质
”

之中 ， 若说魂不过是魄上的光亮便属于纯粹的唯物主义 ，
实在是

无稽之谈 ；
在这样的哲学建制 中 ， 若在一路 向上的等第 中安排出诸种

“

境界
”

（ 执此而谈者甚多且往往 以

此 自 诩高 明 ） ， 则尤为不伦 。 殊不知在 中 国哲学 中 ，

“

天视 自 我 民视 ， 天听 自 我 民 听
” ？

； 殊不知在 中 国哲

学 中 ，

“

涂之人可 以为禹
” ？

； 殊不知在 中 国哲学 中 ，

“

学于圣人 ， 斯为贤人 。 学于贤人 ， 斯为君子 。 学于

众人 ， 斯为圣人
”

？
。 要言之 ， 在 中 国哲学的基本建制 中 ，

道无乎逃物 ，
道不离于人生 日 用 ， 故绝无此种意

义上的上下隔绝 、 贵贱相分 。 太炎先生说 ：

“

言道在梯稗 、 屎溺者 ， 非谓惟此梯稗 、 屎溺可 以 为道 ；
言墙

壁 、 瓦砾咸是佛性者 ， 非谓佛性止于墙壁 、 瓦砾 。

” ？ 这里的要义恰恰在于 ： 道无处不在 ， 形而上者与形而

下者绝不可割裂开来 。 不割 ， 则上通而下达 ；
不割 ， 则真正说来无所谓上与下 ： 上者必及于下 ， 而下者必

不止于下也 。

这里确实没有所谓
“

纯粹哲学
”

， 因为纯粹哲学是在形而上学建制 的蒸馏 中才被不断纯粹化 的 。 按照

这种
“

纯粹
”

的标准 ，
运行在道器不割 、 体用不二的建制 非形而上学建制 之 中 的 中 国哲学 ， 确实

①② 海德格尔 ： 《什么 叫思想 ？ 》 ， 第 ２２４ 页 。
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包含着无穷无尽的
“

杂质
”

。 然而如此这般 的种种
“

杂质
”

， 难道不是属于这一哲学植根其 中 的大地之本

质吗 ？ 难道不是供养这一哲学得以生存的源泉之一吗 ？ 看来只有在对形而上学的批判性意识 中 ， 我们才能

真正理解 中 国哲学 ： 它无意于构造出一个纯粹的 、 自 身透明 的 、

“

水 晶宫般 的
”

世界 ，
也无意于飞升到一

个适合于
“

空 中生物
”

的 、 居住着柏拉图主义信徒的
“

拉普特飞 岛
” ？

， 而是一双脚踩在唯 因其多有杂质

才如此丰饶而坚实的大地上 ， 并抬起头来从事于和生活水乳交融的哲思 。 这根本不是什么缺陷 ， 而不过是

表明 中 国哲学的非形而上学本质罢 了 。 作为这种非形而上学本质的某种提示 ， 或如海涅所说的那样 ： 唯 因

马丁
？ 路德身上沾带了那么多 的

“

大地 因素
”

， 那么 多 的
“

热情渣滓
”

和
“

尘世混合物
”

， 他才能够成为

伟大的
“

身体力行者
” ？

； 或如马克思所说的那样 ： 在形而上学 的魔法被解除的地方 ， 人对世界的任何一

种人的关系 （ 视觉 、 听觉 、 嗅觉 、 味觉 、 触觉 、 思维 、 直观 、 情感 、 愿望 、 活动 、 爱等 ） ， 便通过 自 己 同

对象的关系 ，
在 占有对象的 同时 占有 自 己 的人的现实 ：

“

人以一种全面 的方式 ， 就是说 ， 作为一个总体的

人 ， 占有 自 己 的全面 的本质

〔 本 文 系 复 旦 大 学 学 术精 品 项 目
“

论 中 西 哲 学之根本差 别
”

的 阶段 性成果 〕

（ 责任编辑 ： 盛丹艳 ）
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