
25吴猛 《资本论》中“货币转化为资本”问题的哲学考察马克思主义经典著作研究

马
克
思
主
义
经
典
著
作
研
究

《资本论》中“货币转化为资本”
问题的哲学考察

吴  猛

[摘  要 ] 如果只是在《资本论》的叙述过程中理解“货币转化为资本”问题，

会发现这里存在三个关键性“空白”：为什么马克思关于这一问题的叙述

起点是G—W—G？为什么看似形式化的G—W—G 内含“必然成立”的

要求？为什么作为预付货币的G一定要以商品W为中介再回到自身？只

有在《资本论》与《政治经济学批判（1857—1858年手稿）》的对读中，

才能找到《资本论》中这三个关键性“空白”的答案，从而实现对于《资

本论》这一部分文本的自洽解读。这种解读将表明，《资本论》中的从“货

币”到“资本”的概念过渡，既不是某种线性历史发展的结果，也不是黑

格尔式辩证法的展开，而是马克思运用形式分析方法获得的理论成果。
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《资本论》中的“货币转化为资本”问题，是指马克思在该著第一卷中从商品和货币分析转向

资本主义生产分析的过渡问题。狭义来说，这一问题所指涉的是马克思在其叙述进程中如何从货币

概念出发引出资本概念（或者说，前者如何向后者“过渡”）的问题；而广义来说，这一问题除了

包含前述狭义含义之外，还包括与资本内在相关的生产力概念之提出的问题。由于从方法论层面来

说《资本论》中的生产力问题可以被单独加以考察，本文主要围绕狭义的“货币转化为资本”问题

展开讨论。

如何理解狭义的即“货币概念向资本概念的过渡”意义上的“货币转化为资本”问题，对于

马克思的政治经济学批判来说十分重要。这不仅是由于，该问题是马克思剩余价值理论的直接起点，

也不仅是由于，关于这一问题的讨论，是《资本论》从流通领域分析进入生产领域分析的叙事拐点，

更是由于，对于这一问题的不同理解，会直接导致对于《资本论》的“叙述方法”的不同理解，从

而造成人们对于马克思政治经济学批判的基本理论视域的不同理解。

恩格斯在 1867 年 10 月为《未来报》撰写的关于《资本论》第一卷的书评中，第一次提出了“货
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币转化为资本”问题对于理解《资本论》的“科学确切性”的重要意义：“作者在这本书中所进行

的研究，有极大的科学确切性。在这一方面，我们首先可以举出全书巧妙的辩证的总体结构，举出

在商品的概念中货币如何已经作为自在地存在的东西被表述出来，货币如何转化成资本。”[1](P306)

不过，从《资本论》研究史来看，在恩格斯提出这一问题以后的 150 余年里，“货币转化为资本”

始终未能成为《资本论》研究领域的焦点问题。其原因固然有多方面，但毋庸讳言的是，马克思在

《资本论》中关于这一问题的讨论的内在理路本身尚未真正得到澄清，是产生这一现象的重要原因。

本文将进入相关文本内部，对“货币转化为资本”这一问题的内在理路进行考察，以期为更清晰地

展现马克思政治经济学批判的理论视野提供基础。

一、《资本论》对“货币转化为资本”问题的分析及其留下的三个“空白”

就文本来看，马克思在《资本论》第一卷第四章第一节关于“货币转化为资本”的讨论是从一

个特殊的历史过程即 16 世纪以来的“资本的现代生活史”[2](P171) 开始的。在这一部分的简短阐述中，

马克思讲了三个问题：一是商品生产和发达的商品流通是资本得以产生的历史前提；二是作为商品

流通的最后产物的货币是资本的最初表现形式；三是这种作为资本的最初表现形式的货币是以商人

资本和高利贷资本的形式与地产对立的。如果将这三个问题结合在一起来看，马克思关于货币是商

品流通的最后产物的判断，自然就不是说在一般的商品流通出现之前不存在货币，而是说作为“发

达的商品流通”的贸易造就了作为资本的最初形态的货币。   

不过，值得注意的是，尽管关于这一历史过程的阐述似乎可以为人们理解货币与资本之间的内

在联系提供一个“方便之门”，马克思却显然并没有打算真的将其作为自己关于“货币转化为资

本”问题的讨论的基础：“然而，为了认识货币是资本的最初的表现形式，不必回顾资本产生的历

史。这个历史每天都在我们眼前重演。现在每一个新资本最初仍然是作为货币出现在舞台上，也就

是出现在市场上——商品市场、劳动市场或货币市场上，经过一定的过程，这个货币就转化为资 

本。”[2]（P171-172）这就是说，马克思固然不是从简单商品生产语境中的货币出发探讨货币如何“发展”

为资本，但也并未将历史上作为资本的最初形式的货币（也就是“商人资本”和“高利贷资本”）

设定为资本分析的开端，而是试图从“眼前”即马克思生活的时代所展现的“形式外观”（货币经

过一定的过程就转化为资本这一“每天”都会“重演”的舞台剧）着手进行分析。因此，从商人资

本和高利贷资本所具有的某种典型特征（如“独立的社会力量”）出发理解资本问题的起点，并不

能真正切中马克思的分析的要点。

在接下来的讨论中，马克思就从这种“形式外观”出发对“货币转化为资本”这一过程进行了

考察。马克思首先确认了自己的出发点是不同于商品流通的“直接形式”即“商品—货币—商品”（W—

G—W）的另一形式，即“货币—商品—货币”（G—W—G）。接下来马克思对 G—W—G 这一形

式的特别之处作了指认：如果仅从外观上看，这一过程和 W—G—W 一样，都由两个过程即“买”
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和“卖”构成，但由于起点和终点相同（都是 G），因此这就成了没有意义的“兜圈子”了：“很

清楚，假如 G—W—G 这个流通过程只是兜个圈子，是同样大的货币价值相交换，比如说，100 磅

和 100 磅交换，那么这个流通过程就是荒唐的、毫无内容的了。”[2](P172-173) 这样，就需要指明 W—G—

W 和 G—W—G 这两个过程在形式上的共同点和区别。

对于二者的这种比较，在马克思关于“货币转化为资本”的讨论中占据了很大的篇幅。马克思

所认定的这两个过程的共同点是，二者在形式上都由两个对立阶段和三个契约当事人组成。而相较

于共同点，W—G—W 和 G—W—G 的区别是最主要的：第一，二者有相反的次序，即前者是先卖

后买而后者是先买后卖（或者说，前者是“为买而卖”，后者是“为卖而买”）；第二，在前者中

货币被花掉，而在后者中货币被预付；第三，在前者中同一块货币交换位置，在后者中同一件商品

变换位置而货币流回最初起点；第四，在前者中货币的支出和流回没有关系，而在后者中货币的支

出决定着它一定要流回；第五，在前者那里体现出来的是以使用价值的消费为目的，而在后者那里

所体现的则是以交换价值为目的；第六，在前者中两端是具有不同使用价值的商品，而在后者那里

两端具有同样的经济形式（货币）。

马克思关于资本概念的分析就隐含在对这两个过程的区别的上述分析中：和 G—W—G 的含义

不具有含混性（因为交换的起点和终点虽然都是商品，但可以是价值相同但使用价值不同的商品）

不同，G—W—G 从内容上看令人困惑，因为如果作为起点的货币与作为终点的货币表示的价值相

同，这一流通过程就没有意义。只有一种可能性能够使 G—W—G 必然成立，那就是两端的货币在

量上不同，具体地说，终端的货币比开端处的货币量多：“一个货币额和另一个货币额只能有量的

区别。因此，G—W—G 过程之所以有内容，不是因为两极有质的区别（二者都是货币），而只是

因为它们有量的不同。最后从流通中取出的货币，多于起初投入的货币。”[2](P175-176) 这样，货币就

转化为资本。因此 G—W—G 就被转写为 G—W—G′。

如果说在马克思对这两个过程的共同点和不同点进行分析之前，我们就已经看到了 G—W—G

在形式上是“兜圈子”的话，那么马克思对二者进行的具体比较实际上就表明：这一“为卖而买”

的过程，是不能按照“为买而卖”的方式加以理解的。也就是说，不能像要求 W—G—W 的两端

一定要有“内容”的差异或“质”的差异那样要求 G—W—G，而是应该从“量”的角度来理解“为

卖而买”这一过程的有效性问题，从而就发现“此 G”非“彼 G”，即这里存在着货币的增量。而

也正是以这一分析为基础，马克思为我们揭示了这种前后存在着量的差别的 G—W—G 在运动形式

上的基本特征。由于这一过程的起点和终点都是“量”，这就意味着这一过程能克服甚至忽视各种

不同的使用价值的差异，因此与 W—G—W 以一定需要之满足为限不同，G—W—G 是没有止境的

运动。而也正由于如此，与 W—G—W 包含着价值与使用价值的对立不同，在 G—W—G 中使用

价值已不再重要，或者说，使用价值在这里成为从属性要素，而价值成为主导性要素，在此意义上

马克思说：“价值不断地从一种形式转化为另一种形式，在这个运动中永不消失，这样就转化为一

个自动的主体。”[2](P179-180)
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上述讨论过程堪称马克思在《资本论》中的一个经典分析。通过这一分析，马克思不仅借助关

于“量”的自身转化所具有的基本特性而引入了资本概念，而且也基于这种“量”的特性本身所蕴

含的价值与使用价值的关系展现了资本在外观上所具有的“无限性”和“主体性”，为随后在价值

对于使用价值的统摄（即使用价值服务于价值增殖）这一层面引出劳动力概念从而展开剩余价值生

产分析埋下伏笔。不过，若细加考察，我们会发现，在马克思的分析过程中实际上隐含着三个对于

推进这一分析过程至关重要，但马克思却并未回答的问题：为什么马克思关于这一问题的叙述起点

是 G—W—G ？为什么看似形式化的 G—W—G 内含“必然成立”的要求？为什么作为预付货币的

G 一定要以商品 W 为中介再回到自身？

首先来看第一个问题。如果我们从马克思的理论目标本身出发倒过来分析的话，能够清楚地看

到，马克思为了能够引出资本概念，就需要设定一种不同于“质的差异性”的“量的差异性”，从

而对能够忽视质的差异的量的变化作出考察；这也就要求以一种完全不同于以生活消费为目标的商

品交换形式为前提，因此以货币 G 为主导（而不是以商品 W 为主导）、在形式上完全不同于商品

交换的一般形式的 G—W—G 就必须先行给定。但问题是，如果从马克思对于“叙述方法”的强调

来看，我们不能认为，在《资本论》中一个需要被证明或“推演”出来的理论目标可以仅仅通过直

接设定其“逻辑前件”而获得，因为这种理论前件的给出本身也需要在整体叙述进程中获得理论根据。

也就是说，如果考虑到马克思所说的，在以适当方式将现实的运动叙述出来以后，“这点一旦做到，

材料的生命一旦在观念上反映出来，呈现在我们面前的就好像是一个先验的结构了”，[2](P22) 那么

我们就不应认为马克思得以“推论”出资本概念的大前提即 G—W—G 是“直接设定”的。但在

《资本论》第一卷中马克思似乎也的确没有为理解这一问题给出太多线索，G—W—G 被直接按照

与“商品交换的一般形式”即 W—G—W 不同的“另一种形式”给出：“商品流通的直接形式是 

W—G—W，商品转化为货币，货币再转化为商品，为买而卖。但除这一形式外，我们还看到具有

不同特点的另一形式 G—W—G，货币转化为商品，商品再转化为货币，为卖而买。”[2](P172) 问题

正在于，为什么我们能“看到”这“另一形式”呢？这一形式与《资本论》叙述进程中此前的部分

又有什么关系呢？马克思并没有交代。

就第二个问题来说，在前述马克思关于资本概念的分析中，有一个关键性的推论：若从量的层

面而非质的层面来审视 G—W—G，这一表达式“之所以有内容”，正在于 G 有一个增量——在这

一推论中，作为推论的大前提而被给出的，显然是“G—W—G 必然是有内容的”或“G—W—G

必然成立”，但至于这一前提何以成立，马克思在《资本论》中并没有给出足够清楚的解释。人们

或许会认为，在这里可以用马克思所描述的包含世界贸易、商人资本和高利贷资本等要素的历史过

程来加以说明。但一方面，这种理解不能说明为什么可以用表达式 G—W—G 而非其他的表达式来

表达一历史过程，因为我们如果直接用一个表达式来表达历史中发生的货币增殖现象，那么或许更

应该直接用 G—W—G′这一表达式；另一方面，这种理解也无法说明，即便我们可以用这个表达

式表达这一过程，也无法解释为什么这个表达式就一定会“必然”有内容或“必然”成立，因为按
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照马克思此前的分析，从“质”的层面看 G—W—G 完全可能是没有意义的，而如果说只有在“量”

的层面上这一表达式才有可能有意义的话，那么它的必然成立其实是以它有增量为前提，而不是相

反。因此，在对于这一表达式“有内容”即必然成立的设定的基础上推导出资本概念，就给人以倒

果为因的感觉。

就第三个问题来说，在 G—W—G 中，货币（G）是作为一定的量而存在的，而与之相对应的

是，商品（W）的使用价值是被忽视的，但既然如此，为什么还需要一定的商品与货币进行交换呢？

马克思也没有给我们一个明确的答案。在这里我们显然不能用“只有劳动力这种特殊商品存在，才

能使货币作为资本而增殖”这样的理由来进行说明，因为在这里被当作理由的这个命题在《资本论》

中恰好是要借助着由 G—W—G 所推导的 G—W—G′而推导出来的；而既然我们是在生产力概念

还未出现的时候考察 G—W—G 的，那么这里的商品 G 就应被视为具有使用价值的一般商品，而

这样一来，我们就无法理解，其使用价值似乎无关紧要的商品 W 为何一定要出现在这一表达式中。

这样，可以看到，在《资本论》关于“货币转化为资本”问题的讨论中，马克思为读者留下了

三个重要的空白，或者说，马克思的论证似乎存在着三处“断裂”。

二、《政治经济学批判（1857—1858年手稿）》中的“货币转化为资 
本”问题的开端

但我们很快就会发现，上文提到的这三处“断裂”，是在我们仅仅停留在《资本论》第一卷的

情况下出现的问题。我们还没有对同样讨论过“货币转化为资本”问题的《政治经济学批判（1857—

1858 年手稿）》（以下简称《手稿》）的相关思想进行考察。

值得注意的是，在《手稿》中，“货币转化为资本”问题的开端并不是“历史”，也不是直接

的 G—W—G 这一表达式，而是“货币拜物教”。按照马克思的分析，货币拜物教问题出现于一种

矛盾境况中。一方面，货币的完成形态（即可以离开流通过程、以独立的自然形态存在的货币，或

作为货币的金银）直接以自然属性而具有社会功能；另一方面，在日常生活中人们又无法直接将货

币的交换价值作用与其作为感性之物的使用价值联系在一起。正如马克思所说：“理解作为货币的

金银之所以更加困难，是因为金银对于活的个人的直接使用价值同它们作为货币的作用毫无关系，

而且一般说来，在作为纯粹交换价值的化身的金银身上，人们丝毫也不会想到不同于交换价值的使

用价值。”[3](P194)

应当如何分析货币拜物教？马克思的策略是，对货币拜物教的“形式”进行分析。这是一种什

么“形式”呢？简单说，就是与具体流通过程相独立。问题在于，与流通相独立的货币转瞬即逝，

就是说，离开流通的货币就不再有货币的功能：“我们已经知道，交换价值已经在货币本身上取得

一种与流通相独立的形式，但是这种形式只是一种消极的，转瞬即逝的形式，或者，即使是固定化

的，也只是一种虚幻的形式。”[3](P215) 在马克思看来，正是由于货币具有这种“转瞬即逝”的特性，
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它就不能仅凭自身而获得“与流通相独立的交换价值”的“形式”（即在任何情况下货币都会具有

的“形式规定”），而是必须以特定条件作为前提方才有可能。这种前提究竟是什么呢？《手稿》

的回答是：“货币只有同流通联系起来并且作为进入流通的可能性才存在。”[3](P215) 这意味着，货

币只有一方面能够独立于流通，另一方面又进入流通中保存自己的交换价值，才能使得“与流通

相独立”的“表现”持续存在。而这种意义上的货币正是资本。这大致可被理解为马克思在《手

稿》中关于“货币转化为资本”的基本思路。不过为了更清晰地展现这一思路的内在理路，并为

我们在《资本论》中发现的三个“空白”作出更有效力的解释，还需要考察一下其中包含的具体 

细节。

在上述关于“货币转化为资本”的分析中，我们首先会遇到的问题是，如果说这一分析的内在

逻辑奠基于“货币拜物教”问题，那么为什么马克思的起点会是“货币拜物教”？按照前述马克思

关于货币拜物教的表述，这一概念的内涵是，货币表现为直接以其自然性质体现其作为“纯粹的交

换价值”的社会规定。如果孤立地看这一概念本身的话，这里面好像的确包含某种潜在的、可抽取

出来加以“发挥”的资本主义批判维度，不过这种理解方式会产生一个问题：货币直接以自然性质

表达社会规定，就意味着货币能“独立”于流通过程之外承担货币职能，但货币的这种形象从何而

来？显然，只关注这种“理论意象”本身，而不追问其理论根据，是无法解释这一问题的。事实上，

如果我们不是将马克思的文本理解为若干“片段”的汇集，而是理解为一个整体，就可以看到，

马克思之所以提出这种意义上的货币拜物教问题，并不是出于对特定社会的某种孤立的“观察”，

毋宁说，这是在其形式分析进程中所获得的特定分析成果，因此，只有在这一分析进程中才能充分

理解马克思提出这一问题的理论意图。

按照我们的看法，形式分析是马克思在政治经济学批判中运用的基本分析方法，其基本操作是，

在历史性层面上对一个被给定对象（这个对象往往被古典政治经济学家以经济学范畴的形式理解为

某种“永恒事物”）的形式规定的现实运动前提进行分析，不断深入把握作为资本主义社会结构的

整体性表现机制（即把对象塑造为具有“永恒事物”外观的机制）。a 在《手稿》中，正是通过这

一分析方法，马克思基于对货币的规定的考察而提出货币拜物教问题，然后又通过对货币拜物教的

形式分析而得到“资本”概念。

《手稿》中关于货币的规定问题的分析，从形式上来说与《资本论》第一卷关于货币的职能有

对应关系，但又有明显不同。这主要体现为，前者包括“价值尺度”“流通手段”和“货币积累”

三个方面，而后者则包括“价值尺度”“流通手段”“货币贮藏”“支付手段”和“世界货币”五

个方面。鉴于“货币积累”和“货币贮藏”在基本含义上是一致的，可以认为《资本论》关于货币

的职能的分析比《手稿》关于货币的规定的分析要多出两个方面即“支付手段”和“世界货币”。

表面上看，这似乎只是一个阐述的完备性问题，但如果细加考察的话，会发现这种区别会造成某些

 a 关于这一问题的分析，请参见吴猛：《价值形式：马克思商品拜物教批判的理论定位》，《中国社会科学》2020 年第 4 期；

《马克思政治经济学批判中的认识论变革——兼论阿尔都塞对〈资本论〉的认识论建构》，《哲学研究》2021 年第 2 期。

3吴猛.indd   303吴猛.indd   30 2023/6/28   16:512023/6/28   16:51



31吴猛 《资本论》中“货币转化为资本”问题的哲学考察马克思主义经典著作研究

重要的理论后果。

我们先来看这两个文本共同涉及的三个问题，即价值尺度、流通手段和货币贮藏。仅就三者本

身而言，将它们理解为马克思所认为的货币的三种彼此独立的职能或规定，似乎也没有什么大问

题，但如果从马克思的叙述方法的角度来理解，就应将三者作为一个整体加以理解。无论在《手稿》

中，还是在《资本论》第一卷中，我们都可以看到这一点。不过，就论述的侧重点来看，在《手稿》

中，马克思对流通手段与货币贮藏（或货币积累）之间的关系阐述得更加详细，由于在这一手稿中

货币贮藏问题与资本概念的引出直接相关，我们就重点看一下其中关于货币的三种规定的关系的 

讨论。

马克思在《手稿》中分析“价值尺度”问题时，强调作为价值尺度的货币可以不是实在的货 

币，“观念上的货币”就足以扮演这一角色（这体现为在观念中表达商品的“价格”），但这种“观

念上的货币”要具有现实性则要以一定量的实在的货币为前提，而这种一定量的实在的货币的基本

存在方式，就是流通手段。马克思在此所使用的表达式“W—G—G—W”就展现了这两种货币规

定之间的关系：这里的第一个货币 G 其实只是第一种商品 W 的价值的货币表达即价格，它只有被

实现为第二个货币 G（作为流通手段即能够使第一种商品和第二种商品进行交换的实在货币）之后

才可被真正称为第一种商品的价格。但如果说货币仅仅是流通的“手段”的话，那么它对于价格的

实现就是转瞬即逝的（因为每一个具体的流通过程都是瞬时性的），这就意味着它的物质存在就又

是不重要的了，而这与作为流通手段的货币必有其实在性相矛盾。因此，为了作为流通手段的货币

能保持自身的实在性，也即在面对不同的商品交换过程时始终保持自身的实在性，作为金银的货币

就要在面对各种具体商品流通时保持自身的独立性。但货币的这种独立性不能被理解为物质属性相

对于社会属性的独立性，因为货币独立于具体流通过程，就意味着具体流通过程本身是不能消失的

（否则货币将陷入由于没有对立面而丧失自身的规定的境地），而单纯的商品流通本身（从商品到

商品）是无法保证这一点的（因为随着具体商品交换的完成，商品就退出了流通），所以货币应通

过自身的独立性使所有商品始终保持自身的交换能力，而能必然为此提供保证的，就是货币本身直

接就代表商品的交换能力本身。这种“交换能力本身”其实就是“一般交换价值”。这样，具有金

银的物质属性的货币实际上就是作为独立于商品之外的“一般交换价值”本身而存在：“另一方面，

货币在这种物体的独立性上，作为金银，不仅在另一种商品面前代表一种商品的交换价值，而且在

一切商品面前代表交换价值；它本身一方面具有一种实体，而它在自己作为金和银的特殊存在中同

时又表现为其他商品的一般交换价值。”[3](P171-172)

由此可见，在《手稿》中，马克思在讨论“货币转化为资本”问题的开端处关于货币作为财富

的物质代表也即具有“货币积累”的规定或“货币贮藏”职能这一问题的分析，是他运用形式分析
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方法考察货币的结果：a 货币作为流通手段的规定之必然成立，其前提正在于货币具有作为“一般

交换价值”而独立于流通过程的规定。

三、在形式分析视野下重思“货币转化为资本”问题的内在理路

这样就可以知道，在《手稿》中，马克思关于货币转化为资本问题的讨论的关键理论前件，即

货币独立于流通过程之外承担货币的社会职能，从而出现“货币拜物教”问题（货币似乎能直接以

其自然属性本身承担其社会职能），这一问题其实是内嵌于政治经济学批判的整个叙述进程之中的。

因此关于货币转化为资本的问题，事实上也无法脱离形式分析的叙述进程得到有效说明。

具体说来，对于作为“财富的一般形式”或“一般的交换价值”的货币而言，若考察它的形式

前提（就是使得其“必然”成立的前提）的话，可以看到，货币之所以能够独立于具体的商品流通

过程之外，在于它不是一种单纯的自然物，而是一种可以代表财富总体的物，因此，货币的第三种

职能（货币积累或货币贮藏）的形式前提就是这种物能保持自身的“一般形式”：“因此，当货币

作为纯粹的财富的一般形式被否定时，它必须实现为实际财富的特殊实体；但是当货币这样在实际

上证明它是财富总体的物质代表时，它必须同时保持作为一般形式的自己。”[3](P189) 问题是，货币

如何才能以独立的物的形式保持“作为一般形式的自己”呢？马克思给出的解决方案是，只有在货

币成为交换价值借以实现的过程时，才能保持自己的“一般形式”：“货币加入流通这一行为本身

必须是保持自身的一个要素，而它要保持自己必须加入流通。也就是说，货币作为已经实现的交换

价值，必须同时表现为交换价值借以实现的过程。”[3](P189) 马克思的这个方案显然并不是重新在货

币的“流通手段”职能中寻找出路，因为这样的话不仅会陷入循环论证（这是由于货币贮藏是作为

流通手段的形式前提而被给出的），而且一般商品流通过程（W—G—W）只能使货币实现其特殊

性功能（在特定交换过程中扮演中介角色），而无法保持其“一般形式”。事实上，马克思的方案

的要点在于，货币“本身”就应该内在地包含一个属于自己的流通过程，在这一过程中，货币能够

通过各种特殊的交换价值形式的不断变换而实现对于“交换价值本身”也即“财富的一般形式”的

保存。这样，我们就从一般的商品流通的层面“跃迁”到了使得这一层面得以成立的形式前提即“货

币流通”（G—W—G）的层面。这种“货币流通”并不是以货币的视角对扩展了的商品流通（…… W—

G—W—G—W ……）加以“改写”（即站在不断流转的货币而非商品的角度上看待这一过程）的

结果，因为作为这种改写的结果的货币流通仍以具体商品的使用价值的消费为目标，而现在马克思

 a 就马克思的分析的内在理路来说，我们认为，马克思的基本叙述方式是形式分析而非黑格尔式辩证法。尽管在《手稿》中

的确有一些黑格尔式的表达，如货币的第三种规定是前两种规定的“统一”，货币作为完成的交换价值“扬弃”了它自

身，等等，但这些表达的运用其实只表明马克思正处于寻找适合自己的表达方式的过程中，而并不表明马克思是在有意识

地运用黑格尔式辩证法开展自己的工作。事实上，马克思有意识地提醒自己：“往后，在结束这个问题之前，有必要对

唯心主义的叙述方式作一纠正，这种叙述方式造成一种假象，似乎探讨的只是一些概念规定和这些概念的辩证法。”参见

《马克思恩格斯全集》第 30 卷，人民出版社 1995 年版，第 101 页。

3吴猛.indd   323吴猛.indd   32 2023/6/28   16:512023/6/28   16:51



33吴猛 《资本论》中“货币转化为资本”问题的哲学考察马克思主义经典著作研究

所提出的这种特殊形式的“货币流通”则是以保存交换价值的“一般形式”为目标的。这就是说，

在这一特殊形式的流通过程中，相较于交换价值本身的保存而言，使用价值的特殊性已不再重要。

但这并不意味着，在这一过程中交换价值可以不依赖于任何形式的使用价值，因为如果这一过

程中只有交换价值而没有其对立面即使用价值的话，这一“过程”本身也就消失了（只有借助差异

性才能构成“过程”）；而如果没有这个“过程”，交换价值就无法“保持”自身，因为直接地具

有自然属性的金银自身不仅无法证明自身与交换价值一般形式的关系，更谈不上“保持”这种一般

形式的同一性。只有在作为具体的交换价值的货币和具体的使用价值的不断对立中（…… G—W—

G—W—G ……），才能保持交换价值的“一般形式”。         

由于在这种特殊形式的“货币流通”中，使用价值的特殊性不再重要，但又不能没有特殊的使

用价值，因此使用价值就被“一般化”了，也就是说，使用价值不再作为生活消费的对象而进入这

一流通过程，而只是为了实现交换价值，因此各种特殊使用价值的差别已经无关紧要了，关键在于

“使用价值本身”必须在场，以便与货币进行交换并证明交换价值的“一般形式”，也即证明交换

价值的“同一性”。

从这一过程中的使用价值来看，一方面，特殊的使用价值的差别必须存在，否则交换价值保持

自身同一性的进程就会中断，从而无法证明货币所体现的是交换价值的“一般形式”，另一方面，

这些特殊的使用价值的引入又不是以生活消费为目标，而只是实现交换价值的同一性的物质载体，

这样，这里的使用价值不可能和一般商品流通中的商品使用价值共享同一种存在方式，即被直接消

费掉从而退出流通，毋宁说，使用价值在这里的存在方式，只能是被不断改变形态但始终保持为使

用价值。马克思将这种意义上的使用价值称为“作为使用价值的使用价值”：“与此相反，现在交

换价值必须在它作为使用价值的存在中，在它作为使用价值的现实的而不只是形式上的存在中，来

把自己作为交换价值保存下来，即作为处在作为使用价值的使用价值中的交换价值保存下来，并且

从作为使用价值的使用价值中把自己创造出来。”[4](P395) 而这样，“劳动能力”也即“劳动力”概

念的出场就是顺理成章的事了：改变特定的使用价值而不是将其消耗掉的唯一途径，就是劳动，也

就通过特定劳动能力改变特定劳动对象。

可见，特殊形式的“货币流通”（G—W—G）就是独立于具体商品流通过程的货币借助作为

使用价值的使用价值而保持并证明自身同一性的过程。但如果仅限于这一表达式本身，是无法说明

其何以必然成立的，因为这一过程的两端都是作为一定量的交换价值的货币 G，而如果二者在量上

完全相同，这一表达式就没有意义，也就是说，这一过程何以“必然”成立就不得而知。而使得这

一过程必然成立的形式前提，正在于作为局部性过程终点的货币 G 在量上相较于这一过程始点的

货币 G 有所增加。因此，G—W—G 的形式前提在于 G—W—G′，也就是说，在于这里的货币其

实正是资本。

通过这一回到《手稿》的分析过程，可以看到，《资本论》第一卷中关于“货币转化为资本”

问题的论证逻辑，其实和《手稿》是一脉相承的。这不仅是说，两个文本中关于“货币转化为资本”
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问题的讨论都承接了关于货币问题的章节，更是说，两个文本中关于这一问题本身的分析，在论证

环节上基本上是能够形成对应关系的。比如二者的论证实际上都从 G—W—G 出发，并且都将这一

过程与一般商品交换 W—G—W 予以明确区分。

不过《资本论》第一卷中那个初看上去似乎只关乎形式完备性的问题，即把“货币职能”从三

种扩展到五种，却会将其论证逻辑“表现”得与《手稿》的论证逻辑有所不同：如果与“资本”

概念的出现密切相联的，是货币的“世界货币”职能，而不是“货币贮藏”职能，人们自然会从

马克思所表述的世界货币所具有的基本特征，即“世界货币作为一般支付手段、一般购买手段和一

般财富的绝对社会化身执行职能”[3](P167-168) 出发理解货币向资本的过渡问题，因而要么会从马克思

所提及的商人资本和高利贷资本的“独立社会力量”出发理解这种过渡，从而无法在文本上说清楚

为什么这种独立社会力量一定要以 G—W—G 的形式展现自身，并因而无法说清楚马克思“推导”

出资本概念的内在逻辑何在；要么会像从拥有这种力量的货币的“自为”性与“流通”之间的矛盾

导致它无法“独立实现”价值概念这一困境出发理解资本概念的引入问题，从而完全将马克思关于

这一问题的论证本身完全放在一边，最终实现的不是马克思的，而只是某种黑格尔辩证法式的关于

“货币转化为资本”问题的理解。

事实上，如果从《手稿》版本的“三种货币规定”出发来理解货币转化为资本问题，就会看

到，在这里，问题的根本不在于货币的“独立社会力量”，也不在于货币的“自为”性，而在于，

马克思在形式分析的语境中，将作为货币的第二种规定即流通手段的形式前提的货币积累或货币贮

藏的基本特征设定为独立于流通过程的交换价值对于自身同一性的保持。货币的这“第三种规定”

本身并不是一种实体性内容，而是通过对其形式前提的追问而引出资本概念的理论对象。

基于这种理解，我们就能对前文所述在《资本论》关于“货币转化为资本”的论证中出现的

“三个空白”问题作出回应——事实上，在前面的分析中已经包含了对这三个问题的回应：首先，

马克思关于这一问题的叙述起点之所以是 G—W—G，正是由于“货币转化为资本”问题的讨论是

以《手稿》所给出的“独立于商品流通过程的交换价值”这一特定理论对象及其内在包含的“保持

同一性”的诉求为基本前提而展开的；其次，看似形式化的 G—W—G 之所以内含“必然成立”的

要求，乃是由于马克思的基本分析方式既不是实证方法，也不是黑格尔式辩证法，而是形式分析方法，

这种方法所要求的，是从给定对象的形式规定（即表征其“必然”成立的普遍性维度）出发考察使

得这种“必然性”得以成立的形式前提；最后，作为预付货币的 G 一定要以商品 W 为中介再回到

自身，这正是因为只有借助着这种直接体现为“作为使用价值的使用价值”的商品 W，既为货币

借助特定流通过程保持交换价值的同一性提供前提，同时为引出资本和劳动力概念提供理论前件。

这样，我们的基本结论就是：一方面，关于《资本论》中的“货币转化为资本”问题，只有 

将《资本论》与其手稿（特别是《政治经济学批判（1857—1858 年手稿）》）视为一个统一的整

体来看待，通过“互文式”阅读的方式进行理解，才能完整地呈现马克思关于这一问题的讨论的内

在理路；另一方面，“资本转化为资本”问题应被放在马克思政治经济学批判的形式分析的基本方
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法论视域中加以理解，唯此马克思相关论证的严格性和自洽性才能得以彰显。
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A Philosophical Exploration of the Question of “the Transformation from Money to 

Capital” in Marx’s Capital
Wu Meng

Abstract: If limited in Marx’s Capital itself when we try to understand the question of the transformation 
from money to capital, we have to face three ªblanksº that Marx didn’t explain : Why is G-W-G set as the start 
point of the analysis of this question ? Why does the seemly formal expression G-W-G contain the demand of 
ªnecessityº? Why must G as the prepaid money go back to itself with W (commodity) as its mediation ? In this 
article, we will demonstrate that only through re-reading Marx’s Grundrisse and viewing this text and Capital as 
a whole ,which altogether exhibit Marx’s method of ªform-analyzingº, can we fill the blanks and find that Marx’s 
text about this question is self-consistent, and that the conceptual transformation from money to capital isn’t the 
result of the development of a linear history, nor the development of Hegelian dialectics, but the theoretical result 
of Marx’s applying his unique method of form-analyzing in his critique of political economy.  

Key words: Capital, money, capital, Grundrisse
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