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———道体学气论导言
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［摘　 要］ 本文按样态、 属性、 实体重释心性与道体的基本问题， 探索道体学气论的不

同方案以建立道体学的心性学说； 借鉴斯宾诺莎的力量学说将道体解为 “气”， 但指出其体

系给不出心与其他样态的本质区别。 通过扬弃莱布尼茨的单子论， 提出回应心性问题的道体

学气论第二方案。 本文扭转了黑格尔对莱布尼茨的解释及德勒兹对黑格尔的批判。 道体学气

论扬弃了力量及其表现学说， 将性解释为一阴一阳或生生， 将道体解释为一阴一阳或生生所

表现者， 将万物解释为对性的表现， 将心解释为对性的开显性表现、 对天地万物之复。
［关键词］ 道体学气论　 力量阶次　 表现　 一阴一阳　 　 ［中图分类号］ Ｂ０１

《道体学引论》 （以下简称 《引论》） 问世以来， 最大的思想挑战来自心性哲学。 这倒不是因为

心性哲学在当下尤其活跃。 心性与道体之间的紧张是本质性的， 可带出哲学问题的整体。 两者之间的

中介应当是广义的现象学， 心性哲学方提出最积极质询的也是中国的现象学家们。 但从心性和道体出

发的并不是同一种现象学。 道体现象学也不只是心性现象学的 “转向” 那么简单。
心性之学无疑是一个谱系复杂的伟大传统， 但当前的心性哲学在某种程度上简化了局面。 这个走

向不一的运动有一共通之处， 就是重 “心” 轻 “性”。 或者说， “心性” 的实质内容就是 “心”，
“性” 只是修辞后缀， 而不是问题标志。 当代心学的失语清楚点出了古今心学传统的共同难题： 如何

认识与安顿 “性”。 对于 “心性与道体” 而言， 这一点尤其关键： 在儒学传统中， 性本来就是心与道

体之间的中介。 如忽视这一枢纽， 那么心学与道体学都不可能成功。
心学的缺陷也是心性现象学的缺陷。 后者的主流基本把 “性” 看作 “心” 的本质 （Ｗｅｓｅｎ）， 看

作纯粹现象学中 “本质看” 步骤的相关项 （参见胡塞尔， 第 １７０ － １７１、 １８１ － １８２ 页）， 不甚顾及

“性” 在中国哲学史、 “本质” 在西方哲学史中的复杂意涵。 本文拟从近代哲学入手清理这一问题。
胡塞尔说： “现象学可以说是一切近代哲学的隐秘的憧憬。” （胡塞尔， 第 １６０ 页） 这也许只说明， 恰

恰是现象学运动憧憬着近代哲学， 一厢情愿地把它看成自己的史前史。 问题在于， “近代哲学” 是高

度异质化的。 既然笛卡尔的 “我思” 是现象学运动与近代哲学的共同出发点， 那么这两大传统完全

有理由相互对照校正。 本文认为， 近代哲学最重要的异质性并不在康德前后， 而是在笛卡尔的我思、
斯宾诺莎的实体与莱布尼茨的单子之间。 这层关系最有助于理解心学与道体学之间的微妙。 斯宾诺莎

的出现扭转了近代哲学的方向。 大抵近代德国哲学对笛卡尔只是发展， 对斯宾诺莎则是回应。 莱布尼

茨、 康德 －费希特、 谢林 －黑格尔呈现了德国哲学对斯宾诺莎的三代回应、 至少五种方案。 其一以贯
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之的主线就是我思与实体 （相当于心与道体） 的紧张。 由此可知， 自觉对标近代哲学的现象学运

动———至少在其德国阶段———存在着巨大的缺陷： 它憧憬的只是半拉子近代哲学， 只是以更精致的

方式澄清和发展了 “我思”， 而没有回应 “实体” 问题 （海德格尔除外）。 胡塞尔推进的只是笛卡

尔、 康德及莱布尼茨； 斯宾诺莎则是当代法国哲学的隐秘导师。 斯宾诺莎在德国现象学中的缺席是

意味深长的。 这是性与天道在心学初级阶段的必然缺席。 斯宾诺莎哲学从观念出发， 用最明晰、 合

理的方式提出实体。 现象学要证明自己可以超越初阶心学， 除学习唯识学、 阳明学等伟大传统之

外， 在西学战线无论如何绕不开斯宾诺莎的绝对实体。 一旦心性现象学开始这样做， 它就迟早会转

向道体现象学。
在自己的方法论成熟之前， 道体学离不开对中外哲学史的征用。 和 “道体与心性” 最相应的是

斯宾诺莎的实体与莱布尼茨的单子———德国古典哲学只是以自己的方式再现了二者的关系。 本文将通

过重新梳理两家之学， 探索心性与道体之间的难题。 大体上斯宾诺莎相当于从心性到道体的环节； 莱

布尼茨相当于从扬弃了心性的道体再回到心性的环节。 莱布尼茨解释在这里是道体与心性、 心性现象

学与道体现象学的汇合处。 形而上学史与现象学运动对莱布尼茨的共尊， 是这一点的最好体现。
《引论》 指出道体学只能有心学、 理学、 气论三个方向。 心、 理、 气只是充当道体， 是对道体的

强名之。 征用西学也可随顺这三个方向。 胡塞尔现象学传统与心学相应， 黑格尔传统与理学相应———
对这两重相应， 中外哲学界已多有揭示。 本文要强调第三重相应， 即斯宾诺莎力量学说与气论的相

应。 气论与理学、 心学的复杂关系在近现代西方哲学中同样能看得清楚。 这里的关键仍在斯宾诺莎、
莱布尼茨之间。 征用前者能让我们一窥道体学气论的初步。 胡塞尔对莱布尼茨的解释完全是心学的；
黑格尔对斯宾诺莎、 莱布尼茨二子关系的解释， 又被纳入绝对理学。 从力量学说出发， 能清楚地看

到道体学三个方向之间的关系。 本文将提出并检验道体学气论的两个方案， 回应 “心性与道体” 之

问。 第一方案借鉴斯宾诺莎， 莱布尼茨哲学则被征用到改进方案中。 篇幅所限， 本文主要回应黑格

尔对莱布尼茨的理学解释。 当然这一切的出发点是斯宾诺莎， 他为心性与道体之争提供了最初步的

概念工具。

一、 心、 性与道体

严格地说， 本文处理的不是心性与道体二者间的关系， 而是心、 性与道体三个义项间的关系。
“性” 必须单独提出来， 作为心与道体之间的中项。 这个主张有充分的文献根据。 在 “四书” 中，
《论语》 讲 “性与天道”； 《中庸》 讲 “天命之谓性”， 全篇无 “心” 字。 《大学》 重心意知物， 不谈

“性”。 唯 《孟子·尽心》 贯通心、 性、 天。 在 《论语》 《中庸》 中， 性与天 （道） 的关系更加密

切。 《孟子》 的殊胜即在从心出发通达性与天 （道）。 这是孟子的体系性贡献， 其工夫与义理都凝

结在 《尽心》 篇两章中。 当然对这两章， 换言之对整个孟子学的解释， 也是理学史上争议最大的难

题。 但无论程朱陆王之间有多少争议， 性还是被一同解为 “理”； 性与天道之间的同异也被心性之

间的同异所掩盖。 与此相反， 在当前的讨论中， 心性与道体之间， 而非心性之间的同异， 才是最突

出的问题。
针对上述倾向， 本文有两点考虑。 首先， 当合古今之长， 全面解释三个义项间的关系。 尤其要注

意心与性之间、 性与天 （道） 之间的区别。 其次， 要同时从顺逆两个方向理解三义项间的关系。 既

要解释 《孟子》 从心到性、 天的工夫方向， 也要解释 《中庸》 及 《易传》 从天到性的义理方向。 基

于这些考虑， 本文权立气本， 将道体解释为气， 将三个义项的关系解为原初的心、 理、 气关系。
将道体解为气， 在中国哲学史上并不突兀。 明儒主气者已作此解， 甚至向欧洲传播中国学问的耶
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稣会士们也如此理解。 近来研究界也有区分自然主义气论与道体论气论的尝试。① 本文赞成这一尝

试， 但不主张割裂所谓 “自然主义” 与道体论的 “一气”。 差别只是阶次上的。 不过， 与历史完全相

反， 被收入唯物论的气论在现代中国哲学中实际上是失声的。 对 “气” 的 “质料” 解释不满者， 有

用 “能” 取代的尝试。 “能” “力” 这一系概念确实与 “气” 更为相应。 （参见王夫之， 第 ８ 页； 小

野泽精一等， 第 ５０９ 页） 虽仍不无差异， 但阐释余地比 “质料” 大得多。 在当代解释中完全可以借

鉴力量学说， 重新激活气论传统———前提是先得把力量学说从西方形而上学的歧路中领出来。
在近代西方哲学中， 彻底把 “力” 或 “能” 作为第一原理提出的， 首推斯宾诺莎体系。 与气论

一样， 斯宾诺莎也极易被解为 “唯物主义”。 但由于同德式思辨传统的纠缠比一般唯物论弱一些， 斯

宾诺莎的基本概念更适合 “心性与道体”。 他最清晰地区分了实体、 属性、 样态 （Ｍｏｄｕｓ， 又译 “样
式”） 三个义项。 如果讨论 “性与天道” 一定要使用现代哲学的 “概念工具”， 那么这套是最合用

的， 尤能显示 “性” 与 “心”、 与 “道” 的双重区别。 在斯宾诺莎那里， 属性 （在知性看来） 构成

了实体的本质， 表现了实体的无限性。 但属性只是特定类的无限———在这个意义上其实是有限的无

限， 实体则包含了无限个类的无限， 是无限的无限。 属性与实体之别， 举其大者， 首先是本质与依其

本质必然实存者的区别； 其次是初阶无限与高阶无限者的区别； 最后是谓词与被述说的主词之区别， 或

者多与统摄之一的区别。 属性与样态之别， 就是无限与有限之别。 因为样态与实体的根本区别是 （在存

在与概念认知上） 被他者规定， 但规定首先不是黑格尔所谓 “对实体的否定”， 而是在某个属性上被限

制。 人的心灵， 在斯宾诺莎那里是就思维属性被规定的样态； 身体 （物体） 则就广延属性被规定。
斯宾诺莎哲学 １８ 世纪末在德国复兴。 历史上最权威的解释来自黑格尔———这点从 ２０ 世纪法国斯

宾诺莎研究把黑格尔当成头号论敌就能看出。 贯穿黑格尔解释的是绝对者的辩证法， 是无限与有限，
肯定、 否定与否定之否定的关系。 斯宾诺莎的根本缺陷是没有抵达作为个体性之绝对， 后者是莱布尼

茨的贡献。 （参见黑格尔， ２０２１ 年， 第 １５７ － １５８ 页）② 从斯宾诺莎的实体到莱布尼茨的单子， 是

《逻辑学》 本质论的完成阶段。 换言之， 所谓 “黑格尔的斯宾诺莎解释” 是其体系必不可少的部

分， 权威性来自 《逻辑学》 的基本架构。 不触及黑格尔逻辑学的整体， 无法真正撼动这个解释。 因

而， 在 ２０ 世纪的斯宾诺莎研究者中， 德勒兹最可注意。 与马舍雷等不同， 他没有点对点地批评黑

格尔的解读， 而是给出了另一个基本架构———表现学说， 用一个虽出自斯宾诺莎本人， 但极易被忽

视的概念———表现 （ｅｘｐｒｉｍｅｒ）③ 全面处理了同一个论题。
通过德勒兹的阐释， 表现概念从斯宾诺莎体系的边缘进入了中心。 此概念上有哲学史的渊源， 下

开莱布尼茨自觉的表现 （表象） 学说， 但这些都无法掩盖斯宾诺莎特出的贡献： 以力量为出发点，
实体、 属性、 样态彼此具有三重表现关系， 每个都是一种三重性。④ 以表现概念为中心， 实际上就是

以作为内在因的力量 （ｐｏｔｅｎｔｉａ） 为中心。 斯宾诺莎明确区分了内在因与超越因。 实体的力量并不作
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明代气本论者王廷相将气称为 “道之体”。 明末传教士也将道体解为 “质体” （又作 “体质”， 即当时亚里士

多德 “质料” 概念之译名）， 与灵魂等 “神明” 之体有别。 刘咸炘力主 “一气” 就是道体。 本文即以一种不

同于鉴泉之方式演证道体之为一气。 杨儒宾近年开始区分自然主义气论与道体论的气论。 （参见陈来， 第 ４９３
页； 龙华民， 第 ４３９ 页； 杨儒宾； 《刘咸炘学术论集 （子学编）》， 第 ５６ 页）
黑格尔对斯宾诺莎的另一个指责即 “无世界论”， 与没有达到个体性是同一个缺陷的两面。 这不只是说世界

是作为个体的样态的总和， 更是说世界就是作为单子的个体化实体的内在反映。
这里引动词义。 德译本作 ａｕｓｄｒüｃｋｅｎ， 亦即 “表达”。 贺麟译本作 “表示”。 下文通用 “表现”， 有时也用为

“表达”。 （ｃｆ. Ｓｐｉｎｏｚａ， Ｓ. ７８ｆ. ； 参见斯宾诺莎， 第 ３６ 页）
正是以力及其表现为中心， 才让德勒兹得出这种互入之义， 与黑格尔的 “反映” 解释竞争。



为超越因以流溢的方式逐级生成事物， 而是作为万物的内在因无中介地表现万物。 神的本性就是表现

性的， 内在地就是展开性的。 表现就是神全部的生命 （ｃｆ. Ｄｅｌｅｕｚｅ， ｐ. ８７； 参见德勒兹， 第 ８９ 页），
各样态也平等地通过属性表现绝对力量。 表现有 “包摄隐含” （ ｃｏｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ） 与 “外显开展”
（ｅｘｐｌｉｃａｔｉｏｎ） 之别。 样态隐含属性， 而属性外显实体。 属性无法跨类交涉， 彼此平行、 平等。 样态都

是绝对力量及其属性的表现， 同样彼此平等。 德勒兹对黑格尔解释的根本回应在于， 首先将作为无穷

小的简单物 （个体） 解释为力直接的强度性表现①， 答复了斯宾诺莎缺乏个体性的批评。 其次将实体

解为必然表现出来的绝对力量， 答复对其实体僵化、 “无世界” 的指责。 最后， 反对发展与扬弃的逻

辑。 表现论主张万物都是权力之面具， 直接平等于实体。 表现概念直接将力量与万物联结起来， 无需形

质、 目的之类代表西方形而上学底色的范畴。 这对重解气论乃至整个心性与道体问题有很大的帮助。

二、 斯宾诺莎与道体学气论第一方案

气论的关键是解释成物， 就是如何把纷繁复杂的物解说为一气的 “表现形态”。 “通天下一气”，
成物且齐物。 一气既要成万物， 又不被万物间的分限所隔。 但物作为多中之一， 如要包含作为大全的

太一， 则非取道华严宗的理事关系不可。 华严式解释固然是对一多相即相入的最高明解决， 但代价

是： 基本范畴不再是气物， 而是理事。 依一气解齐物平等， 只有把气之一散到万物之中。 一既散裂，
万物所含者如何是一？ 如非一， 如何齐？ 一如不散， 如何有万物？ 这是气一之说通常面临的成物、 齐

物两难。 （参见丁耘， 第 ９８ － １００ 页） 气论最堪用的哲学框架固然是力量学说， 但如缺乏表现概念，
则或无限力量不能表现、 外显为样态； 或力量作为万物的内在因， 依其强度不同， 只能导致不齐。 只

有将样态解为同一无限力量的无限差异的表现， 才能在样态中区分隐含的无限同一性与外显的无限差

异性； 才能沟通样态与实体， 让无限者自身有限化， 让有限者内具无限性。
对于我们的任务而言， 德勒兹式解释有三个贡献特别值得注意。 首先是区分表现与表象。 这实际

上是同时赋予万物 （样态， 包括人心） 有限的外在关系与无限的内在关系， 为区分心识的体用作了

准备。 其次， 在表现中复区分隐含与开显， 样态隐含实体， 而属性开显实体。 这为本文区分心性提供

了依据。 最后， 其解释中最激进、 以至于脱离了文本的地方在于这样一条线索： 把绝对实体解释为兼

具无限主动性与无限受动性的无限力量。 万物、 样态就是无限力量的自身感触 （ａｆｆｅｃｔｉｏｎｅｓ）。 这是力

量论的各种形态中， 最接近传统气论的一种， 但也会面临与气论同样的困难， 因而仍需改进与批评。
第一条批评针对根据 （包括原因） 问题。 这既是莱布尼茨、 黑格尔推进斯宾诺莎的着力点， 也

是斯宾诺莎本人提出实体、 力量概念的基点。 莱、 黑二氏的推进方向看似不同 （一个开展出同一律

与根据律， 另一个据内外关系）， 其实可以统合。 黑格尔在本质论里就是用反映 （Ｒｅｆｌｅｘｉｏｎ， 旧译反

思） 的逻辑贯通这两个方向的。 斯宾诺莎从样态方面对实体的解释， 完全基于内在因。② 所谓单义的

表现概念， 其实就是对内在因的表现。 或者说， 表现问题本就是根据问题不引人注意的另一面。 按照

斯宾诺莎， 事物的原因是双重性的。 本体是内在因， 是无限者。 超越因是属性自类中的他物， 是另一

个有限者。 无限的本体不可能是超越因， 由此立刻推出对流溢因 （作为超越因的本体） 的拒绝。 换

言之， 对流溢因的 “表现” 是不可能的， 这是依根据问题对德勒兹表现学说的推进。
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①

②

德勒兹拒绝了通常的原子式解释， 指出斯宾诺莎的简单物体在广延上固然无穷小， 但既非潜在的无限， 亦非

现实的无限， 而是权力或力量的强度， 可积聚为有广延的样态之实存。 （参见德勒兹， 第 ２０２ － ２０７ 页） 莱布

尼茨在这方面称赞了斯宾诺莎对数学的贡献， 可知样态之实存就是样态本质的可积性。 这当然是一个为尼采

式权力哲学奠基的洞见， 但同时也首次为现代哲学解释 “气凝成物” 的古老命题开辟了道路。
见斯宾诺莎 《伦理学》 第一部分中的 “命题 １８、 ３４、 ３５”。 （参见斯宾诺莎， 第 ２２ － ２３、 ３５ － ３６ 页）



第二， 德勒兹虽清楚地看到， 内在因与流溢因在哲学史上是可以结合的， 但是语焉不详。 （参见

德勒兹， 第 １７１ － １７２ 页） 实际上， 谢林所致力的， 就是这两种原因的结合。 其入手处则是莱布尼茨

的贡献： 同一律与根据律。 谢林大抵以同一律为内在因的逻辑学根源， 根据律为流溢因的逻辑学根

源。 二律通于主词， 绝对约同一律为本体、 约根据律为本原， 其实一也。 （参见谢林， 第 １８、 ３３ － ３６
页） 这里缺失的基本环节是与内在因统一的流溢因 （最高根据） 的 “表现” 问题。

第三， 另一个德勒兹看到但同样未曾深入的观点是： 表现 （ ｅｘｐｒｉｍｅｒ） 与指示 （ｄéｓｉｇｎｅｒ） 密切

相关， 但有微妙深刻的区别。 （参见德勒兹， 第 ５０ 页） 从逻辑学与认识论看， 这相当于意义与对象、
概念与名称的区别。 在斯宾诺莎哲学中， 则相应于作为无限属性的 （原则上是无限个） 本质与独一

实体的区别。 区分概念表达与名称， 确实能回应黑格尔对斯宾诺莎属性学说的暗讽： “神有无数个名

字。” （黑格尔， １９８０ 年， 第 ９８ 页）① 正确的说法应该是神有无限个表现， 但只有一个名字。 属性只

是表现， 不是命名———但这还是未能把属性与实体之间的 “同一性” 讲透彻。 表现 （表达） 本身无

非就是无限多与独一、 概念与名称的这种 “同一性”。 德勒兹的更大失误在于， 没有注意到 “指示”
让 “表现” 概念变得紧张， 以至于无法维持他嘉许斯宾诺莎的 “单义性”。 这对术语最清楚地展示

了， 道体自身只能以玄名指示， 而不能被确定完满地述说 （表现）。 《道德经·第二十五章》 云：
“……吾不知其名， 字之曰道， 强为之名曰大， 大曰逝， 逝曰远， 远曰返。” （《王弼集校释》， 第６３ －
６４ 页） 这里的 “字之” 与 “强名” 就是指示， “曰” 就是表达 （表现）， “大” 等就是无限属性。 只

是这里的属性并不平行。 毋宁说， 真正的表现性属性， 是 “曰大” 到 “曰返” 的那个唯一运动。
第四， 仍然与属性学说有关， 中国哲学应充分注意斯宾诺莎对属性与特性的区别。 在他看来， 思

维与广延是神的属性， 而无限公正、 仁慈等， 则只是 “特性”， 甚至还不是真实的特性， 而只是拟人

论 （Ａｎｔｈｒｏｐｏｍｏｒｐｈｉｓｍｕｓ， 又译 “神人同形同性论”） 的类比。 这一层能直接适用于仁义礼智信等

“性理”。 站在一般气本论的立场， 所有这些 “性” 都只是拟人论的特性， 而非真正的属性。 气本论

的神与虚， 比理学的 “性理” 更接近斯宾诺莎式的属性， 乃至可解为思维与广延的彻底化与气论化。
但斯宾诺莎哲学在此仍有致命的缺陷———所谓 “思维” 与神的 “理智”， 其起点难道不也是人的心智

现象， 因而仍是拟人论的吗？ 以实体的本质属性为意志是拟人论， 以之为思维难道就不是拟人论了？
对此只有两条出路。 一条是彻底， 就是把 “思维” 乃至 “广延” 排除出去， 只立扩张与收缩或

阴与阳为属性。 这是彻底的唯力论、 唯气论道路。 但斯宾诺莎哲学的起点仍然是笛卡尔的我思， 气论

也要面对心与意。 区别仅在于， 我思———可以通过无限化———是第一原理， 还是第一原理的 “表现

形态”。 把我思无限化， 认为这就是第一原理， 这就是费希特主义、 西方的纯粹心学； 让我思停留在

样态、 有限者那里， 这就是彻底的唯物主义。 另一条是拓大， 即综合。 可以有中道式的综合， 也可以

有大全式的综合。 斯宾诺莎哲学取的是中道， 即把思维无限化， 但仍不是实体与第一原理， 而只是无

限个无限属性之一。 思维既不是人心， 也不是天道， 而只是 “性”。 广延同样如此。 这是同时扬弃了

一般 “唯物论” 或 “唯心论” 的绝对哲学方案———只是无法完全排除拟人论。
从思辨立场看， 现象学或全部心学就是把起点当成了终点。 斯宾诺莎从我思进到无限力量与无限

思维的步骤， 不是围绕显现的传统现象学能够提供的。 在思维中显现的东西当然只是所思， 是意向相

关项， 是有限性。 力量与无限性不是在观念中作为 “客观本质” （意向内容） 显现出来的， 而是表现

出来的。 如亨利所说， 意向性就是超越性或绽出性， 胡塞尔现象学一直无法还原到真正的内在性上
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① 关于斯宾诺莎的 “无限属性” 学说， 《逻辑学》 仍将其解为 “无限多个属性”， 《哲学史讲演录》 则解为属性

自身是无限的， 数目只能有两个。 （参见黑格尔， ２０２１ 年， 第 １５６ 页； １９７８ 年， 第 １２１ 页）



（ｃｆ. Ｈｅｎｒｙ， ｐｐ. １６ － １７， ４０ － ４２） ———这里的内在性要从斯宾诺莎哲学角度理解， 正如海德格尔的

“形式指引” 的 “形式”， 也要从经院哲学的 “形式本质” 上去理解。 这都超越了单纯的意向性。
“还原” 到作为存在者内在因的力量， 需要不同于狭义现象学的方法。

道体学对于心性论的回应不外乎处理心、 性、 道体三者之间的关系。 斯宾诺莎哲学提供了这样一

种理路： 一方面用样态、 属性、 实体区分三者， 另一方面用表现概念联系三者。 其优长处首先是将人

心样态化， 缺陷是对于这个样态的始点性与 “拟人” 性的认识远远不足。 始点是生命现象的全部或

本性， 包含思维、 原初伦理事实 （亲子关系以及其他直接的自他关系等）、 身体、 原初情感等。 中外

的现象学运动都已触及了完整生命现象的不同侧面， 但罕见贯通者。 换言之， 出发点的问题不在于

“拟人论”， 而是没有真正认识到： 作为 “拟人论” 原型的 “人”， 本身就包含着丰富的差异。 例如，
中国哲学中的 “心”， 在孟子学那里首先是伦理世界的事实， 而不是意识事实。 唯识学与近现代西方

哲学触及的 “心”， 则主要是心识事实。 无论如何， 心在诸基本现象与万物中的殊胜是无法抹杀的。
这是道体学对心性论的起码尊重。 表现概念有助于理清三个义项间的关系。 心只是隐含了性， 而性则

开显天道。 心只是性之端倪， 这就是尽心才能知性、 知性才能知天的缘故。
此间关键在于如何安顿 “性”。 属性的范围是通过始点的范围确定的。 这是尽心知性所隐含的更

普遍关系。 从孟子式的 “心” 出发， 所知之性就是性理。 从我思与身体出发， 所知之性是思维与广

延。 道体学气论从生命的气化本质出发。 这虽也可与心相关， 但它既非孟子式的， 亦非笛卡尔式的

心， 而是从虚室生白之心出发； 如此所见之性， 唯是神与虚。 如所见之生命现象完全不再与心相关，
而只是彻底的气之样态， 则所见之性， 唯是一阴一阳。 从性见道， 就是 “一阴一阳之谓道”。 严格地

说， 是借表现以 “指示”。 一阴一阳之谓道， 但道不等于一阴一阳 （参见丁耘， 第 ２４２ － ２４５ 页）， 道

体不可表现， 唯藉表现强字之而已。 这就是道体学气论的第一方案。 此方案的缺陷在于从开端就抽掉

了心固有之性， 没有从心到气， 而是直接从气的样态出发。 这相应于斯宾诺莎哲学的缺陷： 既然都是

力量的表现， 那么心与万物的区分不可能是最根本的。 心自身的观念性与表象性， 作为力量本身的表

现， 必不同于其他样态。 换言之， 力量与表现不能停留在所谓 “单义性” 中， 因此必须引入力量的

阶次性与表现的广谱性。 这就是始于莱布尼茨的德国哲学对斯宾诺莎的推进。

三、 力量阶次与 “表现模式”

斯宾诺莎哲学为道体学气论提供了首要借鉴。 不过， 单纯的斯宾诺莎主义有必须克服的缺点。 其

中最严重的缺陷在于： 要么样态根本没有被设定， 要么确实被设定了， 却是独断地、 如黑格尔所云

“冒出来的” （参见黑格尔， ２０２１ 年， 第 １５６ 页）。 “心” 是一种殊胜的样态。 如样态的地位有这样的

缺陷， 那么气论就无法回应心性论。 道体学气论的心性学任务是， 从气论的立场合理地推定心性， 是

为道体学气论的第二方案。 对此的合适借鉴是莱布尼茨哲学。
对莱布尼茨的解释不能脱离斯宾诺莎解释。 如果后者的实体被解释为无限的力量， 那么前者的单

子就不能仅被解释为 “灵魂”， 而首先应被解释为力量的殊胜样态。 下文将阐明， 黑格尔与德勒兹的

解释之间并不像法国人认为的那么不共戴天。 无论用什么逻辑， 任务都是肯定样态 （单子） 的绝对

性。 但黑格尔的解释掩盖了单子的 “力量” 性， 这是道体学气论要与之争辩的。 只有将单子理解为

力量的殊胜样态， 才能以高阶的力量学说保留斯宾诺莎哲学的精义。 在黑格尔那里， 斯宾诺莎哲学的

主要缺点是无世界、 无个体， 而单子是表象世界的个体性。 这个解释的框架是带动全部本质论的

“反映” 学说。 在斯宾诺莎那里， 世界万物并不存在于实体之内， 而只是实体的外在反映。 而绝对的

单子则是自身反映， 将世界作为内容反映在自身之内。 黑格尔把偏于气的 “力” 与偏于心的 “单子”，
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都以基于镜喻的反映方式摄入理之中。 他处理力， 抓住的是外化； 处理单子， 则抓住表象。 无论外化还

是表象都是反映的环节。 于是力与心就只是本质论的环节。 看起来是绝对主体的 “心性”， 恰恰是客观

逻辑的终点。 这是理学驯服气论、 心学的最重要一步———心与气只是性理、 天理的环节。
对于黑格尔的解释， 历史上的回应不止一种。 较重要的有两条道路， 一条仍然停留于广义的

“表象” 传统， 虽还原到单子， 但不触及 “反映” 的逻辑含义。 这就是现象学或立足于意识的心学传

统。 另一条道路重申力量传统， 相应于 “气论”。 这条道路虽然有谢林、 海德格尔与德勒兹等人的贡

献， 但尚未真正糅合为一。 本文着重考察这条道路， 首先考察黑格尔逻辑学与力量学说的关系； 其次

糅合诸家， 给出自己的单子论解释， 为道体学气论的第二系统打下基础。
黑格尔对斯宾诺莎体系的处理并不是平滑的。 首先， 黑格尔同时区分了力与实体、 力 （Ｋｒａｆｔ）

与权力 （Ｍａｃｈｔ， 即本文中的 “力量”）。 前一组区分是范畴性的， 可以在无论哪个时期的逻辑学中清

楚地看到线索。 后一组区分则溢出了其体系。 在 《逻辑学》 《小逻辑》 中， 黑格尔都将实体、 偶性乃

至因果关系呈示为自身联系与反映着的权力。 （参见黑格尔， ２０２１ 年， 第 １７９ 页； １９８０ 年， 第 ３１６
页） 他非常清楚实体与权力在斯宾诺莎那里的不可分割性， 但从未专题考察， 以至于权力概念如幽

灵一般到处游荡， 几乎获得同辩证法一样的普适性， 而非仅束缚于 “实体” 范畴。 这与他对 “力”
的处理形成了鲜明对比。然而， 无论从逻辑还是历史上， “力” 概念出于莱布尼茨对斯宾诺莎及笛卡

尔等人的扬弃， 恰恰是对 “权力” 概念的推进。 力是单子论的精髓， 绝不只是物理学概念。 割裂力

与权力的后果就是， 既看不清楚前者对于整个体系的原理性意义， 也看不清后者的基本结构。
好在黑格尔著作的生成史中有一些端倪， 让我们可以抓住权力与力的原初同一性。 只要对照

《精神现象学》 与 《逻辑学》， 即可明白力、 实体、 权力三者的原初同一性。 《精神现象学》 中出于

力的自身联系的无限者， 对应于 《逻辑学》 中作为权力的自身联系的实体。 （参见黑格尔， ２０１５ 年，
第 ８６、 ９１、 ９８、 ９９、 １０５ 页； ２０２１ 年， 第 ２０５、 ２０７ 页）① 这一对应使我们同时赢得了力的原初性与

权力的结构。 力就是展开与收敛的运动， 而作为绝对性雏形的、 内核与外观同一化之原型的就是力及

其外化。 （参见黑格尔， ２０１５ 年， 第 ８６、 ９１ 页） 《逻辑学》 里的力量范畴虽然先于斯宾诺莎的实体与

莱布尼茨的单子， 但其内容其实已包含莱布尼茨对权力学说的扬弃。 黑格尔在正确道出实体与单子的

逻辑意涵的同时掩盖了最重要的维度： 无论实体与单子， 都是力量或力。 实体是无限的力， 单子的表

象是单子内部的力。 实体与单子的 “绝对性” 恰恰首现于力与其外化的同一性。 对此， 逻辑学有意

识地抬高实体与单子的绝对性以贬抑力。 《逻辑学》 说力尚不是真正的本质与实存之后的第三者 （参

见黑格尔， ２０２１ 年， 第 １３１ 页）， 但还是承认了力与其外化的同一性。 《小逻辑》 用一种 《逻辑学》
里没有的严厉态度贬抑说， 这种同一性只是潜在的， 因而力仍是有限者 （参见黑格尔， １９８０ 年， 第

２８６ 页）， 且力范畴的根本缺点是没有进入合目的性———这点是对力范畴最重要的批评。 对此回应如

下： 首先无可争辩， 绝对性之基本结构来自力。 可以像黑格尔那样认为力只是雏形， 将绝对之名只赋

予实体和单子； 也可以倒转此论， 将实体、 单子当作力及其不同阶次。 斯宾诺莎， 特别是莱布尼茨及

谢林就是这样做的。 其次， 关于合目的性， 如果承认斯宾诺莎所说的实体意义而非样态意义上的

量②， 那么力归根结底就只是无限的量， 无论提升到什么阶次， 力都只是自我保存与增殖。 不难理

解， 几乎所有伟大的黑格尔批判者， 抓住的最重要武器就是力、 权力及其无目的性。
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①

②

《精神现象学》 第三章之力， 作为显像之根据最终与之同一， 实具实体性权力之义， 绝不限于物理学。 其他

传统亦能摄此， 如华严宗有 “力用相收” 说。
见斯宾诺莎 《伦理学》 第一部分 “命题 １５” 与 “附释”。 （参见斯宾诺莎， 第 １８ 页）



但我们要提醒反对者的是， 黑格尔本人只是隐藏而非放弃了力量及其表现之维。 在强调理性的狡计

亦即合目的性时， 他从未忘记理性作为权力只是保存自己（参见黑格尔， １９８０ 年， 第 ３９４ 页）， 甚至

可以把整个逻辑学理解为斯宾诺莎意义上的力量 （不是狭义的力范畴） 的逻辑学。 谢林哲学中显白

的力量阶次那一面， 在黑格尔哲学中始终存在， 不过是隐藏或转化了。 限于篇幅， 这里只给出最简要

的证据。 在全部逻辑学体系的开头 （ “科学必须以什么作为开端”）， 黑格尔多次提到了表达

（Ａｕｓｄｒｕｃｋｅ， 先刚译为 “表述” 或 “表达式”）： “绝对者、 永恒者或上帝……无论那些表达蕴含着多

么丰富的东西……。” （黑格尔， ２０１９ 年， 第 ５６ 页） 而在逻辑学的终结处， 绝对理念作为逻各斯

（圣言） 拥有与力一模一样的术语———外化。 （参见黑格尔， ２０２１ 年， 第 ４４０ 页） 理念只有作为力才

能外化为自然、 走到自己外面去 （Ａｕßｅｒｓｉｃｈｇｅｈｅｎ）， 以至有了外延 （Ａｕｓｄｅｈｎｕｎｇ）。 （同上， 第 ４５５
页） 时空乃至整个自然因而都围绕着外在性 （Äｕßｅｒｌｉｃｈｋｅｉｔ）。 这里谈论的外化， 孤立地看起来属于

逻辑学的最后一环———绝对理念。 但外化术语的明确提出乃至内外同一这一绝对性的雏形， 在 《逻
辑学》 中无疑始于 “力” 的环节。 “力的活动在于外化自己”， 外化本就意味着： 外在性与内在性是

同一的。 力的外化与在外在性中无限的自身回归是一回事。 （同上， 第 １４１ － １４２ 页）
需要强调的是， 对于黑格尔而言， 和斯宾诺莎那里一样， “表现” 同样是关于力 （也就是力量）

的术语 （如 “力真实地表现无限性”）。 《逻辑学》 里这个术语和权力一样退居幕后， 但在 《耶拿逻

辑学》 关于力的部分中， 此概念与外化 （杨祖陶译本作 “表现”） 一起被频繁使用。 （参见黑格尔，
２０１２ 年， 第 ７８ － ８１ 页） 这个事实不仅表明黑格尔十分熟悉斯宾诺莎、 谢林的力量表现学说， 更是一

个提醒： 必须注意这条线索在成熟时期的逻辑学中是如何被掩盖与转化的。
表现概念本基于力量概念， 与作为内在因的绝对实体密切相关。 表现 （表达） 这个术语出现在

《逻辑学》 开端， 显示的就是这层意思。 而此术语在 《耶拿逻辑学》 中正面用于狭义的力范畴。 这表

明， 力范畴完全是对斯宾诺莎力量 （ｐｏｔｅｎｔｉａ） 概念的片面概括， 而在 《耶拿逻辑学》 中与之同样重

要、 且在 《逻辑学》 本质论中得以保留的 “外化” 概念， 又改头换面出现在逻辑学的出口， 保证绝

对理念通向自然哲学。 所有这些处理赋予了全部逻辑学以力量的底色。 用斯宾诺莎的概念说， 让绝对

理念外化的， 不是这个理念 （观念） 的 “客观本质”， 而是其实在本质， 亦即表现在这个理念中的无

限力量自身。 力必然外化， 这点已经得到证明。 理念的外化说从谢林开始就遭到持续不断的攻击。 但

如果把逻辑学解释为绝对力量在其属性 （诸范畴） 中的表现， 绝对理念的外化就可得到坚实的论证。
换言之， 经过我们的解释， 黑格尔非但也有 “表现难题”， 而且比被德勒兹称为 “斯宾诺莎派” 的谢

林更为隐蔽深刻。 关键是将斯宾诺莎的实体首先解为无限力量， 而非首先抓住自因， 力量及其表现才

是一个彻底破除目的论的成物学说， 自因必定会被自身意识哲学或反映论整合到目的论结构中。
我们已将黑格尔逻辑学从理学扭转为气论。 这个解释的另一面， 就是将被德勒兹当作黑格尔道路

所排斥的反映、 表象都纳入表现的不同阶次。 表现的概念要拓宽， 以至于可以容纳表象、 反映； 力的

概念也要拓宽， 以至于可以容纳精神性的东西———这就是本文单子论解释的出发点。 这两层意思是接

着德勒兹与海德格尔讲的。 德勒兹认为莱布尼茨的 “表现模式” 与斯宾诺莎的不同， 后者的表现概

念是单义的， 而表现者之间是平行的； 前者的表现概念则是多义的， 把类比、 象征、 表象等都收入其

中。 由于带有表象性， 莱布尼茨的表现概念又是 “渐近的、 投射式的” （德勒兹， 第 ３４５ 页）。 海德

格尔也认为， 单子作为统一的力， 其扩张收缩的结构才使 “表象” 得以可能。 换言之， 力先于表象。
（参见海德格尔， ２０１５ 年， 第 １２８ 页） 这两个解释值得糅合、 推进。 德勒兹的问题在于把莱布尼茨表

现概念的不同含义仅视为歧义， 未能指出 “渐近” 之后的连贯性。 所谓 “投射式” 的表象， 并非只

是多义之一， 而是高阶的表现。 如果说斯宾诺莎那里所有样态都内蕴并表现了作为无限力量的一， 那
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么只有单子这个殊胜的样态表现了作为大全的一。 表现的歧义性其实是对表现的阶次性的含混表达。
同样， 海德格尔虽然深入了原初活力的结构， 但也是将其简单地看成 “先于” 表象的东西， 而没有

解释， 既然同出于单子之力， 何以会有精神与自然的区别， 会有清晰与完整程度不同的 “表象”。 两

人都没有看到力量本身的阶次性， 因为他们都没有从斯宾诺莎体系的内在矛盾出发解释莱布尼茨。 固

然黑格尔是这样做的， 但他根本放弃了力在斯宾诺莎、 莱布尼茨之间的一贯性。
综上， 单子论的解释争论的症结在于： 首先， 单子到底是力量还是 “思维” 一类的东西， 换言

之， 属于气， 抑或属于心。 其次， 如果将单子首先理解为力及表现者， 那么如何理解单子的 “表
象” ———这更适合被当作狭义的主体、 心来理解。 从道体学看， 此争所涉无非气论与心学的关系：
如持气论立场， 怎么解释心性。 此节先重解单子论， 下节回到道体学气论。

针对黑格尔及海德格尔割裂力量与表象的解释， 可以引证曾是莱布尼茨 －沃尔夫学派成员的康德：
“对于空间中的实体， 我们只是通过空间中起作用的力来认识的， ……对于构成在空间中显现的、 我

们称为物质的实体之概念的那些另外的属性， 我们并不认识。 相反， 作为纯粹知性的客体， 每个实体

都必须拥有内部的规定和指向内部实在性的力。 不过， 我能够把什么样的一些内部偶性设想为我的内

感官如此向我呈现的那些偶性呢？ 这就是要么本身就是一种思维， 要么是与思维类似的东西。 因此莱

布尼茨使一切实体……甚至使物质的组成部分……成为了天生赋有表象力 （Ｖｏｒｓｔｅｌｌｕｎｇｓｋｒäｆｔｅ） 的单

纯主体， 简言之， 成为了单子。” （康德， ２００４ 年， 第 ２３９ 页， 译文有改动） 这段解释非常清楚地展

示了单子论的理由。 （１） 实体内部可以外显的属性就是力。 （２） 因此空间中的实体只能通过其对外作

用的力来认识， 其他属性无法认识。 （３） 我的内感官呈现的内部偶性就是思维一类的东西。 因此———
（４） 莱布尼茨使一切实体， 包括物质的简单成分， 成为具有表象力的单子。 在此明确的是： 表象力就

是主体内部的力、 心之力。 仍有疑问的是， 为何康德认为单子论是倒过来持论———一切实体内部的力

都是表象力。 这与 “物质实体也是单子” 是相应的， 只有将力量阶次与醒觉程度列入， 才能合理解

释。 一切力都是开展程度不一的表象能力， 正如一切实体都是醒觉程度不一的单子。 单子的表象特

性、 “心” 之特性， 就是力的本性。 这里可以用黑格尔的思辨补充康德的论证。 实体内部的力何以就

是表象力？ 因为外化无非是力的本性， 表象性无非是用意识哲学的术语从优 （Ｐｒｉｕｓ） 命名的力量本

性而已。 外化就是无目的、 有阶次的外显、 表现。 德国唯心论反对外化的 “无目的” 性， 而现象学

运动主流未曾触及外化的阶次性。 意向性就是外化的高阶， 意识就是力量的高阶， 心就是气的高阶。
康德的这个解释可以帮助校准对单子论的理解， 将之拉至斯宾诺莎哲学再出发。 换言之， 单子首

先就是斯宾诺莎的样态， 直接表现无限的力量。 但这个斯宾诺莎式的前提完全可以得出莱布尼茨式的

结论。 一个样态表现无限的力量， 而无限的力量表现一切样态。 即使前一个表现是包含， 后一个表现

是开展， 它们仍是单义的。 这样， 一个样态就表现了对一切样态的表现。 这种对表现的表现， 就是高

阶表现、 表象 （再 －现）。 单子作为表象者， 就是通过包含无限的力量而开展大全。 单子的表象并不

外于表现， 单子的表象能力也不外于力量。 样态亦非外于一切样态， 而是互入互遍互摄。 一即一切，
一切即一切， 此一切中任一， 就是绝对的个体———这就是黑格尔用基于镜喻的反映学说解释的最后东

西。 得到类似结果的华严学， 用了更复杂的镜喻开示理事互遍、 事事不碍之理。① 但其论绝不假此，
而是从万事皆含空性 （理性）， 空性复与万事不碍出发。 同样， 从实体论推出单子论的关键就是两

条： （１） 每个样态都表现无限的力量； （２） 表现可以是隐含， 也可以是开展。 所谓单子的不同醒觉

程度， 其实就是从包含到开展的不同程度。 由此， 斯宾诺莎哲学就必然走到莱布尼茨那里去。

·９８·论心性

① “ （法藏） 取鉴十面， 八方安排， 上下各一， ……面面相对， ……互影交光。” （法藏， 第 ９８ 页）



样态都通过表现力量表现一切样态， 但并非所有样态都清楚全面地表象万有。① 隐含开展之别就

是昏明之别。 心这种样态含有提升表现阶次的权能———这是一切学术、 伦理、 工夫的前提。 物隐含无

限， 而心开展无限因此表象万有。 从隐含 （折叠） 到开展， 这符合莱布尼茨的原义。 （参见莱布尼

茨， ２００２ 年， 第 ５ 页） 这并非镜子式的反映， 也不是种子式的发展———因为种子已是有机性的全体，
而样态不是。 样态从隐含到开展， 从限于自身到表象万有， 这只是单子的不同状态。 从横面看， 这就

是不同醒觉程度单子的相容互嵌， 但并非以人为目的之世界；② 从纵面看， 则是曲折隐显的一力流

行， 用明儒的龙喻比拟， 较镜喻更为合适。 （参见 《黄宗羲全集》 第七册， 第 ３１２ 页）③

要之， 抓住莱布尼茨与斯宾诺莎的连贯性， 那无论什么样态都是力量的样态， 单子就是作为力量

的统一性， 则单子与万物的相关性就是力量的自身关系。 我们征用谢林的术语， 把力量的自身关系称

为阶次 （Ｐｏｔｅｎｚ）。 谢林把亚里士多德 ｄｙｎａｍｉｓ 概念的基本歧义 （潜能， 幂次） 整合为一， 用一种量

的关系 （自身相乘） 指示潜能或力量的一种特性———提高阶次就是自身作用。 （参见 《形而上学》
１０１９ａ１５ － １０１９ｂ３５； 亚里士多德， 第 １４０ － １４２ 页）④ 在此基础上可得道体学气论的第二方案。

四、 结论： 道体学气论第二方案及其心性说

斯宾诺莎、 莱布尼茨及谢林之间有明显的一贯性， 而通常的解释忽视了这一点。 海德格尔注意到

莱布尼茨与谢林的一贯性， 但不是在力量线索上。 （参见海德格尔， ２０１４ 年， 第 ４５３ － ４５４ 页） 本文

依海德格尔隐去的力量线索贯通并改进莱、 谢之说。 莱、 谢有两个问题意识完全相通： 一是试图从一个

统一的原理出发重解形质二元； 二是基于这个本身超善恶、 非拟人的原理重解善恶。 这两个问题意识都

来自斯宾诺莎的挑战， 且归根结底是一致的。 这就是从一个非目的论的原理解释万物与善恶。 斯宾诺莎

的实体性力量绕过了形质， 废除了目的， 也不会导致任何建立在目的因之上的、 不同于自然王国的道德

王国。⑤ 任何依目的因建立的、 拟人化的善恶也是不存在的。 这也是气论第一方案隐含的结论。 莱、
谢的任务因而是， 既要从斯宾诺莎的力量原理出发， 又要建立善恶、 为道德奠基。 但这样做时， 他们都

不得不首先改造斯宾诺莎的力量原理。 二子最重要的贡献和最微妙的缺陷都埋藏在这些改造中。
正如德国唯心论显示的那样， 从理性、 自我、 精神之类原理出发， 能顺畅推出善恶与道德， 但要

推出自然及其与自我的同一性就颇费周折。 从力量出发， 难易正好相反———这同心学与气论的各自短

长完全一致。 莱布尼茨及某个时期的谢林， 既要从力量出发， 又要反对斯宾诺莎、 推出单独的道德王

国， 就只有把力量提高到精神的阶次。 但当这样做的时候， 他们全都以不同方式恢复了形式与目的

因， 赋予原初力量以精神之义， 丢失了斯宾诺莎的彻底性。
莱布尼茨的单子概念有 “实体形式” 之义， 这固然是对形式因的直接恢复， 但与质料并不割裂。

单子就是简单实体， 也就是原初力量， 是主动力量与原初质料的统一。 （参见莱布尼茨， ２０１８ 年 ｂ，
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①

②

③

④

⑤

宋儒说 “人则能推， 物则气昏， 推不得。 不可道他物不与有也” （陈荣捷， 第 ３００ 页）， 正是此义。
“假如只有美德， 假如只有理性受造物， 宇宙的善就会变少。 ……自然界需要有动物、 植物乃至有机物， 这

些受造物中……存在有助于理性练习的奇迹。” （莱布尼茨， ２０１８ 年 ａ， 第 ９６ － ９７ 页） 康德用了本质上完全

相同的范例， 但用来练习的是自然目的论。 （参见康德， ２００２ 年， 第 ３４２ 页）
季本以为以龙喻心， 较以镜喻心更合适， 其实 《易传》 之龙， 要义在气。
谢林的这个概念首先是权能， 其次是量的关系。 二义缺一不可。 故同一个译者在翻译谢林时译为潜能阶次，
在翻译黑格尔对谢林的批评时译为幂方。 （参见黑格尔， ２０１９ 年， 第 ３１１ 页）
见斯宾诺莎 《伦理学》 第三部分 “序言”。 （参见斯宾诺莎， 第 ９６ 页） 回应斯宾诺莎 “唯一王国” 之说———
通过莱布尼茨与康德———终成德国唯心论的头号任务。



第 ２８０ － ２８４ 页） 原初质料有时又被解释为受动的力， 但此观点仍有形质二分残余。 莱布尼茨对目的

因的恢复有两种做法， 一种较隐蔽， 即把主动力或单子之主动性直接解释为隐德莱希。 另一种更明

显， 即明确将灵魂与道德王国的原理称为目的因， 以与形体和自然王国的动力因 （效果因） 原理对

立。 建立道德王国的关键是把权能归属于上帝， 把人类单子的精神阶次直接与上帝而非一般权能

（力量） 相关， 进而明确恢复目的因， 在其上建起道德王国； 在动力因之上建立自然王国。 （参见莱

布尼茨， ２０１９ 年， 第 ３１４ － ３２３ 页） 预定和谐就是两个原因系统、 两个王国的和谐。 德国唯心论归根

结底就是统一这两个王国的不同方案。 但不管有哪些方案， 高于而非等于权能的上帝都是不可或缺

的。 所有的唯心主义目的论都来自上帝比力量多出的那些东西。 因而毫不奇怪， 黑格尔之后的伟大批

判其实质就是重新返回力或权力， 无论是否以唯物论之名。
比较特殊的是谢林。 他对斯宾诺莎的基本原理保留得最多， 极力避免恢复目的论， 实质上坚持用

力的两个基本属性 （成己与绽出） 的关系解释善恶。 但他同德国唯心论主流一样无法彻底克服神学

的残余， 仍丢失了斯宾诺莎哲学的精髓。 首先， 谢林把力意志化了， 无论什么阶次的善恶， 都是成己

意志与成物意志的相互作用。 这样， 就算神不是目的因， 而只是自由任性的意志， 但力量在开端就已

心志化了。 这一残余也体现为太一与原初质料的割裂。 虽然谢林将二者都统一为意志 （固然前者是

虚静的意志， 后者是最初的渴望） （参见谢林， 第 ３５ － ３８ 页）， 但那只是名义上的， 太一不必存在，
因而并不需要同原初质料一体。 这里的二元只是二元， 而未必是一本。 谢林对目的因的态度较莱布尼

茨， 因而也较德国古典哲学主流更慎重， 但在原初质料与原初力量的统一性上又不如莱布尼茨彻底。
道体学气论第二方案的原理在彻底去目的论上， 推进谢林； 在彻底去心志、 将利己与爱的意志完全解

释为扩张收缩的力量结构上， 接续莱布尼茨。 这两条道路都指向对斯宾诺莎的原理———力量的保留。
道体学气论将在扬弃力量学说的前提下提出自己的第二方案。 斯宾诺莎、 莱布尼茨以及谢林， 构

成了真正的近代力量学说传统。 但这个传统有其痼疾， 在西学中极易被引入两条歧路。 第一是目的

论。 斯宾诺莎哲学固然自觉排斥一切目的论， 但他体系的出发点———实体概念有两面性： 一面用自因

界说， 另一面用力量。 黑格尔最重视自因 （本质必含实存） 原则， 因为这本身就是隐德莱希， 就是

埋藏在斯宾诺莎体系开端的目的论。① 依据这条原理， 整个斯宾诺莎体系就能被纳入德国唯心论。 要

破除这种解释， 就要强调力量而非自因的一面。 谢林就是这么做的， 其要义就是最高本质不必然包含

实存。 但他虽有意拒绝目的论， 又将力量学说引到唯意志论的歧路上， 而唯意志论只是力量学说的唯

心论歧出。 原初力、 意志、 思维是三个阶次。 力量学说的唯一出路是气论。 气论将在原理上既彻底清

洗目的论， 又避免意志论的唯心论残余。 我们的入手处还是单子论。
气论将从两方面扬弃莱布尼茨的单子论。 一方面扬弃他的原初活力解释； 另一方面在拒绝机械降神

式目的论的同时， 给出自己的心性善恶学说。 这里的首要问题在于彻底性， 即是否在第一原理上偷运哪

怕一丁点儿不属于纯粹力量、 不属于气的东西。 道体学气论第二方案对斯宾诺莎的莱布尼茨式修订因此

具有两面作战的特点： 既要用莱布尼茨的单子论从斯宾诺莎力量样态中推出心的殊胜， 同时又要清理莱

布尼茨在第一原理中偷运进来的目的因。 换言之， 心物当然有别， 但既然同一于力量， 那么区别不在根

本原理， 毋须一属目的因 （自由）， 一属机械效果因 （自然）。 自然哲学作为一条道路， 也是单子论的一

个部分。 但其内部暴露的问题还不是目的论， 而是所谓原初质料。 原初活力本具主动、 受动两面， 或本来

就是主受动的相互作用。 这一活力不能只就主动性一面名之为本原行动， 因为这样必有落在其外的、 被称
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① “如果斯宾诺莎发展了自因里面所包含的东西， 他的实体就不是死板的东西了。” （黑格尔， １９７８ 年， 第 １０４
页） 这就是说， 实体就是主体， 即合目的的行动了。



为质料或黑暗本原的东西； 名之为本原感发 （或曰感触、 触发） 较本原行动圆满。 触发是实体、 力量之自

身触发， 先于主受动之分， 亦先于万物之有无。 析而言之， 只能说是阴阳相感， 即虚静即活动。 统而言之，
只是太虚之一。 主受动非二元， 而是一气二态。 气不外乎两个状态的彼此作用， 一阴一阳之氤氲。

莱布尼茨的 “原初质料” 将浑然一气的受动状态误为质料。 质凝于气， 非原初状态。 质料有质碍、
不可入， 盖因其已是引力斥力之统一， 有统一就已有主动力， 并非真正的原初受动。 原初受动者必非有

质碍者， 而只是感发之境域、 容受性、 虚静。 仅当继成之后， 即活动即存有， 才有既凝之性、 心物形质

可言。 故一阴一阳或一翕一辟并非熊十力所谓心物之别。 心物已是成性之后的样态， 同具含阴阳翕辟，
只是对比不同。 这一点是莱布尼茨及谢林哲学比熊十力正确的地方。 一方面， 纯粹的心物只是万物的两

个抽象方面， 或单子不同状态的两个极端。 所谓不同的比例， 并非机械的比例关系， 而只是不齐。 这就

是阴阳之相感、 氤氲。 另一方面， 这种普遍的不齐也意味着没有齐一的 “递进”， 没有从单子状态的一

个极端 （精神的完全昏沉， 物） 到另一个极端 （单子的醒觉， 对世界大全的表象， 心） 的合目的 “进
步”。 换言之， 所谓 “本质性对比关系”， 不会按照反映论逻辑推出黑格尔的现实性与绝对者。 氤氲之不

齐没有目的式的终结， 而只有 “未济” 式的无限性。 但这并不意味着没有样态的阶次差别， 没有作为大

全表象的 “心”。 恰恰相反， “不齐” 同时意味着阶次差别。 全部世界历史不是什么范畴性的推演运动，
而是卦象性的氤氲气化。 要之， 道体学气论理解的唯一根本 “属性”， 就是诸样态所表现的一阴一阳。
属性并非思维或广延等无数平行属性， 亦非阴或阳， 亦非阴与阳， 而是一阴一阳之运动、 氤氲、 感发。
“生生” 的究竟义就是这个根本属性。 “一阴一阳之谓道” “生生之谓易” 的 “之谓”， 就是表现或指示。
生生首先是与一阴一阳对等的根本属性。 首先是天之性， 而非人之性。 对拟人论的批评扣不到生生上。
一阴一阳不是熊十力所谓的 “心物翕辟”， 而是心物的原初同一性———作为 “太虚即气” 的一。

一阴一阳是根本属性， 也有阶次之别。 依阶次， 气论即可权立心性乃至 “目的”。 这就相当于易

学的 “继之者善、 成之者性”。 继善成性不是另外的属性， 而是阴阳运动这个属性的阶次。 易学史将

继善解为阳， 成性解为阴。 这个解释基本正确， 只是要补上阶次学的说明， 把继善成性与一般意义上

的阴阳区别开。① 善就是根本目的因。 “继之者善” 既不像斯宾诺莎那样完全否认目的因， 又不像莱

布尼茨那样在第一原理上偷运目的因， 而是承认目的因， 但将之解为一阴一阳所表现的力量的高阶自

我保持 （“继”）。 无继则无善， 而继只是力量的自身关系。 因而目的因绝非第一原理， 但也并非虚

妄。 成性同理， 本性就是存有化了的活动。 力量凝为能力， 气凝为气质之性。
综上所述， 道体学气论是对力量形而上学的扬弃。 力量学说虽是西方哲学中最接近气论者， 但在

体上未达即虚静即活动之旨， 易陷入目的论； 在性上未达一阴一阳之旨， 易陷入唯心论。 于此道体学

的心性学说也就清楚了。 当前心学不将 “性” 解为本文的 “属性”， 而是解为心之 “本质”。 在道体

学气论中， 这一解释也道出了部分的真实———心的本质就是力量之持续 （“继”） 的存有化， 相当于

斯宾诺莎所说， 样态的现实本质是其自我保存的努力 （ｃｏｎａｔｕｓ）。② 但这里要立刻指出心的殊胜。 心

之性就是继成， 继成就是高阶的一阴一阳。 作为存在者大全的表现者， 心的继成不是一般而言个别物

的 “自保” 或种的传代， 而是世界之再生、 万物之复起。 正是在这个意义上， 《周易》 将天地之心表

述为 “复”。 人道是对天道的继成， 其保存接续的不是孤立的自己， 而是世界。 高阶的生生不是个

人、 宗族、 种类、 世代之复， 而是天地万物之复， 正如在单子论的究竟义中， 单子作为统一者也不是
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①

②

《引论》 没有此区分， 指责阴阳无法解释善恶。 《易传与生生》 以 “继” 为生生， 是从更高阶次解的。
见斯宾诺莎 《伦理学》 第三部分 “命题 ７”。 （参见斯宾诺莎， 第 １０６ 页） 注意， 这里把事物保持自己存在的

努力也称为力量 （ｐｏｔｅｎｔｉａ）。 换言之， 努力就是一种保持力量的高阶力量。



什么主观的东西， 而是世界秩序的历史性统一， 是实体与世界互入互即的无终结过程。 通常义的单子

作为心与表象者， 哪怕是太一单子乃至绝对理念， 也只是知万物以统万物。 而作为本原感发的原初气

质之性， 才是体万物以成万物。 这样， 道体学心性论与通常心学的区别也就清楚了。
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ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ ｐｕｂｌｉｃ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ， ｐｒｏｐｏｓｅｓ ｔｈｅ ｅｔｈｉｃａｌ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃｉｔｙ ｐｒｉｏｒｉｔｙ ｗｈｉｃｈ ｇｕｉｄｅｓ ｐｅｏｐｌｅ ｔｏ
ｍａｋｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｃｈｏｉｃｅ ａｎｄ ｖａｌｕｅ ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｉｎ ｆａｖｏｒ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｓｏｃｉｅｔｙ， ａｔｔａｃｈｅｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｔｏ ｅｍｐａｔｈｙ ａｎｄ
ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｏｔｈｅｒｓ， ａｄｖｏｃａｔｅｓ ｔｈｅ ｉｄｅａｌ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｈａｒｍｏｎｙ ｂｙ ｐｉｃｔｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ａ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｌｉｆｅ ｏｆ ａ
ｓｈａｒｅｄ ｆｕｔｕｒｅ ｆｏｒ ｍａｎｋｉｎｄ. Ａｄｄｉｔｉｏｎａｌｌｙ， Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｉｓ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｉｎ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｕｂｌｉｃ
ｌｉｆｅ， ｉｔｓ ｖｉｔａｌｉｔｙ ｃａｌｌｓ ａｌｓｏ ｆｏｒ ｆｕｒｔｈｅｒ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｉｎ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｃｈｉｎａ.
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Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｒｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔｓ ｔｈｅ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｉｓｓｕｅｓ ｏｆ Ｈｅａｒｔｍｉｎｄ⁃Ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ Ｄａｏｔｉ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｍｏｄｅｓ，
ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ａｎｄ ｓｕｂｓｔａｎｃｅ， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｅｘｐｌｏｒｅｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｏｐｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｑｉ ｉｎ Ｄａｏｔｉ⁃ｌｏｇｙ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ
ｂｕｉｌｄ ａ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｈｅａｒｔｍｉｎｄ⁃ｎａｔｕｒｅ ｉｎ Ｄａｏｔｉ⁃ｌｏｇｙ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｄｒａｗｓ ｏｎ Ｓｐｉｎｏｚａ'ｓ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｐｏｔｅｎｔｉａ ｔｏ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔ Ｄａｏｔｉ ａｓ Ｑｉ ｔｈｅｒｅｂｙ ｐｏｉｎｔｉｎｇ ｏｕｔ ｔｈａｔ Ｓｐｉｎｏｚａ'ｓ ｓｙｓｔｅｍ ｇｉｖｅｓ ｎｏ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｈｅａｒｔｍｉｎｄ
ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｍｏｄｅｓ. Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ， ａ ｓｅｃｏｎｄ ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｑｉ ｉｎ Ｄａｏｔｉ⁃ｌｏｇｙ ｔｈａｔ ｒｅｓｐｏｎｄｓ ｔｏ ｔｈｅ
ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｈｅａｒｔｍｉｎｄ⁃ｎａｔｕｒｅ ｂｙ ａｂａｎｄｏｎｉｎｇ Ｌｅｉｂｎｉｚ'ｓ ｍｏｎａｄｏｌｏｇｙ. Ｂｅｓｉｄｅｓ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｒｅｖｅｒｓｅｓ Ｈｅｇｅｌ'ｓ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｅｉｂｎｉｚ， ｗｈｉｌｅ ｃｒｉｔｉｑｕｅｓ Ｄｅｌｅｕｚｅ'ｓ ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ Ｈｅｇｅｌ. Ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｑｉ ｉｎ Ｄａｏｔｉ⁃ｌｏｇｙ ｒｅｊｅｃｔｓ ｔｈｅ
ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｐｏｔｅｎｔｉａ ａｎｄ ｉｔｓ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ， ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｓ ｎａｔｕｒｅ ａｓ Ｏｎｅ Ｙｉｎ ａｎｄ Ｏｎｅ Ｙａｎｇ ｏｒ Ｓｈｅｎｇｓｈｅｎｇ， ｔａｋｅｓ
Ｓｈｅｎｇｓｈｅｎｇ ａｓ ｔｈｅ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ Ｄａｏｔｉ， ａｎｄ ｓｅｅｓ ａｌｌ ｔｈｉｎｇｓ ａｓ ｔｈｅ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ.
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Ｍａｎｙ ｍｏｄｅｒｎ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒｓ ａｎｄ ｓｃｈｏｏｌｓ ｏｐｐｏｓｅ ｏｒ ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ， ｗｈｉｌｅ Ｌｅｖｉｎａｓ
ｔａｋｅｓ ｔｈｅ ｄｅｆｅｎｓｅ ｏｆ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ａｓ ｈｉｓ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｐｕｒｐｏｓｅ. Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ｄｅｆｅｎｄｅｄ ｂｙ Ｌｅｖｉｎａｓ
ｉｓ ｎｅｉｔｈｅｒ ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ａｓ ａ ｍｏｍｅｎｔ ｏｆ Ｂｅｉｎｇ ａｎｄ ｉｓ ｔｈｕｓ ｒｅｄｕｃｅｄ ｔｏ Ｂｅｉｎｇ， ｎｏｒ ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ａｓ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ，
ｇｒｏｕｎｄ ｏｒ ｏｒｉｇｉｎ， ｂｕｔ ａ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｋｉｎｄ ｏｆ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ. Ｏｎ ｏｎｅ ｈａｎｄ， ｉｎ ｈｉｓ ｌａｔｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， Ｌｅｖｉｎａｓ ｔｒｅａｔｓ
ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ａｓ ｔｈｅ “ｅｘｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ Ｂｅｉｎｇ”， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｅｍｂｏｄｉｅｄ ｉｎ ｓｅｎｓｉｂｉｌｉｔｙ， ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ ａｎｄ ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ
ｏｔｈｅｒ. Ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄ， ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ｓｅｒｖｅｓ ａｌｓｏ ａｓ ｔｈｅ ｔｅｓｔｉｍｏｎｙ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｆｉｎｉｔｅ ａｎｄ ａ ｗａｙ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ
ｉｎｆｉｎｉｔｅ ｐａｓｓｅｓ ｉｔｓｅｌｆ. Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ Ｂｅｉｎｇ， ａｎｄ ｔｈａｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ
ｉｎｆｉｎｉｔｅ， ｅｍｅｒｇｅ ａｓ ａ ｃｏｕｎｔｅｒｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｘｉｎｘｉｎｇ ａｎｄ Ｄａｏｔｉ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ.


