
现象学社会研究方法论
———以舒茨为中心的探究

□ 张庆熊

内容提要 现象学方法论对于社会研究具有重要的理论意义和实践意义。在理论上，现象
学的“朝向事情本身”的原则以及有关描述、意向性分析、意义构成、主体间性和生活世界的研
究方法，对社会研究具有指导意义。在实践上，现象学方法论足有成效地开辟了知识社会学、理
解社会学、文化社会学、民族志等学科的研究领域。 阿尔弗雷德·舒茨在他的“社会世界的现象
学”等著作中奠定了现象学社会理论的研究基础。 本文以舒茨为中心，考察现象学社会研究方
法论的来龙去脉，阐明现象学方法应用于社会研究的主要路径和评价其思想史意义。
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*

要阐明现象学社会研究方法论， 笔者认为应
该从现象学社会学创始人阿尔弗雷德·舒茨（Al-
fred Schütz，1899-1960）的经典著作《社会世界的
意 义 建 构 》 （Der sinnhafte Aufbau der sozialen
Welt，1932）入手。 该书的英译本于 1967年在美国
出版， 书名改为 《社会世界的现象学》（The Phe-
nomenology of the Social World）。 这两个书名合起
来正好能刻画现象学社会研究方法论的二个互相

关联的核心思想：（1）社会世界是一个有意义的世
界， 对社会世界的研究必须考虑人对意义的理解
和社会世界的意义建构；（2）对社会世界应采取现
象学的研究方法， 要用现象学的意向性理论阐明
社会世界的意义， 要用现象学的生活世界的理论
阐明社会世界的意义的明见性起源以及建构的层

次。 这两个核心思想贯穿现象学社会研究的全过
程，开辟了一条社会研究的新思路。
现象学方法论对于社会研究具有重要的理论

意义和实践意义。从理论上看，现象学的面向事情
本身的原则及其描述的方法、 意向分析和意义建
构的方法、交互主体和生活世界的研究途径，对社
会研究具有指导意义。从实践的角度看，现象学社
会学开辟对知识社会学、理解社会学、族群文化和
亚文化的社会学研究。 由于现象学方法论的具体
应用涉及很多微观社会学研究方面的专业问题，
本文受到篇幅限制难以进入到这些具体领域中

去，将以舒茨为中心，集中考察现象学社会研究方
法论的思想渊源和发展历程， 梳理现象学方法应
用于社会研究的基本思路， 并阐明现象学方法论
应用于社会研究的思想史意义。

一、 现象学社会研究方法论的思想渊源
和发展历程

现象学社会研究方法论的兴起有其历史背

景。有关这一点，舒茨在《社会世界的意义建构》的
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前言中做了清楚阐述：它的对手是实证主义的社会
研究方法论，它的同盟是韦伯（Max Weber，1864-
1920）的方法论，但韦伯的方法论还需要以胡塞尔
的现象学方法加以补充才能阐明意义理解的主体

际性的根源。 舒茨写道：“我通过这些研究确信马
克斯·韦伯提出的问题确立了每一个真正的社会
科学理论的起点， 但他的分析还没有深入到人文
学科研究程序本身所产生的许多重要任务的深

层。 ……本书旨在追溯社会科学问题的根源，直至
意识生活的基本事实。 在这方面柏格森和胡塞尔
所做的内在时间感的研究具有奠基性的意义。 正
是经由这些研究者的工作， 尤其是胡塞尔的先验
现象学，深入到哲学思想的维度中去，为人们寻求
对意义问题的真正理解开辟了道路。 ”①

胡塞尔虽然没有专门论述社会理论的著作，
但从他的讲稿和手稿中可以看到他已经在用现象

学方法研究精神世界的构成问题， 这涉及对人格
世界的研究。 例如，他在《现象学的构成研究———
纯粹现象学和现象学哲学的观念（第二卷）》中从
人际交往的角度出发研究了 “人格主义的世界”，
认为这与自然主义态度下看待的世界不同， 不是
把人的周围世界仅仅当作自然对象和自然环境的

世界， 而是当作在人与人交往中建构起来的相互
理解其意义的世界：“我们把在对他人的经验中、
在互相理解中、在互相协同中被构成的周围世界，
称作是沟通性的周围世界。 ”②随着对自然世界与
精神世界关系的研究胡塞尔建立生活世界的学

说 。 胡塞尔在 1927 年的 《自然与精神 》 （Hua
XXXII）课堂讲稿论述各种类型的人类文化和科学
的世界可以追溯到人类前科学的生活世界中去。
从 2008 年出版的《生活世界：对前所予的世界及
其构造的阐释 》 （Die Lebenswelt. Auslegung der
vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution. Texte
aus dem Nachlass （1916-1937））（Hua XXXIX）手
稿集看， 胡塞尔对生活世界的研究始于 1916 年，
关注人们看待世界的理论态度、 哲学态度是如何
从生活世界中产生出来的。胡塞尔在 1935年 5月
在维也纳做了“欧洲人的危机中的哲学”的讲演，
在 1935 年 11 月在布拉格做 “欧洲科学的危机与
心理学”的讲演，并于 1936 年在贝尔格莱德出版
的一本国际《哲学》年鉴发表《欧洲科学的危机与
先验现象学》的前二部分。在此胡塞尔结合欧洲人

的危机和科学的危机论述生活世界在形成和理解

人生、社会、文化和科学的意义中的奠基性作用。
胡塞尔有关《欧洲科学危机与先验现象学》的全部
文稿直到 1954 年才在胡塞尔全集第六卷 （Hua
VI）中出版。胡塞尔认为实证主义是导致欧洲科学
危机的一个重要原因，而克服这种危机的一条重要
途径是在生活世界中揭示人生和科学的意义起源。
舒茨并非胡塞尔的正式学生， 但他早先自己

阅读胡塞尔的书， 并后来有过一段与胡塞尔密切
交往的经历。 舒茨 1899 年出生于维也纳，学习法
律，经济学和哲学。 在获得法律博士学位后，他在
维也纳的几家银行担任金融律师和银行经理。 同
时，他对韦伯社会学感兴趣，发觉可以借鉴胡塞尔
的现象学开发韦伯有关理解社会学的议题。 这导
致他于 1932年发表《社会世界的意义建构》。在该
书发表的那一年， 他经人介绍后与胡塞尔取得联
系，把刚出版的《社会世界的意义建构》赠送给胡
塞尔评阅，得到胡塞尔的欣赏。此后他经常去弗莱
堡拜访胡塞尔， 并与胡塞尔深入讨论有关交互主
体性等现象学的问题。 胡塞尔曾想邀请舒茨做他
的助教，后来由于纳粹在德国的兴起，舒茨流亡美
国。在 1943年舒茨担任纽约新社会研究学院的客
座讲师；1952 年他被任命为该校社会学和社会心
理学教授。舒茨在美国积极推广现象学，发表了很
多论述现象学与社会学关系的文章。 舒茨与帕森
斯之间也有一段交往的经历。 但这与他和胡塞尔
之间的属于现象学内部的思想交流不同，是现象学
与结构功能论这两种不同立场之间的交锋。他们之
间批评和反批评的文献后来被汇编成 《社会行动
理论：舒茨与帕森斯之间的来往书信》（The Theory
of Social Action: The Correspondence of Alfred
Schutz and Talcott Parsons）在 1978年出版。舒茨在
61岁时过世，留下许多手稿，其中包括一部未完成
的书稿。后来他的学生和同事托马斯·卢克曼对此
加以整理，使得他的思想以较为系统化的方式呈现
出来。该书可视为舒茨和卢克曼的合著，书名为《生
活世界的结构 》 （A. Schütz/T. Luckmann： Struk-
turen der Lebenswelt， Frankfurt/Main: Suhrkamp，
1979/1984）。

二、现象学社会研究方法论的基本思路

舒茨看到韦伯的社会理论的缺陷， 寻求用现
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象学来修补韦伯的社会研究方法论。 舒茨所理解
的现象学主要来源于胡塞尔的先验现象学， 但也
包含海德格尔的以此在（Dasein）为出发点的存在
论诠释学的成分，并带有他自己的立场和创新，这
主要体现在他用自然主义现象学来改造胡塞尔的

先验现象学。 下面我们逐一讨论舒茨现象学社会
研究方法论的基本思路。

（1）意向分析的思路
韦伯的社会理论的特色在于提出 “理解社会

学”的概念，把“意义理解”作为社会研究的一项必
不可少的工作， 因为他认为社会是人的行动的总
和，人的行动与自然运动不同，人的行动是有意义
的，必须研究人的行动的动机、价值观念等问题。
在舒茨看来， 韦伯对人的行动的意义的解释还相
当初步， 还需要澄清意义理解的意向性结构和在
生活世界中发生的方式。
意义理解是人的意识活动。 人是如何展开意

识活动的呢？ 人是在什么样的意识结构中认识事
物和理解意义的呢？ 意义理解与生活情境的关系
如何呢？ 这是解释社会行为的意义不可绕开的问
题。舒茨赞同胡塞尔的观点，主张人的意识活动具
有指向性：意识总是关于某物的意识，人的意识行
为指向对象（某物），并在这种指向过程中赋予某
物某种意义和作出某种价值评判。举例来说，主体
意识注视某种肢体行为，并做出某种判断，认为这
是一种“打架”的行为，或认为这是一种“拥抱”的
行为。 同样是肢体行为，究竟是“拥抱”还是“打
架”，这不仅涉及肢体行为，还涉及行动者面向行
动的态度。要对这样的行为进行辨别和分类，必须
结合动机分析和社会规范。在舒茨看来，要解释社
会行为的意义，如果不深入到意向分析中去，不结
合生活情境，就难以做出合乎情理的判断。
有关人的社会行为的意向问题， 韦伯在一定

程度上已经注意到了。 韦伯区分“行动”（Handeln）
与一般意义上的“反应”（Verhalen）③。 “行动”具有
“意愿性”（Willkürlichkeit）。 “意愿性”意味意志主
导下的“自选”（Kür）。 “自选”表明人的行动在一定
意义上是自由的。人可以选择这样行动，也可以选
择那样行动。 人可以经过理性算计而决定自己去
做什么和如何做，也可能感情用事；人可以遵从社
会习俗而行动，也可以特立独行。韦伯在此所说的
一般意义上的“反应”（Verhalen）指非自选的行为，

这包括人的无意识的反应性的肢体行为。 这类行
为没有自主性， 如同物体的物理运动和化学反应
那样受到必然的因果规律的支配。 韦伯正因为看
到律这一点而主张社会科学与自然科学有本质差

别，社会研究必须重视人的意义理解问题。
在舒茨看来，韦伯仅仅指出人的行动具有“意

愿性”或“自选”这一点还不够。 尽管“意愿性”或
“自选”对于区分人的行动和物理运动之类的行为
很重要，但还需要追问：我们是如何知道人的行动
具有“意愿性”或“自选”的呢？ 这与我们观察物理
运动的方式有何区别呢？有关这方面的问题，胡塞
尔在其意向性学说中做了深入研究， 舒茨尝试用
胡塞尔的这一学说来补充韦伯的行动理论。 胡塞
尔指出， 意识活动在指向对象的同时还以一种自
返的方式指向自身。 我在看某物的时候知道自己
在看，我在思考某个问题的时候知道自己在思考。
这种对自己的意识行为的觉察是一种“自识”。 “自
识”是一种内感知或内在的体验，具有当下的明见
性。 一个人知道自己的行动具有“意愿性”或“自
选”的方式是“自识”。 “自识”与我们观察外部对象
的方式是不同的。 “自识”不是通过外在的观察和
因果关系的推论而获知的，“自识”是一种内省，只
有行动的直接参与者才有对自己行动的自识。 行
动者在行动时知道自己想做什么， 知道自己的意
图，知道自己的选择。 “自识”是主体意识在指涉对
象的同时自返地指涉自我的一种活动 （auf eine
Aktivität des Ich zurückverweist）。 一个人如果没有
这种“自识”就不可能知道自己的行动的“意愿性”
或是否是自己的“自选”，因而也就无法知道和理
解行动的意义。 由于“自识”发生在行为主体的意
向性活动中， 是主体意识的一种反身性的意识活
动，因此对行动参与者的“第一人称”的研究就非
常重要。 行动参与者对行动意义的自我体认和自
我理解占据基础性地位， 这要比任何旁观的研究
和外在的考察重要得多。
人理解社会行动的意义发生在人的意识活动

的过程中。 因此“理解社会学”需要研究人是如何
在意向活动的过程中认识对象和理解意义的。 在
此舒茨也采用意向性学说探讨对社会行为的意义

理解。 舒茨认为， 对意义的理解发生在时间之流
中。 生命（生活）是时间之流，意识是时间之流，行
动是时间之流。在一定意义上我们可以说，意识的

张庆熊：现象学社会研究方法论———以舒茨为中心的探究
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时间之流是内在的时间之流， 肢体活动的时间之
流是外在的时间之流，人在生命（生活）的时间之
流把这两者统一起来，从而赋予行动某种意义。在
生命流程的每一刹那，自我会意识到身体的状态、
自己的感觉、知觉、情绪状态和采取行为的态度。
这些成分构成了自我生活此时此刻、 如此这般的
意识。 行动的意义是在自我采取某种态度的活动
中建立起来的。我注意到它，把它从我的其它体验
中“凸显”出来。当我说某种行动具有意义时，在我
的意识活动中必定经历这样一些情况：我“朝向”
（zuwende）这些体验，把这一片段的体验与早于它
发生以及随后经验到的其他体验区分开来， 使它
“凸显”出来。如此“凸显”出来的体验，我们可以称
之为“明确区别的体验”（wohlumgrenzte Erlebnis），
也可说是我们开始把它视为某种特定的对象并赋

予它某种“意义”，如此一来我们就获得意义的初
始和首要的概念了。 舒茨写道：“意义毋宁是对于
自身体验的特定视向（Blickrichtung）的一种标记，
我们自己的体验总是存在于绵延的过程中， 只有
通过一种反身性行为（reflexiven Akt ）才能将某种
特定的体验作为边界明确的东西从所有其他体验

中‘脱颖而出’。因此，意义指的是自我对其绵延的
意识流的一种特殊态度（besondere Attitüde）。这基
本上适用于意义项的所有阶段和层次。 ”④

为了说明行动与意向性的关系， 舒茨区分行
动（Handeln）和行动项目（Handlung）。 实际上这两
个概念都可以译为“行动”，前者强调行动是一个
实现的过程， 后者强调作为一个项目或对象的行
动。为了显示其区别，笔者把后者译为“行动项目”。
按照舒茨的看法， 我们在日常生活中所理解的意
向性总是与行动相关的。 意向性行为并非是一种
停留在纯粹意识之内的行为， 意向性只有结合行
动的筹划才能被真正理解。 由于有了行动的先行
筹划我们才能评估行动是否达到预期的目标和成

效如何，从而把握行动的意义。舒茨写道：“那个将
行动（Handeln）与反应（Verhalten）区分开来的东
西是行动项目（Handlung）的筹划（Entworfensein），
行动项目通过行动才成为自身给予的东西。 既然
反思行为的本真的意向性只有立足于这一原初的

进程上才能被理解， 那么我们也可以这样来表述
这一命题： 行动的意义就在于行动项目的先行的
筹划。 ”⑤在此我们可以看到舒茨在意向性理解方

面与胡塞尔有所区别， 而与海德格尔有关此在为
生存而操劳和筹划行动的观点较为接近。 这或许
受到海德格尔的影响， 尽管舒茨本人乐于谈论他
与胡塞尔之间的交往，很少谈到海德格尔。

（2）按层次建构意义的思路
舒茨有关社会研究的方法论， 除了意向分析

这一点之外， 从基底开始按照层次建构的思路也
来自胡塞尔， 是对胡塞尔的现象学构成学说的改
造。 他们的共同点在于都主张这种构成必须是立
足于最原初的意识体验的分层次的构成， 而他们
的区别在于舒茨主张意识活动总是在周围世界的

结构之中的意识活动， 因而我们的意识体验必定
是自然的、生活世界中的人的意识体验，而胡塞尔
主张经过现象学还原之后所达到的无任何假定的

纯粹意识才是意义构成的可靠的基底。
舒茨本人在《社会世界的意义建构》和《社会

实在问题》 等著作中论述了他的按层次建构社会
世界的意义的学说，但显得比较分散。舒茨的学生
托马斯·卢克曼对此加以总结，使之系统化。 他把
舒茨的现象学的知识社会学称为 “知识及知识原
型社会学”（Wissens- und Protosoziologie），即研究
知识是如何在意识活动和社会活动中按层次被建

构起来的一种社会学。我们发现，胡塞尔通常使用
“Konstitution”（构成）这个概念，舒茨在《社会世界
的意义》中使用了“Aufbau”这个德语本土词汇表
示“建构”，而卢克曼使用“Konstruktion”（建构）这
个词汇。从他们的用法看，胡塞尔的“构成”概念突
出意识活动在意义构成中的作用， 舒茨和卢克曼
则兼顾人的意识活动和社会活动在意义建构中的

作用。 卢克曼把按层次建构知识意义的活动概括
为一张一目了然的表格⑥：

知识的意义建构图表

现在我们来解释这张表格。 表格的左边一栏

建构层次 建构环节 建构方向

意识之流 被动的主题化

体验 自我-指向
经验/充满意义的经验 关联地把握（反思）
行动 筹划

社会行动 与他我相关的筹划

在具体的主体际性中

的社会行动

在共同的周围世界中与

他我相关的筹划

匿名的社会行动
作为类型、作为“社会结

构”的他我
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表示意义建构过程中的诸个层次， 表格的中间一
栏表述意义建构过程中的逐个环节，表格右边一栏
中的箭头表示意义建构的方向。在此意义建构研究
可理解为知识构型的研究，因为它不是考察人类知
识演进的实际的历史进程，而是考察从最初始的意
义认知到越来越复杂的意义认知的结构图式的建

构进程，即考察从低阶知识到高阶知识的认识逻辑
上的建构过程。用现象学的术语来说，这是对知识
建构的逻辑本质研究。在这张表格中，意义建构的
过程从“意识之流”（Bewusstseinsstrom）和最基本
的意识活动开始。这里涉及现象学的意义构成的原
则。概括地说：现象学的构成按照如下两条原则展
开：（1）按照明见性的程度安排意义构成的层次，
明见性程度高的放在前面， 明见性程度低的放在
后面， 努力探索意义构成的清楚明白的起点；（2）
按照可能性的条件安排意义构成的层次， 所依托
的前提较少的放在前面，所依托的前提较多的放在
后面。 假如有 A、B、C 三者，如果 C 的成立要以 B
为前提，B 的成立要以 A 为前提，那么它们的秩序
就是 A 在第一，B 在第二，C 在第三。 上述这张表
格正是按照这两条原则来建构社会世界的意义。
按照这张表格中的说法， 当一种 “被动主题

化”（Passive Thematisierungen）发生时，意识活动
把自身当作一个主题加以关注， 认识到自身是一
个意识之流。在此，舒茨和卢克曼也像胡塞尔一样
从意识之流和对意识活动的意向性分析入手考察

意义的构成过程。意识活动以意向性为基本特征，
意向性的结构表现为意识行为经由意识内容指向

意识对象。意识不仅是对某物的意识，而且是对自
身的意识。 我们最原初的意识是意识之流中绵延
的意识，这也就是胡塞尔所讲的原初的时间意识。
一切意义的构成正是从这种最原初的意识状况开

始的。意识在通常情况下尽管总是意识到自身，但
并不把自身当作一个主题化的对象加以把握，而
是把某物当作一个主题化的对象加以把握。 只有
当一种被动主题化的行为发生的时候， 意识才把
自身当作一个主题化的对象来认识。 借用萨特的
例子来说明：我在数香烟的时候，我关注的对象在
香烟上；当别人问我在做什么的时候，我才把注意
力集中到我刚才的行为上，回答我刚才在数香烟。
为什么会发生这种被动的主题化呢？ 是不是一定
要别人询问才会出现这样的情况呢？ 这里当然还

有其他多种多样的原因。 胡塞尔讨论过意识活动
中的“被动综合”引发被动的主题化的问题。 对于
舒茨这样的持自然主义的立场的现象学家来说，
最根本的原因在于内在的意识活动与外部世界中

发生的事情之间毕竟存在差别， 这种差别是引发
被动主题化的根源。 一个小孩从吃奶时起就意识
到欲望可能落空，判断可能失误，开始意识到自己
的意念与现实之间的差别， 从而知道把自己的意
识之流与外部世界中发生的事情当作两个不同的

主题化的对象加以把握。
现在我们来讨论意识活动在意识之流中建构

各种各样“体验”（Erlebnisse）的过程。 从这张表格
中看，它经由“自我-指向”（Ich-Zuwendungen）这
一环节。 由此意识之流中某一阶段的体验才凸显
出来， 形成一种能被自我加以关注和识别的特定
的体验。 宽泛地说，意识之流就是体验之流，体验
本身在流动之中，我们在意识活动中经历它，感受
它，体验无非是各自的亲身经历和感受。 然而，体
验是丰富多彩的， 意识之流中的体验是不断地从
一种体验转向另一种体验。举例来说，我看书累了
去散步，散步时遇到一个久别重逢的朋友，其间产
生一系列不同的体验。 这些不同的体验要经由自
我对它们的指向才会凸显出来。 从对意识状态的
描述和分析看，在原初绵延的意识之流中，有意识
内容呈现出来， 当自我指向意识之流中某一片段
的意识内容并形成某种统觉时， 各具特色的体验
才凸显出来。意识之流中有些意识内容较为明显，
有一个轮廓分明的核心和周围区域， 形成某种稳
定地“共现”的特征，从而引发意识的注意力转向
它，识别它，描述它。现象学的描述始于体验，体验
是现象学描述的基础。
现在我们来讨论从“体验”过渡到“经验”（Er-

fahrungen）和“充满意义的经验”（Sinnvolle Erfahr-
ungen）的环节。 按照以上表格中的说法，“经验”是
在体验的基础之上经由“关联地把握”（Beziehung-
serfassung）和“反思”（Reflexion）的环节而构成。 让
我们回顾自己的意识活动： 在我的意识之流中包
含一连串各种各样的体验，其中一些较为稳定、经
常以相似的形态出现，我过去体验到它，我现在体
验到他，我将来也很可能再次体验到它。这样一些
经常出现的相似的体验就被意识活动以一种类型

化的方式加以识别，从而形成经验。换句话说，“经
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验”就是反反复复的“体验”，反反复复的“体验”构
成“经验”。而且我们还发现，一类经验会跟随另一
类经验相继发生， 形成一组具有连带关系的经验
系列。这些经验具有一种特殊的时间结构，在时间
阶段中展开其意义维度，如：天下雨，地上湿；干柴
烧，烟升起。 我们对这类经验加以反思，从而形成
“因果关系”等特定的经验序列。 这类经验具有特
别重要的意义，能起到指导我们的行动的作用。
经验， 特别是因果关系等充满意义的经验序

列为行动的“筹划”（Entwurf）提供了可能性。 人的
“行动”（Handeln）以目的为导向，为实现某一目标
需要设计行动的方案。 由于有了类型化的经验和
经验序列， 我们可以在行动之前通过筹划而展望
将会出现什么样的结果。这也就是说，在想象中让
经验序列中有关结果的意识内容事先呈现出来。
当然，随着行动的实施，我们可能发现它们中有的
如预期那样发生，有的不是如预期那样发生，那么
就需要根据新的经验序列修正我们的方案和调整

我们的行动。 这意味通过行动的筹划和对行动结
果的归纳和分析不断丰富我们的经验， 不断加深
和更新我们的知识。
在舒茨和卢克曼看来，与“他我相关的筹划”

（Entwurf auf alter ego bezogen）的行动就是“社会
行动”（Soziales Handeln）。 我们有的行动只与自己
相关，这样的行动还称不上社会行动，社会行动是
指经由与他人相关的筹划而实施的行动。 某人在
树林中散步， 某人在田间耕耘， 某人在草地中放
羊。这是每个自我各自的行动，这还不属于社会行
动，但一旦自我在筹划行动中涉及他我，就构成社
会行动。 这种筹划可能涉及与他人在生活和生产
中的合作、交换、冲突和互助等等，如：张三与李四
合作耕耘，张三与李四交换农产品和畜牧产品。
在社会行动中把“他人”称为“他我”（alter ego），

是为了突出人与人之间的主体际的关系，因为他我
也像自我一样具有自主的意识，也有自己筹划行动
的能力。我们的行动是在周围世界中发生的。随着
这个周围世界的扩大，这种主体际的关系也由亲近
而疏远，由熟悉而陌生，由具体而越来越形式化和
结构化。舒茨和卢克曼把社会行动分为两大类：一
类是 “在具体的主体际性中社会行动”（Soziales
Handeln inkonkreter Intersubjektivität）， 另一类是
“匿名的社会行动”（Anonymes soziales Handeln）。

前者是经由“在共同的周围世界中与他我相关的筹
划 ”（Entwurf auf alter ego in gemeinsamer Umwelt
bezogen）而建构起来的行动，后者是经由“作为类
型、作为社会‘结构’的他我”（alter ego als Typ， als
soziale“Struktur”）而构成的社会行动。 在一个大家
互相认识、互相熟悉的周围世界中，比如在一个家
庭和村社中，大家公共生活和共同生产，这里所筹
划的社会行动是大家都能亲知的具体的社会行

动。但是随着社会活动的日益扩大，人们的社会行
动也与不认识的人和不熟悉的事情发生关系。 比
如我往邮筒投递一封信件，我并不认识邮递员，我
也不知道邮政系统是如何运作的， 但是我能指望
某位邮递员将收取我的信件， 按照我信封上的地
址送往某处。邮递员是一个类型化的他我，是在具
有邮政系统的社会结构中建构起来的特定类型的

一种职务。我生活在这种社会结构中，我相信这个
匿名的他我会按照社会的规则来履行社会行动。

（3） 从日常生活世界出发建构主体际关系的
思路

我们的社会世界是一个非常复杂的世界，有
着政治和经济的结构，承载长期的文化传统。我们
应该如何研究如此复杂的社会世界呢？ 舒茨和卢
克曼的基本思路是立足于日常生活世界， 以日常
生活世界中具有明见性的人际交往为起点， 由近
而远、 由具体而抽象地建构社会世界中的人际交
往关系的形态及其意义。 在舒茨和卢克曼合著的
《生活世界的结构》中我们可以看到对这条研究思
路的一个原则性概述：“一切有关社会现实的经验
都建立在一个基本公理之上， 这个公理假定存在
着与我类似的其他存在者。相比之下，我经验社会
现实的方式则是多种多样的。 我从不同的角度经
验其他人， 我与他们的关系处于生活经验的不同
层次上，与他们在接近的程度、深度和匿名性方面
各不相同。 我对社会世界的经验处在一个广阔的
变化范围之中，从与另一个人的相遇照面，到模糊
的态度、制度、文化结构和一般的人性。 ”⑦

这段话首先表明舒茨和卢克曼持自然主义的

立场， 它以承认世界中存在与自己相类似的其他
存在者为认知前提， 而不是像胡塞尔一样持先验
主义的立场，一开始只承认自己的意识的存在，把
外部世界的存在放在括号中存而不论。 接下来舒
茨和卢克曼又持一种与胡塞尔类似的现象学的认
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知方式，主张认识必须从自己亲知的体验开始，逐
步进入到不直接了解的领域中去。 就对社会世界
中的人际关系而言，舒茨和卢克曼主张要从一种人
与人之间面对面（face to face）交往的情境开始。在
人与人之间的亲身交往中，我面向你，你也面向我。
当我把他人不是当作像物一样的客体， 而是当作
像自己一样的同伴的时候，即当作“你”面向的时
候，就形成一种“你-导向”（thou-orientation）⑧的关
系。当人与人之间相互以“你-导向”面对另一方的
情况下，就形成一种“我们-关系”（we-relation）⑨。
这种在日常生活中形成的“我们-关系”是我们认
识和建构一切人际关系的起点。
在社会世界中不仅生活着我们面对面相遇的

熟悉的人， 而且生活着不同程度与我们关系疏远
的人。 舒茨和卢克曼将“同胞”（fellowmen）这个笼
统的概念分解成 “同伴”（consociates）、“同代人”
（contemporaries）、“先人”（predecessors）及“后人”
（successors）。 “同伴”指那些在日常生活中互相遭
遇的人。 家庭中的成员、村庄里的居民、交响乐团
中的成员、比赛中的选手、火车上闲聊的陌生人，
市场里的小贩等等，任何一组有着直接的、面对面
的关系的人都是同伴。 “同伴”在时间上和空间上
有着共同的生活经历， 互相之间作为自我（ego）、
主体（subjects）和自身（selves）亲自参与直接互动。
“同代人”的关系要比“同伴”疏远一些，他们处于
同一历史时代， 但生活在空间上不同的社会环境
中。 “先人”及“后人”与我们有代际之别，生活方式
和对意义的理解也将随时代的改变而改变。我们对
同代人、先人和后人的认知是间接的，是通过政治
经济的体制化纽带和借助的文化的符号系统。 从
同伴到同代人，再到先人和后人，我们的认知由直
接到间接，通过类型化和抽象化的方式加以推导，
建构时间和空间上不同种类的人际关系的模型。

三、现象学方法论应用于社会研究的
思想史意义和遗留问题

哲学与社会思潮总是相当紧密地结合在一起。
当胡塞尔的现象学在 20 世纪初兴起的时候，在欧
洲流行以涂尔干（魪mile Durkheim，1858－1917）为
代表的实证主义的社会学理论和以韦伯为代表的

新康德主义的社会学理论。 涂尔干强调社会研究
必须建立在实证的经验观察和数据分析的基础之

上，韦伯强调意义理解对于社会研究不可或缺。
涂尔干并非没有看到社会由人组成以及人的

行为受到其主观意图的支配， 但涂尔干认为人的
主观意图千差万别， 而且不能以外在观察的方式
加以实证研究， 如果纠缠于每个人的主观意图来
说明人的行为， 将使得对社会普遍规律的研究茫
然无措。 因而他主张对社会研究需要放弃那种主
观的研究方法， 而应寻找一条能像研究物的规律
一样的客观的研究途径。他认为，生活在社会中的
人的主观意识受到外在可观察的社会利益和社会

的组织结构的支配， 因此只要能把这里的因果关
系找出来，就能找到说明社会现象的规律。
韦伯反对涂尔干的这条实证主义的研究路

线， 主张人的社会行动是经由行为者的意义理解
后采取的行动，是关联到他人的行动，是在一定的
文化背景和社会处境中发生的行动。 人的社会行
动不免受到多重因素的影响，除了物质利益外，还
受到价值观念、传统习俗和情感等因素的调动。而
且，即便对于物质利益也是经由意义解释的，人对
什么是其物质利益以及孰轻孰重的关系方面有一

个理解和评估的问题， 社会共同体中的价值观念
在此发挥影响。意义理解贯穿社会行动的始末，影
响社会实践的结果， 因此社会研究必须兼顾意义
解释和因果关系说明这两个方面。有鉴于此，韦伯
将社会学定义为“以解释的方式理解社会行动，从
而在其过程和效果中说明其因果关系”的科学。 ⑩

舒茨赞同韦伯有关社会学必须研究人对社会

行为的意义理解的观点， 但他认为韦伯的理解社
会学还太初浅， 还没有探讨人对意义的理解是否
可能以及如何可能的问题。 韦伯没有忽视人的行
动是受到人的意识支配的， 但韦伯没有研究人的
时间意识和主体的意向性的结构。 韦伯没有忽视
人的社会行动总是关联到他人和社会群体的，但
韦伯没有研究自我与他我之间的主体际的关系是

如何建立起来的， 没有研究社会共同体是如何建
立起来的。 韦伯没有忽视行为者对意义的理解影
响其行动， 但韦伯没有阐明行为者理解意义的语
境关系和生活处境关系。 韦伯没有忽视人的价值
观念受到传统文化的影响， 但韦伯没有阐明传统
文化是如何在生活世界的基础上被建构起来以及

如何影响人对生活意义的理解。 韦伯注意到对社
会事件中的因果关系的说明必须结合以解释的方

张庆熊：现象学社会研究方法论———以舒茨为中心的探究

102



浙江社会科学 2022年第 8期

式理解社会事件的意义， 但韦伯没有阐明对主观
动机、 价值观念的意义解释与对客观事件的因果
说明之间的差别的根源。 韦伯虽然意识到实证主
义者对社会现象进行外在观察的研究方法的局限

性而主张以意义理解加以补充， 但韦伯没有阐明
这种意义理解的明见性的基础何在。
总之， 舒茨一方面赞同韦伯开启的那条把意

义解释与因果说明相结合的社会学研究的途径，
另一方面又看到这里还存在许多问题， 特别是一
些深层次的哲学问题留待解决。在舒茨看来，对于
解决这些问题，胡塞尔现象学大有用武之地。我们
上面已经介绍了舒茨把胡塞尔的现象学方法应用

于社会研究的基本思路。 现在有必要澄清他们各
自在使用现象学这个概念时的差别。 这意味舒茨
并非照搬胡塞尔的现象学方法， 而是经过他自己
的改造之后才用于社会研究领域。
胡塞尔所主张的现象学是先验现象学， 而舒

茨所主张的现象学是自然主义的现象学。 因此我
们大致可以这样说， 舒茨尽管采用了胡塞尔的现
象学的方法， 但并不赞同胡塞尔的现象学的先验
主义的立场。 当然，这一说法要有所限定。 现象学
的立场在一定程度上会制约现象学方法的取舍，
现象学的方法与现象学的立场难以截然分开。 这
表现在胡塞尔的先验现象学的立场导致他要采取

现象学的还原的方法， 即把外部世界的存在问题
悬置起来， 而舒茨的自然主义的现象学立场导致
他不采取现象学还原的方法， 一开始就承认身体
和外部世界的存在。
有关这方面的分歧， 可以从上面谈到的意向

性理论说起。意识总是关于某物的意识。对于意识
行为总是通过意识内容与对象相关联这一点而

言，舒茨和胡塞尔都赞同，但是当追问有关对象的
存在问题时就发生分歧。按照胡塞尔的看法，意识
与某物虽然具有关联性， 但它们在有关存在的明
见性的程度上存在差别：意识的存在具有自明性，
而意识所指向的某物的存在缺乏自明性。在此，胡
塞尔延续了笛卡尔“我思故我在”的思路，主张思
和作为思者的“我”的存在是不可怀疑的，而思的
对象的存在却是可怀疑的， 因此要执行现象学的
还原，把外部世界中的对象的存在悬置起来，从意
识现象开始进行现象学的意义分析和意义构成研

究。按照舒茨的看法，意识与某物在其存在的问题

上具有同样的明见性， 我们必须结合人在外部世
界中的行动才能对人的意识现象进行意义分析和

意义建构研究， 因此对社会世界的研究既没有必
要也不应该进行现象学的还原。
舒茨认为人的意识与人的身体是分不开的，

身体是感觉经验和行动之间不可或缺的“媒介”，
身体构成了体验初始的“零点”。 以驾驶汽车这一
行动为例，如何用手操作方向盘，如何用脚踩油门
等等，不论脑子里怎么想，无论听了多少次有关驾
驶的课程，不结合自己的肢体的操作行为，是不会
形成有关驾驶的切身经验的，是学不会开车的。因
此，一旦把身体的存在悬置起来了，就不可能会有
开车的意识经验。 人的身体同样是人的社会行动
的中心点。没有人的身体的行动，就不可能建构人
的社会行动和形成人的社会意识。 在这个方面舒
茨的观点与法国现象学家梅洛-庞蒂 （Maurice
Merleau-Ponty，1908-1961）的观点很相似。
在有关他人和主体际性问题上， 舒茨与胡塞

尔之间也存在意见分歧。在胡塞尔看来，我自己唯
一能直接体验到的是自己的意识， 他人的意识不
能被我感知到。他人在我面前好像一个黑匣子，我
通过观察他人是否像我一样行为来推导出他人是

否有意识。在舒茨看来，他人和主体际性问题要结
合自我与他人的互动关系来说明。这就是说，如果
把他人和外部世界的存在完全悬置起来之后就不

可能解决主体际性问题， 只有在自我和他人的交
互作用中才能认识和分辨“我们”以及“彼此”的关
系。 这种交往离不开身体在空间中的动作。 例如，
我们可以互相握手； 我们可以互相观察对方的表
情；当我们看着另一个人的眼睛时，我们也会感到
被尊重或被蔑视；两个人相遇时的让道、让座位或
占位的互换。 结合这些空间中的运动才能使我们
理解彼此的意愿。 这意味主体间的意识交往与外
部世界中的身体的行为分不开， 承认外部世界的
存在是主体间交往的不可或缺的前提。 舒茨认为
在自然心态中的人不会否定他人的存在， 这是人
类生存中自然而然形成的基本信念。 一个小孩从
出生之日起就与他母亲之间处于互动的关系中，
在哺乳与吸奶的过程中小孩认识妈妈和意识到自

己。舒茨认为这是一种一自然主义的立场，也可以
说是一种人类学的立场， 它是在人类的摇篮里产
生的。 因此， 主体际性的基础首先是人类学的：
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“只要人类是由母亲所生的， 主体际性（Intersub-
jektivität）和我们关系（Wirbeziehung）就为人类存
在的所有其他范畴奠定基础。 对自身反思的可能
性，发现自己，执行任何一种还原的能力，乃至所
有的沟通和建立与周围世界交往的可能性， 都是
基于这种我们关系的原初的经验。 ”11�

概而言之， 胡塞尔持一种先验主义的现象学
的立场， 主张把经过现象学还原以后得到的先验
意识作为认识的出发点，而舒茨持一种自然主义的
现象学的立场，主张我们自然而然继承下来的有关
世界和人际关系的存在的基本信念是人类认识的

出发点。 如果我们在生活中没有发现这些基本信
念出现问题，就没有必要去怀疑和修改这些信念。
因此，舒茨主张改造胡塞尔的先验现象学，把他的
社会现象学建立在在“世俗的”（Mundane）“自然的
态度”（natürliche Einstellung）的基础之上。
现在提出一个问题： 胡塞尔并非没有注意到

世俗的自然的态度， 而是认为这种态度是非反思
的，因为它包含自然主义的假定，因而必须对这种
假定进行现象学的还原， 才能建立作为严格科学
的现象学。舒茨持自然主义的现象学立场，会不会
陷入胡塞尔所指出的相对主义和历史主义等困难

中去呢？ 这里的争论不仅仅局限于现象学学派内
部， 它还涉及整合近现代科学哲学争论的焦点问
题， 它涉及科学研究的规范主义思路和历史主义
思路之争，涉及假设-证伪模式和建构主义模式之
争，涉及经验证实和意义理解之间的关系。舒茨的
自然主义的现象学立场在我看来是夹杂在这些不

同倾向之间的立场， 而要评估舒茨的现象学社会
研究方法论的思想史意义， 必须反思近现代科学
哲学发展中的那些关键问题。
让我们从什么是科学的定义说起。 波普尔

（Karl Popper）曾给出一个有关区分科学和非科学
的十分简明的标准： 凡是可以被证伪的学说就是
科学。在波普尔看来，我们不必关心科学理论是如
何被建构起来的事情， 因为这是科学家自己自由
创造的结果，这或许基于经验归纳，或许基于逻辑
演绎，或许来自类比推理，或许出于好奇心和奇思
妙想，但无论科学理论是被如何建构起来的，它们
都应被视为假设， 只要能对这样的假设提供可被
观察经验证伪的方式，就应被视为科学理论，否则
就是形而上学之类的学说。

尽管波普尔提出的科学标准因其简明易用在

科学界获得广泛认同， 但并非无暇可击和一锤定
音。 科学是不是只要关注证实或证伪的检验问题
而不需要关注科学理论的建构问题呢？ 对此库恩
（Thomas Kuhn）等科学哲学家从科学发展史的角度
提出新的看法。 科学理论的模式和基本概念是在
历史过程中形成的， 在科学发展史中出现过许多
科学范式的转换情况。 一种科学范式意味着按照
一套特定的概念和原理的框架进行理论建构。 这
意味在科学研究中不仅需要关注理论检验的问

题， 而且需要关注理论的基本概念和原理的意义
解释以及体系构造问题。
当韦伯阐述社会科学的研究方法的时候，他

把“价值中立”作为区分科学态度和非科学态度的
标准。 韦伯非常清楚地看到社会学的研究对象不
是像自然现象一样的纯粹的经验事实， 而是涉及
人的价值观念的社会行动。但是他认为，社会学家
在研究社会理论的时候， 必须采取价值中立的态
度，不偏不倚地观察社会现象，由此才能建立客观
有效地分析和说明各种各样社会现象的“理想型”
（Idealtypen）。在这方面韦伯与波普尔类似，都提出
了区分科学与非科学的规范， 其差别在于一个有
关科学研究态度上的规范， 另一个是有关科学理
论检验上的规范。
胡塞尔注意到哲学、 自然科学以及人文社会

学说都在历史的过程中被建构起来的， 在这个过
程中人的主体发挥了十分重要的作用。 在这种情
况下，普遍有效的科学是否可能呢？是否人在历史
过程中所建构的一切学说，特别是有关人文社会的
学说，都必然是因人而异、因文化类型和价值观的
不同而不同的学说呢？ 是否哲学和精神科学必定
要打上相对主义和历史主义的印记呢？ 胡塞尔从
他从早年的《哲学作为一门严格的科学》到晚年的
《欧洲科学的危机和先验现象学》始终反对相对主
义和历史主义的立场，坚持把现象学当作一种建构
“普遍科学”（mathesis universalis）的方法论。 为此
他主张必须通过现象学还原克服 “自然的态度”，
从经验的主体过渡到先验的主体， 以具有真正明
见性的现象为一切科学理论建构的阿基米德点。
现在我们来看舒茨的自然主义的现象学的社

会理论建构路线。 舒茨不像波普尔那样只以能否
证伪来定义科学理论， 舒茨不认同韦伯有关科学

张庆熊：现象学社会研究方法论———以舒茨为中心的探究
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考察中的价值中立的原则， 舒茨也不赞同胡塞尔
的先验主义的现象学立场。在舒茨看来，科学理论
的检验和建构是一件事情的两个方面， 因为如果
不理解科学理论的概念体系是如何被建构起来

的， 也就提不出和不能理解如何检验这一理论的
方案。舒茨认为，科学理论建构必须考察社会活动
参与者的价值观念和意义理解的发生过程。 一个
社会科学工作者， 如果不深入到所考察的社会群
体内部， 不知道他们是如何使用他们自己的语言
来解释他们的社会行动， 那么他只能旁观到表面
现象，不能真正理解他们的社会行动的意义。这意
味，不偏不倚的价值中立的考察是一种乌托邦。只
有与一定的生活方式和文化传统相结合的 “理想
型”，没有纯然超脱的“理想型”。舒茨还认为，不可
能存在脱离人所生存的世界的“先验意识”，因而
主张在未经还原的“自然态度”（natürliche Einstel-
lung）中展开对理解社会学的研究。 现在我们不得
不提出这样一个问题： 舒茨的以上见解固然鞭辟
入里， 但舒茨如何确保他的自然主义的建构思路
的科学性呢？ 舒茨会不会陷入胡塞尔所批判的相
对主义和历史主义的泥潭中去呢？ 这确实是舒茨
开创的现象学社会理论面临的一个难题。
对于这一点， 哈贝马斯在评述舒茨的生活世

界的现象学时已经注意到了。 他写道：“由于舒茨
无法像胡塞尔那样依靠一种放弃判断的特殊方法

（悬置[Epoché]），因此，他必然会对生活世界视角
的中立化做出不同的解释。 他用意义系统的相互
作用，来解释生活世界视角的中立化。 ”12�

按照哈贝马斯的看法， 社会研究者在考察社
会现象和建构社会理论时， 势必要与被考察者发
生意义理解上的交流互动。 一个考察者的理解是
否正确， 是需要由被考察者的经验和其他考察者
的经验加以检验的。在社会理论的建构过程中，理
论立场与自然立场之间将发生互动， 客观公正的
科学的理论立场与生活世界中的人的自然态度的

立场将彼此影响。 日常生活世界为我们提供意义
理解的明见性的起点， 但这起点的明见性并不能
确保认知结果的绝对正确性。 日常生活中形成的
一些常识经常在认知发展的过程中被证明为浅显

甚至错误， 况且生活世界不免受到政治权力和经
济体制的侵蚀， 世俗的理性不免包含各种各样的
偏见和谬误。 在这种情况下需要建立交往行为理

性的规范，要抱着真诚的交往态度，要把概念和语
句表达得清楚明确，要以事实为依据检验命题，如
此才能建构真正令人满意的社会理论。
笔者在此不想评述哈贝马斯的交往行为理

论， 而只是想借此来看舒茨的自然主义现象学社
会理论中存在的遗留问题。 在生活世界中的自然
态度和科学研究中的理论态度之间确实存在差

别， 不重视这种差别将导致模糊和抛弃科学的科
学性的主张。 波普尔和韦伯的规范主义的科学标
准固然太简单， 胡塞尔有关普遍科学的先验主义
的构成立场固然不可取，但其出路何在呢？按照哈
贝马斯的看法， 其出路在于把科学研究的建构主
义方案和规范主义方案结合起来。 舒茨虽然注意
到社会科学家与社会成员在科学考察和理论建构

中存在互动的情况， 但还没有对主体间的交往行
为的结构及其规范进行深入的研究， 因而哈贝马
斯认为他自己的交往行为理论正是意识到舒茨生

活世界现象学研究中存在的问题而做出的推进。
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framework，and to realize the transformation from “center theory”to “mutual construction theory”， “single vari-
able theory”to“covariation theory”， “correspondence theory” to“creation theory”， “pure theory” to “co-exis-
tence theory”， “reduction theory”to “generation theory”.

Key words： empowerment theory；localization； deep discourse shaping mode； cognition logic

The Phenomenon of Semi-professionalization of Village Cadres
from the Perspective of Integration Politics

Xiong Wansheng， Zheng Kai
（School of Social and Public Administration， East China University of Science and Technology，

Shanghai 200237）
Abstract： If the degree of remuneration package is taken as the key indicator to measure whether vil-

lage cadres are already professionalized， we can infer that village cadres are in a semi-professional stage in
most parts of the country. And it is difficult for village cadres to become fully professionalized. In considera-
tion of its stability and universality， regarding semi-professionalization as a transitional stage to be fully pro-
fessionalized is inappropriate. This paper attempts to understand this phenomenon in the general trend of the
evolution of rural governance systems. In the framework of democratic centralism， modern rural governance
system and its operating mode have changed from “dual-track politics” to “integration politics”. As a new
structure， “integration politics” is significant for the construction of state power and rural governance. There is
a strong connection between “integration politics” and semi-professionalization. To be specific， semi-profes-
sionalization is an important institution to ensure the function of “integration politics”. Nowadays， although
more and more people are advocating the professionalization of village cadres， local governments still need to
be cautious.

Key words： integration politics； village cadres； semi-professionalization

The Phenomenological Methodology of Social Research
———An inquiry Centered on Alfred Schutz

Zhang Qingxiong
（School of Philosophy， Fudan University， Shanghai 200433）

Abstract： Phenomenological methodology has important theoretical and practical significance for social
research. In theory， the phenomenological principle of “toward to the thing itself” and the research methods
related to description， intentionality analysis， meaning constitution， intersubjectivity and life-world are of
guiding significance to social studies. In practice， phenomenological methodology has effectively opened up
the research fields of sociology of knowledge， sociology of understanding， sociology of culture， ethnography
and so on.Alfred Schutz laid the foundation of phenomenological social theory in his works such as The
Phenomenology of the Social World. This paper， with Schutz as the center， explores the origin and
development of phenomenological social research methodology， clarifies the main approaches of
phenomenological method applied to social studies and evaluates its significance in the history of thought.

Key words： phenomenological methodology； social research； Alfred Schutz； analysis of intentionality；
life-world

Existence and Prospect in Accelerating Social Context
———From Biopolitics to the Politics of Speed

Zhuo Chengfang， Wen Yimin
（School of Marxism， Nanjing University of Finance and Economics， Nanjing 210023）

Abstract： Biopolitics is a new perspective on modernity put forward by the French philosopher Michel
Foucault， which aims to illustrate the ruling features and consequences of modern society from the perspec-
tive of the relationship between power （politics） and body， it is， a comprehensive discipline of the life of a
body -centered person based on rationality and efficiency. The ultimate consequence of this trend is the
surveillance and discipline cage that Jeremy Bentham designed as a prototype for the panoramic prison. With
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