
马克思哲学与中国现代性建构

由中国社会科学杂志社和中共中央党校哲学部共同主办的 “第四届马克思哲学论坛” 于 2004

年 8 月16—18 日在四川绵阳举行 , 其主题为 “马克思哲学与中国现代性建构” 。如何批判性地正视

现代性的存在及其影响 、 发掘马克思有关现代性论说的当代意义 、 实现中国语境的现代性建构 ,

是本届论坛总的学术目标。这里发表的三篇论文 , 是会议的入选论文。复旦大学哲学系俞吾金教

授认为 , 尽管马克思没有使用过 “现代性” 这一概念 , 却是最早对现代社会和现代性做出全面诊

断的重要思想家。马克思从经济哲学的独特眼光出发 , 通过对以资本主义为特征的现代社会的生

活现象———商品 、 货币 、 资本 、 异化的分析 , 对现代性的本质作出了深刻的阐述 , 为当代学者的

现代性反思提供了重要的启示。中央党校哲学部郭大为教授认为 , “反思性” 是人类认知与实践的

基本结构 , 是科学的基本研究立场 , 也是现代性的根本特点和现代人无法摆脱的存在境遇。反思

现代性的反思性 , 是辨明现代与后现代的争论 , 认清现代社会的风险和当代人的存在境遇 , 把握

人类希望的关键所在。华中科技大学哲学系邹诗鹏教授认为 , 现代性在中国的生成与建构 , 是与

马克思主义中国化历史地联系在一起的;中国现代性的建构 , 也历史地确定了马克思主义中国化

的起点 、 任务与方向。马克思主义中国化的理论任务就是要求确立以建设为核心观念 、 以促进人

与社会的全面发展为主旨的马克思主义理论话语系统 , 构造一套符合全球时代要求 、 有利于中华

民族复兴及长治久安 、 并具有自检与防御机制及能力的开放性的社会 、 政治与文化体系 。

马克思对现代性的诊断及其启示

俞 吾 金

　　众所周知 , 马克思所留下的思想遗产是极为丰富的。即使后现代主义的领军人物之一 ———

利奥塔把具有合法形式的马克思主义视为必须加以摈弃的 “元叙事” , 但他仍承认 , “马克思主

义也能发展成一种批判性的知识形式” 。① 事实上 , 许多当代的研究者都认为 , 马克思是对现代

性现象进行批判性反思的真正的先驱者。比如 , 贝斯特 (S.Best)和科尔纳 (D.Kellne r)在

《后现代转向》 (1997)一书中指出:“卡尔 ·马克思是第一位使现代与前现代形成概念并在现代

性方面形成全面理论观点的主要的社会理论家 。”② 尽管马克思没有直接使用过 “现代性” 这个

词 , 但他对以资本主义为特征的现代社会的深刻洞察 , 无不蕴含着对现代性的间接的诊断。

必须指出 , 马克思对现代性的诊断是从特殊的路径出发的 , 这一路径就是经济哲学的路径 ,

它决定着马克思所使用的概念的特殊性。然而 , 正是这一特殊的路径 , 使马克思牢牢地抓住了

现代性问题的本质 , 并把它的全幅图景清晰地展示在读者的眼前 。在今天看来 , 它仍然具有经
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久不衰的魅力和发人深省的启示。

一 、 商品的神化:现代性诊断的起点

马克思对现代性的诊断是从现代社会日常生活中最普遍的存在物———商品 (Ware)开始的 。

在 《资本论》 第一卷中 , 他开宗明义地指出:“资本主义生产方式占统治地位的社会的财富 , 表

现为 `庞大的商品堆积' , 单个的商品表现为这种财富的元素形式。因此 , 我们的研究就从分析

商品开始 。”① 在马克思看来 , 商品作为外界的对象 , 是一个靠自己的属性来满足人的需要的物 。

商品具有两个根本的属性:一是使用价值 , 即商品的可使用性 , 它是商品的自然存在;二是交

换价值 , 即商品的可交换性 , 它是商品的社会存在。

马克思认为 , 乍看上去 , 商品似乎是简单而平凡的东西 , 但深入的分析表明 , 它是一种十

分古怪的东西 , 充满着形而上学的奥妙和神学的怪诞:“例如 , 用木头做桌子 , 木头的形状就改

变了 。可是桌子还是木头 , 还是一个普通的可以感觉的物 。但是桌子一旦作为商品出现 , 就变

成一个可感觉而又超感觉的物了 。它不仅用它的脚站在地上 , 而且在对其他一切商品的关系上

用头倒立着 , 从它的木脑袋里生出比它自动跳舞还奇怪得多的狂想 。” ② 在马克思看来 , 商品的

神化 , 商品拜物教的形成 , 并不源于其使用价值 , 而是源于这样一种错觉 , 即 “商品形式在人

们面前把人们本身劳动的社会性质反映成劳动产品本身的物的性质 , 反映成这些物的天然的社

会属性 , 从而把生产者同总劳动的社会关系反映成存在于生产者之外的物与物之间的社会关

系。”③

由于这种普遍存在的错觉 , 商品拜物教构成了现代社会的日常意识 , 也构成了现代性的基

本观念。在马克思看来 , 现代社会是以交换价值的生产为根本目的的 , 而货币作为特殊的商品 ,

作为交换活动中的一般等价物 , 给现代生活带来了巨大的变化 , 从而其神秘性也就显得更为突

出了:“货币拜物教的谜就是商品拜物教的谜 , 只不过变得明显了 , 耀眼了 。”④在马克思看来 ,

货币拜物教乃是商品拜物教的完成形式 , 因为它用物的形式把私人劳动的社会属性及私人劳动

者之间的社会关系严密地遮蔽起来了。

无庸讳言 , 从经济哲学和实践哲学的视角来看 , 马克思的旨趣并不像传统的哲学教科书所

理解的那样 , 满足于奢谈 “世界统一于物质” 这类迂阔的命题 , 而是力图通过对物质在现代社

会中的具体样态 ———商品及商品拜物教 (包括货币拜物教)现象的分析 , 揭示出现代社会中人

与人之间的真实的社会关系。这种深刻的批判意识开启了现代性解读的根本性的 、 正确的路径 。

正如当代学者弗里斯比 (D.Frisby)在 《现代性的碎片》 (1985)一书所指出的:“马克思的商

品分析直接影响到一种将社会现实碎片当作出发点的研究现代性的方法论取向 。” ⑤ 当然 , 必须

指出 , 马克思最终关注的 , 并不是现代社会的 “碎片” , 而是其总体上的特征及其发展趋向 。

我们知道 , 德国社会学家席美尔 (G.Simmel)在 《货币哲学》 (1900)一书中继续了马克

思对商品 、货币现象的分析 , 从而进一步揭示出现代性和现代意识的经济渊源 。之后 , 法国学

者德博尔 (G.Debord)在其代表作 《景观社会》 (1967)一书中也传承了马克思反思现代性现

象的思路 。德博尔认为:“景观就是指商品已经占领了整个社会生活的全部。”⑥ 稍稍不同的是 ,
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马克思主要是从现代人的物质生活的角度出发去理解商品的普遍性 , 而德博尔则通过 “景观”

(situation)这一新概念 , 强调了当代人生活的全幅内容 , 包括消费 、 休闲 、 娱乐 、 媒体导向乃

至心理体验在内 , 都被商品化了 , 这种无所不在的 “景观” 成了现代性的感性显现方式 。

深受德博尔和其他景观主义者影响的当代法国哲学家鲍德里亚 (J.Baudri llard)在 《消费

社会》 (1970)一书中这样写道:“今天 , 在我们的周围 , 存在着一种由不断增长的物 、 服务和

物质财富所构成的惊人的消费和丰盛现象 。它构成了人类自然环境中的一种根本变化 。恰当地

说 , 富裕的人们不再像过去那样受到人的包围 , 而是受到物的包围 。” ① 如果说 , 鲍德里亚在这

部著作中追随马克思的思路 , 注重对商品和商品拜物教的心理分析的话 , 那么 , 在他后来出版

的著作 《符号政治经济学批判》 (1972)、 《生产之镜》 (1973)中 , 他开始转向对马克思的批评 。

他认为 , 马克思的商品分析是以人的需要和生产为起点的 , 也就是说 , 马克思对现代性的诊断

仍然囿于 “生产之镜” , 而当代社会本质上是消费社会 , 商品已经蜕变为符号 , 商品交换也已经

蜕变为 “符号交换” (symbolic exchange), 商品拜物教也已经被符号拜物教所取代了。尽管鲍

德里亚试图借用符号学的术语来超越马克思 , 其实 , 马克思甚至连这种可能性也早已预见到了 。

众所周知 , 在论述特殊形式的商品 ———货币时 , 他曾经写道:“在货币不断转手的过程中 , 单有

货币的符号存在 (symbo lische Existenz)就够了。”②

从上面的论述可以看出 , 正是马克思关于商品和商品拜物教的分析 , 为当代人反思现代性

提供了一个坚实的起点。

二 、 资本的逻辑:现代性诊断的核心

如果说 , 商品分析是马克思现代性诊断的起点 , 那么 , 资本分析则是其现代性诊断的核心 。

在马克思看来 , 资本 (Kapi tal)不是一个静态的 、 可供观察的对象 , 而是一种动态的运动 , 而

资本运动的逻辑就是无限制地增殖自己 、 膨胀自己。不用说 , 资本运动的这一逻辑是奠基于资

本家追求财富的无限的欲望之上的 。正是在这个意义上 , 马克思经常把资本家称为 “人格化的

资本”③。扩而言之 , 整个资产阶级也可被视为资本的化身 。资本运动的上述逻辑导致了如下的

结果:

其一 , 资本的永不停息的运动方式使现代社会变得动荡不安:“生产的不断变革 , 一切社会

状况不停的动荡 , 永远的不安定和变动 , 这就是资产阶级时代不同于过去一切时代的地方 。一

切固定的僵化的关系以及与之相适应的素被尊崇的观念和见解都被消除了 , 一切新形成的关系

等不到固定下来就陈旧了 。一切等级的和固定的东西都烟消云散了 , 一切神圣的东西都被亵渎

了。人们终于不得不用冷静的眼光来看他们的生活地位 、 他们的相互关系 。” ④ 在马克思的诊断

中 , 资本之所以会造成动荡不安的现代社会 , 因为它必须在这样的条件下才能生存下去 。事实

上 , 如果它不对全部社会关系不断地进行革命 , 它就无法生存下去。在这里 , 马克思深刻地揭

示出 , 变动不居构成现代性的基本症候之一 。

其二 , 资本的无孔不入的运动方式破坏了一切封建的 、宗法的 、 田园诗般的关系 , “它使人
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和人之间除了赤裸裸的利害关系 , 除了冷酷无情的 `现金交易' , 就再也没有任何别的联系

了。”① 在马克思的诊断中 , 现代性的基本症候之一就是人际关系的简单化 (雇佣和被雇佣的关

系取代了传统社会的各种复杂的关系)和冷漠化 (“利害关系” 和 “现金交易” 构成了日常生

活)。

其三 , 资本的自发的运动方式必然导致世界市场 , 导致一切国家的生产和消费的世界化:

“不断扩大产品销路的需要 , 驱使资产阶级奔走于全球各地。它必须到处落户 , 到处开发 , 到处

建立联系 。”②在马克思的诊断中 , 全球化乃是资本自发运动的必然的逻辑结果 , 也是现代性显

现自己的基本症候之一。今天的现实已经表明 , 马克思的诊断具有无可否认的先见之明 。

那么 , 资本究竟如何在运动中使自己不断增殖呢? 马克思认为 , 资本的增殖归根到底是通

过对活劳动的吸附来实现的:“劳动是酵母 , 它被投入资本 , 使资本发酵 。” ③ 因此 , 只有通过对

资本主义的生产过程的分析 , 才能真正揭开资本增殖的秘密。事实上 , 在资本主义生产方式中 ,

作为整个生产活动的组织者的资本家 , 不但通过延长工作日的方式 , 从工人身上榨取绝对剩余

价值 , 而且也通过提高生产率的方式 , 从工人身上榨取相对剩余价值。正是在这个意义上 , 马

克思满怀激愤地写道:“平等地剥削劳动力 , 是资本的首要人权 。” ④

然而 , 资本增殖的这一秘密却常常在流通的领域里 , 尤其是在生息资本这种特殊的资本存

在方式上被遮蔽起来 , 正如马克思所说的:“如果说资本起初在流通的表面上表现为资本拜物

教 , 表现为创造价值的价值 , 那末 , 现在它又在生息资本的形式上 , 取得了它最异化最特别的

形式 。”⑤ 为什么在生息资本的形式上 , 资本拜物教表现得最为突出呢 ?因为生息资本给人们这

样一种假象 , 似乎它自己就会生出利息来。在马克思看来 , 要破除资本拜物教 , 就必须清醒地

认识到 , 资本不是物 , 而是一种社会生产关系。

马克思的上述见解蕴含着这样一个不言自明的结论 , 即资本构成现代社会的基础和动力 ,

也构成各种现代性现象的核心和灵魂。在马克思之后 , 卢森堡的 《资本积累论》 、 希法亭的 《金

融资本》 等著作都继续了这方面的思考。在当代学者对现代性现象的分析中 , 资本的积累和发

展趋势成了他们思考的聚集点 。美国学者哈维 (David Harvey)在 《资本的限度》 (1982)、 《资

本的都市化》 (1985)这样的著作中 , 已经开始了对资本问题的思考 。在哈维看来 , 既然马克思

把资本无限的 、 过度的增殖和积累的趋势理解为资本主义的不治之症 , 那么 , “惟一的问题是 ,

怎样用不威胁到资本主义社会秩序的各种方式来表现 、 遏制 、 吸收或处理过度积累的趋势。”⑥

显然 , 在哈维看来 , 马克思忽略了现代性在自我调适方面的潜能 。按照他的看法 , 现代社会能

够通过宏观调控 、资本在时间和空间上的灵活转移等各种方式 , 遏制乃至消除资本自发运动产

生的逻辑结果 。英国学者梅扎罗斯 (Istvan Meszaros)在 《超越资本》 (1995)一书的 “导言”

中表示 , 他之所以把自己的著作命名为 《超越资本》 (Beyond Capi tal), 主要是基于以下的考

虑:第一 , 马克思 《资本论》 的主旨是超越资本主义 , 而他的著作的主旨则是 “超越资本” , 在

含义上更为宽泛;第二 , 马克思生前未能完成 《资本论》 的写作 , 而他则希望自己能继续贯彻

马克思批判资本主义的思路;第三 , 与马克思的时代相比 , 当今时代已经发生了重大的变化 ,
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因而他也希望自己的著作能 “超越马克思的设计本身 。”① 不管梅扎罗斯的著作是否达到了自己

的期望值 , 但有一点是肯定的 , 即他把资本视为解读现代社会和现代性的一把钥匙 。

与哈维和梅扎罗斯主要从经济生活的角度出发去理解资本的倾向不同 , 法国学者布尔迪厄

(P.Bourdieu)在研究现代社会和现代性时 , 对资本的含义作出了超经济学的解释。他认为 , 在

现代社会中 , 资本具有以下三种基本形态:“ (1)经济资本 , 这种资本可以立即并且直接转换成

金钱 , 它是以财产权的形式被制度化的;(2)文化资本 , 这种资本在某些条件下能转换成经济

资本 , 它是以教育资格的形式被制度化的;(3)社会资本 , 它是以社会义务 (`联系' )组成的 ,

这种资本在一定条件下也可以转换成经济资本 , 它是以某种高贵头衔的形式被制度化的。”② 显

然 , “文化资本” 与 “社会资本” 概念的提出 , 极大地丰富了资本的内涵 , 从而使当代学者在对

现代性的诊断中获得了更大的 、更灵活的诠释空间。

三 、 异化的扬弃:现代性诊断的出路

与同时代的思想家比较起来 , 马克思的深刻之处在于 , 他不仅从对象 ———商品 、货币和资

本的角度出发 , 对现代性做出诊断 , 而且也从造成这些对象的人的行动———生产劳动出发 , 对

现代性做出更深层次的反思。在这样做的时候 , 马克思经常使用的一个概念是 “异化”

(Entf remdung)。这是马克思从黑格尔和费尔巴哈那里借用过来 , 而又赋予其崭新含义的重要概

念。如果说 , 黑格尔和费尔巴哈只是从单纯精神活动 , 尤其是宗教观念的角度来谈论异化的话 ,

那么 , 马克思考察现代性的特殊角度———经济哲学一开始就把他带到生产劳动在现代社会中的

普遍表现形式——— “异化劳动” (die ent fremdete Arbeit)上。在马克思那里 , 异化概念具有如

下的特征:

其一 , 异化借以实现自己的手段是实践的 , “因此 , 通过异化劳动 , 人不仅生产出他同作为

异己的 、 敌对的力量的生产对象和生产行为的关系 , 而且生产出其他人同他的生产和他的产品

的关系 , 以及他同这些人的关系。”③ 马克思之所以强调异化的实践特征 , 是为了使人们认识到 ,

异化并不是日常生活中的空幻的精神氛围 , 而是支配着日常生活的现实的力量和关系 。正是通

过对异化劳动的深入分析 , 马克思揭示出蕴含在现代社会和现代性中的异化的四种基本的 、现

实的形式:一是劳动产品的异化 , 二是劳动过程的异化 , 三是人的本质的异化 , 四是人与人之

间的关系的异化 。

其二 , 异化的表现形式是普遍的。马克思写道:“异化既表现为我的生活资料属于别人 , 我

所希望的东西是我不能得到的 、 别人的所有物;也表现为每个事物本身都是不同于它本身的另

一个东西 , 我的活动是另一个东西 , 而最后 , ———这也适用于资本家 , ———则表现为一种非人

的力量统治一切 。”④在这里 , 马克思不仅对异化的一般含义做出了解释 , 而且肯定 , 资本家也

处于异化中。这就肯定了异化对全社会成员的那种普遍性 。后来 , 他进一步明确地指出:“有产

阶级和无产阶级同是人的自我异化 。” ⑤ 差异在于 , 无产阶级在异化中感到自己的无力和非人的

生存现实;而有产阶级则感到自己的强大和满足。其实 , 有产阶级的这种自我感觉在相当程度

上是虚幻的 , 因为现代性以其非人的 、 神奇的力量支配着一切 , 当然也支配着有产阶级 。
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①

②

③

⑤

梅扎罗斯:《超越资本》 (上), 中国人民大学出版社 , 2003年 , 第 10 页。

布尔迪厄:《文化资本与社会炼金术》 , 上海人民出版社 , 1997 年 , 第 192 页。

④　 《马克思恩格斯全集》 第 42 卷 , 人民出版社 , 1979 年 , 第 99—100 、 141页。

《马克思恩格斯全集》 第 2 卷 , 人民出版社 , 1957年 , 第 44 页。



其三 , 异化在现代社会中通常与物化 (Verdinglichung)结伴而行。马克思并不一般地反对

物化 , 在他看来 , 任何生产劳动都是把人的精力物化在对象或产品中 。他反对的只是以异化的

方式表现出来的物化 。这种物化 “在于巨大的物的权力不归工人所有 , 而归人格化的生产条件

即资本所有 , 这种物的权力把社会劳动本身当作自身的一个要素而置于同自己相对立的地位 。” ①

尽管马克思对蕴含在现代社会和现代性中的异化现象的普遍性和严重性作了充分的论述 ,

但他坚持认为 , 异化现象是可以被扬弃的。在马克思看来 , 一方面 , 在分工的基础上逐步形成

起来的异化劳动是私有财产的直接原因;另一方面 , 私有财产又是异化劳动得以延续和强化的

基础 。正是在这个意义上 , 马克思指出:“私有财产的积极的扬弃 , 作为对人的生命的占有 , 是

一切异化的积极的扬弃 , 从而是人从宗教 、 家庭 、 国家等等向自己的人的即社会的存在的复

归。”② 我们知道 , 成熟时期的马克思仍然继续使用异化这一重要的概念 , 但其早期倡导的 “扬

弃异化” 的哲学口号已被成熟时期的 “剥夺剥夺者” 的明确的政治革命的口号所取代。

由于马克思的异化理论无论是在宏观上 , 还是在微观上 , 都蕴含着现代性批判的巨大的潜

能和诠释空间 , 所以它在后人那里得到了异乎寻常的重视 。卢卡奇 (G.Lukacs)在 《历史与阶

级意识》 (1923)中借用 “物化” 这一术语 , 对现代社会和现代性进行了批判性的考察 。他指

出:“物化是生活在资本主义社会中的每一个人的必然的 、 直接的现实。”③ 尽管卢卡奇当时还没

有把握物化与异化概念之间的正确关系 , 但他对物化这个词的使用表明他继承了马克思诊断现

代社会和现代性的基本思路。

1932年 , 马克思的 《巴黎手稿》 问世后 , 异化概念几乎成了国际哲学界的常用词 。法国哲

学家列斐伏尔 (H .Lefebrve)在 《日常生活批判》 (1946)一书中开始了批判现代社会的日常

生活和现代性异化之旅。事实上 , 他对异化的含义做出了更为宽泛的解释:“异化不仅被定义为

人在外部物质世界或不确定的主体性中丧失他自己 , 它首先应该被定义为个体在客观化和主观

化进程中的分裂 , 即两者统一的破坏。”④ 列斐伏尔被许多后现代思想家视为现代性批判的先驱 。

在 60 、 70年代 , 南斯拉夫 “实践派” 的哲学家则开辟了异化研究的另一个重要的方向 , 即对东

欧社会主义国家现代化进程中所蕴含的异化现象的反思。比如 , 柳鲍米尔 ·塔迪奇在 《官僚机

构———异化的组织》 一文中开宗明义地指出:“我们生活在一个为急剧膨胀着的异化力量所统治

的时代。”⑤ 在他看来 , 官僚机构及其运作方式正是异化存在的确证。

无庸讳言 , 马克思的异化理论也成了后现代思想家解读现代性的一把钥匙。正如贝斯特和

科尔纳所指出的:“马克思关于主客体颠倒以及客体借以支配主体及主体性和个性衰微的论述被

鲍德里亚和后现代理论利用了 。” ⑥ 晚期的鲍德里亚作为一个极端的后现代主义者 , 以为自己已

经用符号理论超越了马克思关于异化和扬弃异化的理论。实际上 , 就像贝斯特和科尔纳所批评

的:“如果物化是使世界转变为一个客体的神秘幻象和没有任何社会关系的符号的话 , 那么这正

是鲍德里亚的著作有助于完成的任务。”⑦ 也就是说 , 鲍德里亚的立场已经转变到他以前曾经批

判过的错误的立场上去了 。在这个意义上可以说 , 我们并没有走出马克思的现代性诊断的视野。
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综上所述 , 马克思对以资本主义为特征的现代社会和现代性的诊断在今天仍然是一份弥足

珍贵的思想遗产 。戴维·弗里斯比说:“马克思在资本主义中确认现代性体验的 `起源' , 他的

分析表明 , 资本主义当事人对于这些 `起源' 本身并不清楚。”① 马丁 ·阿尔布劳 (M .

Albrow)甚至把马克思创立的历史唯物主义理论也理解为 “对现代性的一种高度现代的解

说” 。② 所有这一切都表明 , 马克思关于现代性的诊断具有极为重要的当代意义 , 值得深入地加

以研究。

〔本文责任编辑:孙　麾〕

镜像中的生存
———现代性的反思与反思的现代性

郭 大 为

　　随着对现代性问题讨论的深入 , “反思性” (ref lexivity)已经成为 “最重要的共同的关键主

题之一” ③。在西文中 , “reflexivi ty” 一词与 “ ref lexion” 、 “ref lection” 同根 , 均派生于拉丁语

动词 “ref lectare” (本义为回转 、 返回)。“ref lexivi ty” 表示的就是反射 、 反映 、反思等事态或行

为所具有的返回自身 、相互映现 、 自我观照的性质与特点 , 这种性质与特点在人类活动的成果 、

特别是精神活动的成果与此种活动及其相关物的相互作用方面表现得最为突出 , 并在现代社会

达到极致。尽管当代学者们的理解不尽相同 , 他们也一再地提醒人们注意 “反思性”

(reflexivi ty)与 “反思” (reflection)的差别 , 但是 , 值得注意的是 , 在现代性的分析中 , 二者

的相关性总是居于问题的核心位置 。实际上 , 反思性是人类生存的基本条件或状态 , 是认知与

实践活动的普遍结构 , 也是现代性的最独特 、 最突出 、 也是最难把握的特征;它不但让社会科

学家认识到了一种基本的研究立场 , 更让人们在它所带来的辩证性 、 复杂性面前茫然失措 , 以

前所未有的紧张和忧虑关注现代社会所潜藏的风险。更为深入和内在的问题还在于 , 反思性这

一现代性的动力机制是由近代西方以 “我思” 为起点的反思哲学催生和哺育壮大的 。因此 , 对

于现代性的反思性的深入思考 , 必然涉及对于现代性的起源 、 它的内在结构 、 基本特征与精神

本质的探讨 , 从而关系到我们对于当代人的存在处境和人类未来命运的思考。
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①

②

③

戴维·弗里斯比:《现代性的碎片》 , 第 37 页。

马丁·阿尔布劳:《全球时代:超越现代性之外的国家和社会》 , 商务印书馆 , 2001 年 , 第 28页 。

乌尔里希·贝克 、 安东尼·吉登斯 、 斯科特·拉什:《自反性现代化》 , 赵文书译 , 商务印书馆 , 2001

年 , 第 1 页。国内学界在现代性讨论中 , 对 “ ref lexivity” 一词的翻译主要有三种:“自反性” 、 “反射

性” 和 “反思性” 。“自反性” 最通常的用法是在数学中 , 其基本含义是指自身等同的关系:设 R 是集

合 A 上的二元关系 , 如果 x ∈ A , 都有 (x , x) ∈ R , 则称 R 是自反的二元关系 , 或称 R 具有自反

性。本文将 “ refle xivity” 译为 “反思性” , 旨在强调 “思” (主体 、 理性 、 知识或精神性活动及其成果)

对于现代性的构成意义 , 同时又将问题的讨论设定在 “镜像” (mir ro r-image)隐喻 (“反” 或 “返”)

所包含的复杂性前提之下。另外 , 借用 “镜像” 隐喻是为了形象地表达 “ reflexivity” 一词的准确含义 ,

因而是从哈贝马斯 (cf.J.H abermas , The Philosophical Discourse o f Modernity.Cambridge:Po lity

Pr ess , 1987 , p.18.)的用法出发的 , 并不在罗蒂 (参见理查· 罗蒂 《哲学与自然之镜》 , 李幼蒸译 ,

三联书店 , 1987 年 , 第 9、 106 、 313、 328 页)所批判的心物对立的意义上来使用它。
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(1)Marxist Philosophy and the Construction of Chinas Modernity Y u Wujin , et al.· 4 ·

The Fourth Fo rum for M arxist Philosophy w as held under the auspices of Chinese Social

S ciences Journal and the Department of Philo sophy o f the Chinese Communist Party School f rom

August 16-18 , 2004 , in M ianyang , Sichuan.The topic of this forum was “Marxist Philo sophy

and the Const ruction of Chinas M oderni ty .” The academic objectives of the forum include crit ical

understanding of moderni ty and i ts impact , finding the present-day significance of Marx ist

theories on mode rnity , and const ructing moderni ty in a Chinese context.The three pape rs

appearing in this issue w ere pre sented at the fo rum.Professor Yu Wujin of the Department of

Philosophy , Fudan Unive rsity , ho lds that even though he neve r used the term modernity , Marx

w as an impor tant thinker w ho w ro te the earliest comprehensive diagnosis o f modern society and

modernity.From the perspective of economic philosophy , Marx discussed in great depth the

nature of moderni ty in his analy ses of life phenomena in a modern socie ty characterized by

capi talism:commodi ty , currency , capital and alienation.Marxs analy sis pro vides important

clues fo r scholars today seeking to rethink moderni ty .Professor Guo Dafu of the Party Schools
Department of Philo sophy points out that the tendency and capacity to rethink issues constitute

the foundat ion o f human know ledge and practice and the basic standpoint of scientific research.
They are also the essential characterist ics of modernity and inescapable existential reali ties of

modern life.Re thinking this tendency and capaci ty of moderni ty is crucial to making sound

judgments in debates betw een modernism and post-modernism , understanding the risks in

modern societies and the existential realities of modern life , and ho lding fast to hope for

humani ty .Professo r Zou S hipeng o f the Department o f Phi losophy , Huazhong Unive rsity of

S cience and Techno logy , sees the generation and construction of modernity in China as clo sely

related to the histo rical localizat ion of M arxism in China , which w as in turn determined by the

starting point , mission and direction of the const ruction of moderni ty in China.The theo ret ical

task of the localization of Marxism in China involves building up a discourse o f M arxist theo ry

that focuses on construction as a co re concept , the coo rdinated development of man and society as

a primary goal , and an open social , po li tical and cultural sy stem that fit s an era of g lobalization ,
facili tates the sustainable revival of the Chinese nation , and is capable of self-examinat ion and

defense.

(2)Capacity Building and the Current Development of China Han Qing x iang 　Lei Ming · 22 ·

In the course of Chinas const ruct ion of modernity , the Chinese so cial picture is undergoing a

to tal t ransfo rmation , bringing to the fore the new question of “ capacity bui lding and its

implications for the development of contempo rary China.” To answ er this question , we must

conduct focused , comprehensive and in-depth studies on capacity , capacity bui lding , it s

objectives and methodology , as well as i ts fundamental significance for the current development

of China , and develop capaci ty building theo ries.G uided by these theo ries , we need to explore

Chinas development paradigms in te rms of concepts , planning , pa th , space , potential ,
oppo rtuni ties and expe riences from a capaci ty building pe rspective.
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