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作为假问题的“哲学的终结” 
 

复旦大学当代国外马克思主义研究中心 俞吾金 
 

  德国哲学家海德格尔在 1964 年发表的《哲学的终结和思的任务》一文中，曾经明确地提出
了“哲学的终结”的口号。其实，在不同的历史时期，也经常有其他的哲学家提出“哲学的终结”。

到了海德格尔生活的时代，由于后现代主义思潮的兴起和蔓延，这种“终结风”越刮越烈。早在

20 世纪 50 年代，美国社会学家丹尼尔，贝尔、利普塞特和法国社会学家雷蒙，阿隆等就提出了
“意识形态的终结”的著名口号。以后又相继出现了“艺术的终结”、“科学的终结”等口号。但

有趣的是，历史本身的发展却与这股甚嚣尘上的“终结风”形成了鲜明的对照，即无论是意识形

态，还是科学；无论是艺术，还是哲学，实际上都没有被终结，而真正被终结的却是这类关于“终

结”的口号。海德格尔的说法也不例外。 
  就像其他任何人关于“终结”的言说一样，海德格尔在言说“哲学的终结”时，也没有意识

到，他的言说已经不知不觉地陷入语言哲学上的诡辩。我把这种诡辩称之为“能指大于所指”。

打个比方，桌子上放着六杯茶。当我坐在这张桌子的周围，在这个特定的语境中使用“一杯茶”

这个概念时，这个概念作为能指可以指称六杯茶中的任何一杯。然而，如果我在言说中实际上试

图涉及(即指称)的是六杯茶中的“这一杯茶”，但在言说中却没有使用“这一杯茶”这个确定性的
能指，而是泛泛地使用了“一杯茶”这个不确定的能指，这时就会出现“能指大于所指”的诡辩，

因为“一杯茶”这个能指可以指称六杯茶中的任何一杯，但“这一杯茶”这个能指却只能指称六

杯茶中的某一杯茶。 
  同样地，当海德格尔说“哲学的终结”时，他并没有意识到，就“哲学”这个能指来说，它

包含着古今中外的一切哲学(理论)，甚至包含目前还未产生，但今后一定会被提出的新的哲学(理
论)。在这个意义上，“哲学的终结”意味着所有的(包括将来出现的)哲学(理论)的终结。但事实上，
海德格尔用“哲学”这一能指所指称的实际对象却可能是某种具体的哲学(理论)，如实证主义哲
学、实用主义哲学、黑格尔哲学、传统哲学等等。假定海德格尔实际上想表达的意思是“传统哲

学的终结”，但他说出来的却是“哲学的终结”，那么，他已经不知不觉地陷入了“能指大于所指”

的诡辩之中。实际上，这种“能指大于所指”的诡辩是人类思维和语言表达中自然而然地陷入的

困境之一。举例来说，当人们只看到几只天鹅的羽毛是白色的，就急于断言“一切天鹅的羽毛都

是白色的”时，“一切天鹅”这个能指远远地大于实际指称的对象“几只天鹅”。正是这种“能指

溢出实际指称对象”的思维方式和表达方式导致了语言哲学中的诸多诡辩。。 
  正如我们在前面已经指出过的那样，如果一个人已经确定把六杯茶中的这一杯茶作为谈话中

指称的实际对象，那么，他就不应该使用“一杯茶”这个含糊的、扩大化了的能指，而应该使用

“这一杯茶”这个确定无疑的能指。显然，当人们使用的能指是“这一杯茶”，而指称的对象也

是“这一杯茶”时，能指和所指是同样大小的，因而说话者所要表达的含义是确定无疑的。 
  海德格尔提出的“哲学的终结”的口号，由于其能指的含糊性和漂浮性，成了一个虚假的口

号或虚假的问题。事实上，在人类思想史上，永远也不可能出现“哲学的终结”，而只可能出现

“某种哲学观点的终结”、“某个哲学流派的终结”或“某个哲学家理论的终结”等等。在《哲学

的终结和思的任务》中，海德格尔试图把自己的“思”与整个“哲学”区分开来并对立起来。但

这样的区分和对立恐怕只有在他自己的语境和幻觉中才是有效的，事实上，人们在书写哲学史时，

根本不可能把海德格尔置于哲学之外或哲学之上，而仍然把他看做置身于哲学史上的一位哲学

家。而从这篇论文论述的内容，尤其是从“哲学”这一能指所指称的实际对象来看，《哲学的终
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结和思的任务》这个篇名也是虚假的、名不副实的，或许它应该被改成《传统哲学的终结和思的

任务》，才真正切合海德格尔的本意。也就是说，海德格尔的“思”至多是对传统哲学的超越，

却不可能是对哲学的超越。写到这里，我们不禁想起英国哲学家弗兰西斯·培根说过的名言:“决
不能给理智加上翅膀，而毋宁给它挂上重的东西，使它不会跳跃和飞翔。” 


