
第 ４１ 卷　 　 第 ７ 期

２ ０ ２ ５ 年　 　 ７ 月
自 然 辩 证 法 研 究
Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｄｉａｌｅｃｔｉｃｓ ｏｆ Ｎａｔｕｒｅ

Ｖｏｌ．４１，Ｎｏ．７
Ｊｕｌ．，２０２５

文章编号：１０００－８９３４（２０２５）７－００６０－０６

塞拉斯思想中的实用主义与非实用主义要素
孙　 宁

（复旦大学 哲学学院，上海 ２００４３３）

收稿日期：２０２５－３－１
基金项目：国家社会科学基金后期资助一般项目“新实用主义：阐释与评估”（２３ＦＺＸＢ０７１）。
作者简介：孙宁（１９８３—），浙江宁波人，哲学博士，复旦大学哲学学院副教授，主要研究方向：实用主义、分析哲学、美国思想史。

摘要：长久以来，围绕塞拉斯与实用主义的关系存在着悬而未决的争论。 通过梳理和澄清两者的复杂关系，可以

得出以下结论：一方面，通过考察塞拉斯的整体主义和自然主义方案，可以发现一系列突出的实用主义要素。 更进一

步，塞拉斯的整体主义和自然主义最终整合为一幅理想的知识图景，这幅图景具有鲜明的实用主义特征。 但另一方

面，虽然塞拉斯以一种实用主义的方式将“知识”理解为自我调整的事业，但他对“存在”的探讨则让这幅流动的图景

固化为二元的本体论框架，而这个框架正是实用主义者千方百计想要克服的。 最后，塞拉斯和实用主义者在本体论

层面的分歧可以在更深的理论层次上得到消解。
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　 　 长久以来，围绕威尔弗里德·塞拉斯（Ｗｉｌｆｒｉｄ
Ｓｅｌｌａｒｓ）与实用主义的关系存在着悬而未决的争论。
本文尝试梳理两者的复杂关系，给出决定性的结

论。 为此，本文将对塞拉斯思想中的实用主义与非

实用主义要素做出客观评估，呈现塞拉斯与实用主

义者的理论分歧及其背后的关键症结，探讨消除分

歧的可能性。
在分析哲学的谱系中，塞拉斯是少有的体系化

哲学家。 他的突出成就是，为一种全局性的语义推

论主义奠定了基础，并为一种能够兼容表象和抽象

实体的科学实在论提供了合理的证成。 塞拉斯的

思想体现出强烈的实用主义倾向，这一方面是出于

他对实用主义著作的广泛阅读，另一方面也有其父

罗伊·塞拉斯（Ｒｏｙ Ｗｏｏｄ Ｓｅｌｌａｒｓ）对他的影响。 塞

拉斯在 《经验主义与心灵哲学》 中对 “所予神话

（Ｍｙｔｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｉｖｅｎ）”展开了系统批判，这个整体主

义方案接续了古典实用主义者的思路。 他在《自然

主义与本体论》中指出：“杜威在我远离所予神话，
重新发现意义的融贯理论时吸引了我。” ［１］１塞拉斯

在《哲学与人的科学映像》 中提出 “显像映像

（ｍａｎｉｆｅｓｔ ｉｍａｇｅ）”和“科学映像（ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｉｍａｇｅ）”，
并尝试探讨能同时容纳这两种映像的“全览视野”。
他明确意识到，这幅知识图景具有实用主义的内

核。 他在 １９６９ 年的演讲稿中指出，这个自我调整的

方案“本质是实用主义的，它的大体思路是皮尔士

式的” ［２］２００。 除此之外，我们还可以发现塞拉斯与

实用主义的其他亲缘性，比如功能主义的概念观，
基于实践视角的推论观等。

这些亲缘性并不能掩盖明显的分歧。 塞拉斯

严格区分了因果秩序和认知进程，强调理由空间

（ｔｈｅ ｓｐａｃｅ ｏｆ ｒｅａｓｏｎｓ）的自成一类性（ ｓｕｉ ｇｅｎｅｒｉｓ）。
这个以康德的方式坚持理性自律的二元框架从根

本上背离了统一事实与价值的实用主义原则，在人

与自然的连续性中置入了硬性的区隔。 除此之外，
从一种强健的实在论立场出发，塞拉斯认为实用主

义者过于强调关系和功能，试图用一些宽泛且模糊

的范畴（比如“经验”）来规避对处在时空中的外部

世界做出断言。 在他看来，存在必须造成因果差

异，关于世界的认识不能采取这种弱立场。
关于塞拉斯与实用主义的复杂关系，大致有以

下三方意见：一些解读者认为塞拉斯不是实用主义

者，但他们的理由各不相同。 比如，彼得·奥伦

（Ｐｅｔｅｒ Ｏｌｅｎ）指出，我们不应该在分析实用主义的视

角下解读塞拉斯，而应该将他的立场归入罗伊·塞

拉斯所持的批判实在论，由此将塞拉斯和实用主义

者明确区分开来。［３］ 而理查德 · 罗蒂 （ Ｒｉｃｈａｒｄ
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Ｒｏｒｔｙ）则认为，让塞拉斯无法成为实用主义者的是

其思想中的表征主义残余。 他指出，由于塞拉斯坚

持“摹写（ｐｉｃｔｕｒｉｎｇ）”理论，“我们实用主义者哀叹

失去了塞拉斯这样一位领袖” ［４］。 与此相反，另一

些解读者非常明确地将塞拉斯纳入实用主义阵营，
但他们在塞拉斯那里找到的实用主义要素不尽相

同。 比如，基于整体主义和皮尔士式的真理观这两

个要点，詹姆斯·奥谢（Ｊａｍｅｓ Ｏ’Ｓｈｅａ）指出：“从总

体上来看，塞拉斯的哲学无论是在动机上还是在内

容上都是深刻的实用主义者。” ［５］ 罗伯特·布兰顿

（Ｒｏｂｅｒｔ Ｂｒａｎｄｏｍ）则认为，基于语用推论的“实用主

义”在塞拉斯的“新康德主义的元语言形式”中扮演

了关键角色。［６］ 在这两种主张之间，一些更为持中

的解读者认为，塞拉斯思想中的一些实用主义要素

至少可以让他成为准实用主义者。
这些相互冲突的解读充分展现了问题的复杂

性。 为了澄清塞拉斯与实用主义的关系，下文将首

先考察塞拉斯思想的两个核心维度（整体主义和自

然主义），辨析其中的实用主义与非实用主义要素；
其次，在此基础上，进一步讨论塞拉斯和实用主义

者共享的“知识”图景以及在理解“存在”时产生的

根本分歧；最后，尝试探讨是否有可能在更深的理

论层次上消解这种本体论的分歧。

一、塞拉斯的整体主义

塞拉斯对“所予神话”的核心批判是，不能将经

验知识建立在可以脱离推论关系的意义实项上。
他将这些实项界定为“内在片断（ ｉｎｎｅｒ ｅｐｉｓｏｄｅｓ）”，
它们是直接的和私人的，可以不经证成地呈现于意

识中。 在《经验主义与心灵哲学》中，塞拉斯用两个

步骤完成了对“所予神话”的批判。 前一步骤是准

备性的，后一步骤是论证的核心。 他试图论证，这
些非推论的内在片断不能成为经验的最终法庭，理
由空间中的运作不仅在逻辑上同时也在发生顺序

上先于这些片断。
在前一步骤中，塞拉斯论证了感觉材料论是以

下两种观念的杂交产物：感觉材料是这样一种内在

片断，它一方面能作为单纯的感觉印象揭示物理对

象的特征，另一方面又能作为某种非推论的经验知

识为其他经验命题提供证据。 这种想法的实质是

混淆了两种“关于（ｏｆ－ｎｅｓｓ）”：因果性地“关于”某

个物理对象，以及获得“关于”某个对象的知识。 他

认为，必须将属于因果秩序的感觉印象和属于理由

空间的概念推论严格区分开来，这两个跨范畴的进

程之间不存在任何相互同化或还原的可能性。
在后一步骤中，塞拉斯提出了一种从主体性进

展到主体间性的新经验主义方案，即倒转“意识在

先，语言跟随”的思维模式，尝试从公共的语言活动

中引申出作为假设性实体的私人感觉。 正如该文

的标题所指明的，为了实现这个方案，必须提出一

种社会语境下的“心灵哲学”，将内隐的心理进程和

心理状态转换为外显的“心理语（Ｍｅｎｔａｌｅｓｅ）”。 这

个方 案 被 塞 拉 斯 界 定 为 “ 心 理 学 唯 名 论

（ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｎｏｍｉｎａｌｉｓｍ）”。 根据心理学唯名论，
所有意识都是语言的事情，思维就是说出或倾向于

说出一个命题。 塞拉斯试图阐明，真实的过程不是

从内在片断中抽象得到公共语汇，而是从主体间的

言语活动开始，逐步获得扮演内在片断角色的理论

实体。
塞拉斯设计了“琼斯神话（Ｍｙｔｈ ｏｆ Ｊｏｎｅｓ）”来证

明这个与一般经验主义相反的方案：已经能够成熟

地进行语言交流的共同体，如何在天才人物琼斯的

帮助下，逐步习得关于思想（ ｔｈｏｕｇｈｔ）和印象（ ｉｍ⁃
ｐｒｅｓｓｉｏｎ）的概念，以“第一人称报道”的方式运用它

们，发展出关于思想和印象的各种理论。 处在语言

共同体中的语言使用者就可以通过学习和训练拥

有内在片断，并能够“非推论地”唤起并回应这些片

断。 这个思想实验的最终结论是：可以构想一种从

共相（公共语汇）到殊相（内在片断）的经验主义，将
直接性和私人性转换为主体间的规范性运作。

和所有经验主义一样，塞拉斯式的“经验主义”
也需要保留从外部获得的感觉印象作为经验知识

的最初来源。 在《经验主义与心灵哲学》中，塞拉斯

的核心策略是，感觉印象最初只是一个占位符

（ｐｌａｃｅｈｏｌｄｅｒ），它的涵义是在理由空间的推论实践

中逐步充实的。 他倾向于认为，我们能够在推论系

统中对感觉印象进行恰当的转译，成功的转译也是

科学实在论的基本目标。 在这个意义上，拒斥所予

神话之后得到的语义整体主义可以是全局性方案，
不断更新的整体框架是探讨意义实项的基本场域。

然而，这个结论并不是决定性的。 塞拉斯在

《经验主义与心灵哲学》的最后写道，“琼斯神话”这
个思想实验的意图是 “用一个神话消灭一个神

话”。［７］９３布兰顿在导读中指出，称之为神话的原因
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在于，塞拉斯“并非在断言事情这样现实发生”，而
是在“讲述一个貌似历史的、发展的故事”，试图阐

明“什么语言游戏能独立于且先于哪些其他语言游

戏来玩的问题”。［７］１３２－１３３除了这种解读，还可以有另

一种解读：塞拉斯很有可能意识到，这个整体主义

方案并不是全局性的，感觉印象即使能够被成功转

译，最终还是系统之外的异质要素，它们的存在让

“琼斯神话”只能是一种可能的理论叙事。
这种顾虑在《科学与形而上学》中得到了明确

体现。 在该文本中，塞拉斯认为康德应该更加严格

地区分在时空中定位对象的概念表征（包括直观）
和只与 “感受性表征本身的特征” 相关的 “感

觉”。［８］３０他主张明确区分感性表征活动 （ ｓｅｎｓｏｒｙ
ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇｓ ） 和 感 性 表 征 对 象 （ ｓｅｎｓｏｒｙ
ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄｓ），认为这一步骤对超越先验观念论，并
捍卫他所坚持的实在论立场至关重要。 塞拉斯不

再将感觉印象理解为占位符，开始谈论“单纯感受

性（ｓｈｅｅｒ ｒｅｃｅｐｔｉｖｉｔｙ）”。 受皮尔士的启发，他将单纯

感受性理解为“野蛮事实（ｂｒｕｔｅ ｆａｃｔ）”或“知觉经验

的限制性要素”。［８］１５他认为，尽管我们可以不谈论

认识的基础，但总有发生在时空框架中的因果进程

在限制着我们的认识，这些限制性要素才是真正意

义上的经验法庭，它裁决什么是可以认识的，什么

是不可认识的。 这个实在论动机在《经验主义与心

灵哲学》中被抑制，但在《科学与形而上学》中得到

了突显。
在以杜威为代表的古典实用主义者那里，因果

进程和意义系统都被纳入“经验”这个全局性范畴，
因果限制不再是异质要素，而变成了经验进程的一

个面向。 塞拉斯没有看到这一点。 他错误地认为，
杜威的“经验世界”非常接近他的“显像映像”。［１］１

但即使塞拉斯看到“经验”是一个全局性范畴，他也

不会采取这个杜威式的步骤。 在他看来，在功能和

效应的层面理解因果限制是不够的，因果进程必须

是一个非认知性的存在领域。 更重要的是，如果我

们还要探讨如何在实在中锚定我们的认识，就不能

将限制的部分纳入经验，因为这种做法必然会滑向

观念论。 换言之，需要某个“后退终止者（ ｒｅｇｒｅｓｓ－
ｓｔｏｐｐｅｒ）”在实在论和观念论之间划出明确的界线。

可以看到，尽管塞拉斯和实用主义者都用整体

主义来拒斥所予神话，但只要塞拉斯坚持因果秩序

和认知进程的二元框架，他们的思路就存在着明确

分歧。 因此，如果不考虑这个二元框架，塞拉斯的

语义整体主义是实用主义的；但从更全局的视角来

看，他的方案又不够实用主义。
这些辨析让我们看到“拒斥所予神话”这个标签

背后的理论张力。 塞拉斯拒斥语义和认知的所予，但
认为意义系统之外必须有某种限制，这种限制在因果

层面保证我们的经验知识不致成为心灵的自行创造。
而在实用主义者看来，无法纳入意义系统的限制一定

会成为某种意义上的所予，塞拉斯虽然没有“认知

地”谈论所予，但“因果地”设定了另一种所予。 约

翰·麦克道威尔（Ｊｏｈｎ ＭｃＤｏｗｅｌｌ）在《心灵与世界》中
将作为基础的意义实项称为“外生的（ｅｘｏｇｅｎｏｕｓ）”所
予，将 作 为 基 础 的 概 念 能 力 称 为 “ 内 生 的

（ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ）”所予。［９］ 我们不妨将因果的所予称为

“更外生的（ｅｘｏ－ｅｘｏｇｅｎｏｕｓ）”所予。 在真正的实用主

义者看来，尽管因果限制的内涵可以在科学探究的过

程中不断得到充实，但如果塞拉斯坚持认为某些异质

要素无法进入意义系统，他的整体主义就是不彻底

的，还是保留了某种基础主义的诉求。

二、塞拉斯的自然主义

讨论塞拉斯与实用主义的关系时，通常的聚焦

点是社会语境下的话语实践和理由空间中的推论

关系，其思想中的自然主义面向则较少被关注。 前

一维度是左翼塞拉斯主义者的关注点，后一维度是

右翼塞拉斯主义者的关注点。 由于左翼塞拉斯主

义者（比如罗蒂和布兰顿）的解读相对主流，塞拉斯

的自然主义诉求也就被有意或无意地忽视了。 但

实际的情况是，对塞拉斯而言，区分因果秩序和认

知进程并强调理由空间的自成一类性很可能只是

一种语言哲学的方案。 如果我们将视角从语义转

向存在，会发现塞拉斯更倾向于在科学实在论的框

架下探讨自然空间和理由空间的连续性。 这也意

味着右翼塞拉斯主义者的解读更加完整且真实地

呈现了塞拉斯的思想意图。
根据上一部分的讨论，塞拉斯的二元框架拉开

了他与实用主义的距离。 现在，对他的自然主义解

读可以再次拉近他与实用主义的距离。 事实上，塞
拉斯也在《自然主义与本体论》中将自己的立场界

定为自然主义，并和杜威式的非还原论的自然主义

关联起来。［１］２塞拉斯的自然主义可以从语义学、认
识论和本体论三个层面来界定。
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在语义学层面，塞拉斯强调通过命题或表达的

用法和功能决定它们的意义。［１０］ 然而，如果我们将

塞拉斯中后期的一系列文本纳入考量，就会发现他

不仅停留于语用步骤，还特别关注语言和世界的关

联，以及如何在共同体维度下刻画这种关联。 从整

体上来看，塞拉斯的语义学方案是自然主义的，并
倾向于将语义视为在世界中生成的事件。 他在《真
理与“符合”》中指出，语言表达属于自然秩序，自然

秩序中的语言对象可以被称为 “自然 － 语言对

象”。［１１］２１２他还在《命名与言说》中指出，不但“自
然－语言对象”在“狭窄意义上”存在于世界中，而且

功能性的共相也在“宽泛意义上”存在于一个“包含

了规范与角色”的世界中。［１１］２２５

我们可以在实用主义者的讨论中找到自然主义

语义学的丰富资源。 比如，杜威讨论了动物之间的

“发信号”行为如何演化为人的语言交流。［１２］ＬＷ １：２１３他

还指出，人工符号的意义可以回溯至“存在对象和事

件的意指能力”。［１２］ＬＷ １２：６１可以看到，杜威的“存在对

象和事件”和塞拉斯的“自然－语言对象”之间存在着

明显的亲缘性。 一些右翼塞拉斯主义者———如露丝

·米丽肯（Ｒｕｔｈ Ｇａｒｒｅｔｔ Ｍｉｌｌｉｋａｎ）———尝试更加具体

地刻画从自然符号到约定符号的演化，这些工作有力

地证明，塞拉斯与实用主义者的语义学方案有可能相

互整合，并沿着同一方向继续推进。
对于塞拉斯的自然主义解读还可以进一步拓

展至认识论（包括知觉理论）。 尽管左翼塞拉斯主

义者将《经验主义与心灵哲学》中提出的自上而下

的方案作为理解塞拉斯的标准模式，但塞拉斯并不

否认存在着一种自下而上的连续性，并尝试在一个

自然主义的框架内探讨这种深层的连续性。 据此，
塞拉斯的思想要旨也许并不如罗蒂所言，即从休谟

推进到康德，而是试图在保留康德式规范性洞见的

同时强调休谟式的自然主义洞见。
在认识论层面，实用主义者同样采取了自然主

义路径。 不同于实用主义者，塞拉斯试图在这个连

续性方案中保留作为单纯感受性的感觉印象，用处

在因果秩序中的感觉印象来限制我们对世界的认

识。 实用主义者会认为这个设定是多余且有害的：
作为材料的感觉印象应该是科学探究的产物，而不

是虚构的初始存在，一种真正的科学实在论不应该

在探究展开之前就预设这些存在。 麦克道威尔指

出，我们对世界的概念性把握可以一路直达世界本

身，如果我们接受这种概念实在论，塞拉斯所谈论

的感觉印象只是“空转的惰轮”。［１３］１４实用主义者应

该会赞同这一批评。
再来看本体论层面的自然主义。 让认识论落

脚于本体论是塞拉斯的突出思想特色。 他试图阐

明，如果因果秩序和认知进程之间存在着某种连续

性，那么这种连续性的根本原因在于：在本体论层

面，我们可以在因果秩序中为抽象实体找到实存的

根据。 换言之，抽象实体在本体论上是确定的，尽
管显像映像尚不能证明这一点，但随着科学探究的

推进，科学映像最终能够给出合理的解释。 以内在

片断为例，尽管在琼斯神话中，内在片断是主体间

的理论设定，但塞拉斯并未在任何地方否认它们的

实存。 正是看到了这一点，罗蒂正确地指出，琼斯

神话是一种自然主义，而不是赖尔式的行为主义，
因为它规避了“赖尔对思想和感觉印象这样的心理

实体的实存的怀疑”。［７］５

如果理论实体是实存对象（ ｒｅａｌ ｏｂｊｅｃｔｓ），那么

理论就是在描述实存物的存在法则，而不只是在给

出一些假设性法则。 我们应该从这个角度理解塞

拉斯提出的“科学尺度（ ｓｃｉｅｎｔｉａ ｍｅｎｓｕｒａ）”：“在描

述和解释世界的维度时，科学是万物的尺度，是什

么是其所是的尺度，也是什么不是其所不是的尺

度。” ［７］６６尺度的真正涵义并不是测度现象的标准，
而是决定“是”与“不是”的标准，换言之，它是在本

体层面，而非现象层面运作的。 正是在这个意义

上，塞拉斯在提出科学尺度时加了一个限定：在描

述和解释世界时，而不是在证成世界时。 在因果秩

序中为抽象实体确定一个恰当的位置，这是一个非

常困难的任务。 根本的问题在于：在本体论层面，
因果秩序和认知进程的区分是类的区分，而不仅是

层级的区分，这种区分让我们无法将心灵意向性的

各种产物自然化。 这里的问题仍然是康德没能解

决的问题：能否真正调和经验主义和理性主义？
尽管实用主义者会接受塞拉斯的自然主义语

义学，也会有所保留地认同他在认识论层面的自然

主义倾向，但他们不会同意这个本体论层面的自然

主义方案。 根本原因在于：实用主义者并不在实存

的意义上探讨“对象”（无论是自然对象还是抽象对

象）。 在实用主义的语境中，对象是探究的“结果”，
同时也是探究的“目的”，而不是等待被认识的“实
项（ｅｎｔｉｔｙ）”。 抽象实体只在具体的探究情境中获

得它的有效性，它们并不是可以被放回因果秩序的

实存。 在实用主义者看来，塞拉斯的思路可能是一
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种伪装的柏拉图主义，因为本体论层面的非自然设

定，它已经从根本上背离了自然主义。

三、评估与延伸

尽管整体主义和自然主义是塞拉斯思想的两

个不同方向，但宏观地看，它们可以整合为一种关

于知识的整体构想。 和实用主义者一样，塞拉斯在

整体的演化视角下探讨知识的“生长”。 他在《经验

主义与心灵哲学》中指出，理想的知识图景既非基

础主义的（“大象立于巨龟之上”） 也非融贯论的

（“知识巨蟒首尾相衔”），而是“一项自我调整的事

业”。［７］６３在这幅图景中，我们根据理由空间中的证

成对信念做出取舍，通过理解框架的更新推动经验

知识的自我调整。 这幅图景具有鲜明的实用主义

特征，它和前面指出的一系列实用主义要素共同构

成了作为“实用主义者”的塞拉斯。
塞拉斯在皮尔士那里看到了这幅知识图景的

萌芽。 他在 １９６９ 年的演讲稿中指出，应该从一个简

单模型开始，逐步进展到一个能够展现“完整复杂

性的框架”，也就是“皮尔士式的规范性理想（ ｒｅｇｕ⁃
ｌａｔｉｖｅ ｉｄｅａｌ）”。［２］７３然而，实用主义者的顾虑是，塞拉

斯对理性运作的强调会拉大认知进程和因果秩序

的距离，人为地让一幅流动的图景固化为二元的本

体论框架，而这个框架正是实用主义者千方百计想

要克服的。 从某种意义上来说，塞拉斯在自成一类

的理由空间上放置越多的权重，他就越需要解释这

个空间究竟是如何与自然空间发生关系的。
麦克道威尔建议我们将这种关系理解为因果秩

序（线下要素） 对认知进程（线上要素） 的 “引导

（ｇｕｉｄｅ）”。［１３］２－２１引导是两种不同秩序之间的关系，而
非同一种秩序中的关系。 这种理解的问题在于：发生

关系的双方是相互外在的，即使塞拉斯能对作为线下

要素的感觉印象作出充分的刻画，也无法对引导的核

心机制作出令人满意的说明。 尽管存在巨大的理论

困难，塞拉斯仍然相信必须有某种实存从外部限制着

我们的思维。 作为坚定的实在论者，他无法容忍不同

秩序间的外在关系变成同一秩序中的内在关系。 在

他看来，不管是实用主义者、麦克道威尔还是布兰顿

的方案，最终都会不可避免地滑向基于内在关系的观

念论。 不同于这些有观念论嫌疑的方案，塞拉斯更愿

意用“摹写”来理解两种不同秩序之间的关系，通过

保留基本的摹写结构来维持两个世界的区分。
在探讨语言（理智秩序）与世界（实在秩序）的

关系时，塞拉斯提出了两个接触点：第一个是皮尔

士式规范性理想，但这个接触点实际上是有待实现

的理想，它涉及规范性的真，而不是实存意义上的

真；第二个是摹写关系，这种自然关系存在于扮演

报道角色的基本句和实在秩序之间，这些句子具有

自然属性而非规范性或语义属性。 第一个接触点

保证了“语言－世界统一性”，第二个接触点保证了

“世界－语言统一性”；前者涉及语言对世界的“可断

言性（ａｓｓｅｒｔｉｂｉｌｉｔｙ）”，后者涉及一级事实陈述对世界

的“可获得性（ｏｂｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ）”。 在塞拉斯看来，后者

可能更加底层。 他指出，摹写关系是理智秩序正确

接触实在秩序的先决条件，这是“在实际和可能信

念系列之外的阿基米德点，用以定义该系列成员可

能趋近的理想或极限” ［８］１４２。
在实用主义者看来，有机体和环境的 “交互

（ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ）”是真实且首要的关系，而塞拉斯讨论

的“引导”和“摹写”都是站在旁观者视角得出的理

论虚构。 进一步，实用主义者试图将两种秩序都纳

入“事件（ｅｖｅｎｔ）”这个更基本的本体论范畴。 作为

时间性的发生，事件在与其他事件的关系中获得它

的规定性，这种规定性并不指向普遍的共相，也不

具有任何可以脱离具体关系的本质属性。 在旧形

而上学中，存在是第一位的，事件性则是存在的模

式或属性。 在实用主义的语境中，事件占据了首要

位置，而存在则成为对汇聚的事件加以抽象而得到

的派生概念。 然而，根据塞拉斯的理解，事件是物

理存在，更确切地说，是物理系统中的一部分关系

体；并且，事件并不是一个本体论范畴，或者不足以

成为最底层的本体论范畴。
这些讨论明确揭示出，塞拉斯在本体论层面与

实用主义者产生根本分歧，我们在讨论他的整体主

义和自然主义时已经涉及了这一分歧。 只有看到

了这一点，我们才能理解塞拉斯在《对语言游戏的

一些反思》中的如下论断：“实用主义强调语言（或
概念）是工具，我认为这是一个最为重要的洞见。
但是实用主义者想由此来分析‘意义’和‘真’，这样

就错误地理解了这个洞见。” ［１１］３４０塞拉斯明确拒斥

实用主义的真理观，同时又接受工具主义的概念

观；他不认同用效用来解释真，同时又以一种实用

主义的方式将语词理解为“行动词（ａｃｔｉｏｎ ｗｏｒｄｓ）”，
进而将语义与使用中的功能关联起来。 这背后的
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根本原因在于：塞拉斯在方法论上接近于实用主义

者，又在本体论上远离了实用主义者。
要而言之：如果说塞拉斯对于语义和认识的理

解体现了鲜明的实用主义特征，那么他在本体论层

面存在着一些同样突出的非实用主义要素，这些要

素反过来在他的整体主义和自然主义方案中制造

了一些无法与实用主义调和的关键分歧。 是否将

塞拉斯视为实用主义者取决于我们将多少权重分

配给这些分歧。 我们在引言部分列出的不同解读

正是源于权重分配的差异。
塞拉斯认为，随着知识的进展，我们关于存在

的基本构想很有可能得到调整和更新。 他在《哲学

与人的科学映像》中指出，哲学家必须着眼于整体，
探讨世界中的各个部分在本质上是如何联系在一

起的；此外，哲学家必须在方法和结论上对自己提

出的这幅整体图景作出批判性反思。［１１］３根据这两

个要点，塞拉斯当然会认同着眼于整体的本体论工

作也应该是一项自我调整的事业。
塞拉斯对科学实在论的理解明确揭示了这一

点。 一方面，他反对科学工具主义（ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｉｎｓｔｒｕ⁃
ｍｅｎｔａｌｉｓｍ），认为最佳科学解释中的术语不仅是用

于从观察前提推导出结论的符号工具，还实际地指

称物理对象及其构成属性。 但另一方面，他并不坚

持极端的科学实在论，并不认为最佳科学解释中的

术语可以涵盖所有对象和属性。 换言之，他一方面

强调抽象实体的本体论确定性，另一方面又认为一

种足够宽容的科学实在论可以将新的对象不断纳

入自己的本体论图景，而不是只局限于分析后得到

的唯一实存物。 考虑到塞拉斯提倡以一种实用主

义的精神进行本体论工作，强调反思关于物理世界

的知识以及获得知识的方法，在科学探究中不断更

新常识视角下的结论，他和实用主义者在本体论层

面的分歧可以在更深的理论层次上得到消解。
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