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马克思主义社会理论的学科意义探析

邹诗鹏

摘 要:  社会理论不只是社会学学科的一个领域，而是整个现代人文社会科学的基

础。马克思开创了批判的社会理论传统，进而也开创了整个古典及现代社会理论，并在

国家学批判以及政治经济学批判的基础上开创了现代哲学社会科学。马克思主义社会理

论有其哲学性质及其总体性，体现着历史唯物主义、辩证唯物主义以及新唯物主义实践

观的内在统一。在马克思那里，社会理论具有非学科性或跨学科性，但其从属于“人的

科学”且系唯物史观在社会历史领域的具体运用，因而有必要适应现代诸多人文社会科

学学科并形成相应的学科形式。马克思主义社会理论不宜被看成是社会学或哲学或史学

之下的学科，而应被看成是整个现代人文社会科学的基础，并要求在具体社会科学学科

中具体化。是否能够将马克思主义社会理论资源有机地纳入人文社会科学体系，在很大

程度上决定着人文社会科学发展的质量、创造性以及自我革新能力。
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社会理论在现代人文社会科学学科体系中的基础意义越来越显著。从问题域而言，大体说来，

在国家、社会与个人关系的学科建构中，对国家的建构与把握通常依靠政治学与政治哲学，对个人

的定位与理解常依托于经济学与实定法学，对社会关系的把握，同时也是对国家、社会与个人关系

的全面把握，则特别取决于社会理论。从理论资源上讲，社会理论连同伦理学与政治哲学，乃是支

撑现代人文社会科学的基础性的实践哲学学科，从理论、方法乃至运用等各个方面直接支撑着整个

现代人文社会科学学科。其中，社会理论不只是社会学学科的一个领域，而是涉及几乎所有的人文

社会科学学科，而各门具体的人文社会学科，也越来越自觉地引入社会理论及其方法。可以说，在

现代人文社会科学学科体系中，社会理论的地位不容忽视。在诸多社会理论资源中，古典的且在现

代性状况下愈加凸显和巩固的马克思主义社会理论传统，因在整个现代人文社会科学体系，特别是

在现当代中国哲学社会科学学科体系建设中的基础和导引性地位，又特别值得分析。

在本文看来，学科性的社会理论反映着现代人文社会科学学科与知识体系的完备程度，而是否

能够将马克思主义社会理论资源有机地纳入人文社会科学体系，又在很大程度上决定着人文社会科

学的质量、创造性以及自我革新能力。马克思的学说并不适合于在现代的学科范式下进行定位，在

马克思那里从属于其“ 人的科学”的社会理论，不宜被看成是社会学或哲学或史学之下的学科。但

马克思主义社会理论又有理由作为整个现代人文社会科学的基础，并在不同的学科中具体化。马克

思的社会理论带来了社会科学范式的现代转变，并在一定意义上确定了现代社会科学的分化及分

方法、体系与历史：中国特色哲学社会科学构建
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科。马克思批判的社会理论传统不只是从属于古典社会理论，也是对整个现代性的分析批判，从而

构成了现代社会科学之基础理论。马克思主义社会理论乃是直接反映人类社会及其历史进步的唯物

史观的具体化，但在理论义涵方面又要求历史唯物主义、辩证唯物主义以及新唯物主义实践观的内

在统一，由此决定了马克思主义社会理论的哲学性质及其总体性。古典社会理论均不宜被直接置于

某门单一的现代人文社会科学学科之下，马克思的社会理论更是如此。但是，现代人文社会科学在

总体上却有必要将马克思的社会理论作为基础理论，并全面理解唯物史观。在此前提下，若干人文

社会科学显学学科，很有必要将社会理论尤其是马克思主义社会理论作为本学科的基础学科，并开

放学科视野。

一、马克思社会理论的非学科性及其对“人的科学”的从属性

今天，我们不得不在繁杂的现代人文社会科学学科体系中定位马克思的社会理论，但首先应当

清楚：马克思完全是在非学科的背景下创立社会理论的。直面马克思社会理论本质上的非学科性，

也有益于反思现代人文社会科学学科体系存在的问题。

总的说来，马克思本人并不希望将其学说定位为某一门具体的学科。“问题就是时代的口号”，1

马克思按照真实存在的问题，而绝不可能依照学科既有的样式展开理论探索。“ 马克思主张知识与

现实的统一、人与自然的统一以及社会科学与自然科学的统一。他在其产生过程和当前的发展阶段

中探索总体性，即一种包含着相互补充、相互区别、相互矛盾的不同方面和层次的总体性。这样，

他的理论就不是历史学，不是社会学，不是心理学，等等，但却领悟了它们的方法、视角和整体的

各个层次。这正是其原则性、创新性和持久的兴趣。”2 在马克思所处的时代，学科分化并不明显，马

克思的学术探索过程带有非学科性，他不满于当时的学科性质的研究。按照列斐伏尔的分析：“ 正

是从马克思所处的年代开始，个别科学才被专业化为一个学术划分的体系，我们可以肯定，马克思

是会抑制这种划分的。”3 马克思对实证主义的拒斥与批判，也直接反映了反学科体制的倾向，因为实

证主义实际上设定了某种看似严格、实则缺乏内涵的人文社会科学学科阈限与规范。青年时代的马

克思从法学转向哲学，经过若干年学院式的训练并获得博士学位，但在其踏入社会不久，即明确提

出“ 消灭哲学”，展开了一条反对既有哲学范式并开启实践批判的道路。《1844 年经济学哲学手稿》

中有关法、道德、国家等进行分门别类研究的设想，也流露出一种并不希望在既有知识学科中展开

理论探索的意向。马克思在法学、宗教、哲学、政治学、经济学、史学、人类学等诸多学科的自由

转换及跨越，看上去是对当时主流的“国家学”（19 世纪初古典社会科学的代称，诸如国民经济学、

道德科学、伦理学、政治哲学、历史学以及观念论哲学都从属于“国家学”）名目下诸多学科的自觉

批判与反叛，在这一过程中，马克思开创了批判的社会理论以及与此相关的政治经济学批判（政治

经济学批判的实质，即市民社会批判，本身就是批判的社会理论的展开）。总之，马克思的批判的

社会理论，乃实践批判、实证主义批判、意识形态批判、政治经济学批判的结果，同时也是对已有

“ 国家学”展开自觉批判的结果，换句话说，对当时诸多人文社会科学学科的批判，成就了马克思

批判的社会理论。

马克思的社会理论究竟应当予以何种学科定位？ 显然，与其相关理论一样，马克思也无意于

建立大全式的并且分门别类的社会理论。马克思的整个人文社会科学研究，是基于唯物史观展开

的关于社会、经济、政治、历史、文化以及环境等各个方面及领域的科学研究，总是保持着面向实

践及问题意识的开放性，不是一种完成了的理论体系，但又呈现为一种总体的理论样态，马克思自

己称之为“ 人的科学”。马克思认为，“ 全部历史是为了使‘ 人’成为感性意识的对象和使‘ 人作为

人’的需要成为需要而做准备的历史（发展的历史）”，因而，人的科学与自然科学都将融会为“一

1 《马克思恩格斯全集》第 40 卷，北京：人民出版社 1982 年，第 289 页。
2 列斐伏尔：《马克思的社会学》，谢永康、毛林林译，北京：北京师范大学出版社 2013 年，第 14 页。
3 列斐伏尔：《马克思的社会学》，第 14 页。
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门科学”。1 因此，马克思所开辟的人文社会科学有理由从总体上被命名为“人的科学”，相应的，马

克思的社会理论应属于“ 人的科学”，并成为“ 人的科学”的理论基础。马克思将人的本质定义为

“现实的社会关系的总和”，本身就是总体的社会理论原则，而就人的生产及交往关系的具体的理解

与批判而言，马克思的社会理论又是“ 人的科学”的具体化。但这并不意味着，马克思主义理论必

须分门别类地列为诸如社会理论、历史理论、经济理论、政治理论、文化理论等不断增加的诸多理

论——这样一种理解显然也肢解了马克思主义理论。同理，马克思批判的社会理论也不能被窄化为

学科性的社会学。马克思批判的社会理论与其“ 人的科学”的从属关系，并没有过强的学科义涵，

因为无论是其“ 人的科学”，还是社会理论，都是古典时代整个社会科学范式刚刚兴起、学科色彩

并不浓厚的产物，自然也不存在当代状况下的学科定位问题。在更大的意义上，整个马克思主义也

不宜被具体化为现代人文社会科学学科。

马克思所处的时代，是人文社会科学学科兴起的时代，学科分化相对简单。今天的人文社会科

学学科体系则日趋细化而庞杂。可以想象，面对细碎庞杂的当代人文社会科学学科体系，马克思会

感到困惑，甚至还会展开某种以破除“ 物质利益难题”、学科官僚制及学科帝国主义为旨向的学科

批判，并要求将其社会批判理论从烦琐的学科体系及其藩篱中解放出来，直面社会实践及其问题意

识，进而展开面向经济社会的社会历史研究。

不过，确定马克思社会理论的非学科性，并不意味着有理由拒绝将马克思社会理论置于现代人

文社会科学体系之中进行学科定位。马克思虽批判和超越学科，但其并非彻底否定学科，马克思批

判“国家学”，但并非要否定人文社会科学学科，其“人的科学”本身就应当被看成是人文社会科学

学科的总的称谓。当今时代我们已经置身于其间的宏大的现代人文社会科学体系，本身就是现代性

持续累积的结果，而且已经成为一个规范性的学科知识体系。因而，作为现代性批判尤其是现代性

社会批判的理论，马克思主义也要求置身于现代人文社会科学体系之中，并进行建设性的定位。

基于对从抽象到具体的研究方法的自觉，基于其社会批判理论对诸多人文社会科学的高度介入

与融会，现代马克思主义既要求超越学科分化，也需要因势利导地参与学科建设，建构符合马克思

主义需要的现代人文社会科学体系。就社会理论而言，由于马克思主义社会理论面向整个现代性，

因而也要求在充分吸取具体人文社会科学学科成果的同时，不断再现马克思主义社会理论对于整个

人文社会科学的基础性学科意义，要求马克思主义社会理论同哲学、社会学、历史学等学科关联起

来，进而呈现马克思主义社会理论对于整个现代人文社会科学的基础意义。

二、现代人文社会科学体系下马克思主义社会理论的基础性意义

在马克思之前，孔德开创了实证主义的古典社会学传统，并在理论上创立了社会学，但却并

未创立现代人文社会科学。从学科意义上说，诸多古典学术理论都在一定意义上被归于并命名为哲

学。但是，从马克思开始，学科格局及其论域就发生了改变。马克思所谓的“消灭哲学”，即有消除

哲学一统学科天下的意味，“消灭哲学”与“国家学”批判是关联在一起的。马克思对已有的“国家

学”的批判，既针对古典政治经济学的西方主流社会科学传统，也逐渐针对孔德的实证主义。这意

味着不仅既有的经济学、道德科学、伦理学、政治哲学等等在内的“国家学”建构不再有效，而且，

孔德的实证主义也不能直接成为现代社会科学范式。

马克思通过提出“ 消灭哲学”展开“ 国家学”批判，形成唯物史观及其批判的社会理论，开创

现代哲学社会科学的具体时间应确定于 1845—1846 年，即马克思新唯物主义暨唯物史观形成时期。

当然，学科化的现代人文社会科学的形成还要晚一些。按照美国社会理论家小威廉 • 休厄尔的判断：

“我们现在所熟悉的社会学、历史学、政治学、人类学、地理学还有经济学，都是在 19 世纪 80 年代

到第一次世界大战期间才逐渐独立和专门化的学科。在那之前，思想讨论通常游走于界限尚未明确

1 马克思：《1844 年经济学哲学手稿》，北京：人民出版社 2000 年，第 90 页。
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的不同学术类型之间。”1 休厄尔所列出的都是现代社会科学的显学学科，是在马克思的基础上由涂尔

干、马克斯 • 韦伯、滕尼斯以及穆勒、斯宾塞等进一步巩固的古典社会理论传统的学科结果。没有

马克思的唯物史观及其批判的社会理论，就不可能有涂尔干、韦伯等人的古典社会理论，进而也不

可能有现代社会科学学科。马克思的社会理论对整个现代社会理论及社会科学的根基性十分明显。

正是马克思的社会理论带来了社会科学范式的现代转变，而社会科学的不同论域及其类型才得以区

分开来，进而确定为不同的学科门类。通过对资产阶级社会（市民社会）的历史批判，包括对实证

主义社会学的批判；通过对人类现实生活世界、人类社会及现代世界史的把握，马克思开创了批判

的社会学传统，通过对资本主义社会全面深入的研究，通过对现代社会政治及其历史更为深入的洞

察及把握，马克思促使了社会哲学转变为社会理论。

马克思开创了批判的社会理论传统，并使实证主义古典社会学传统转变为哲学性质的社会理

论，从而不仅开创了古典社会理论传统，也实质性地开创了现代人文社会科学。孔德的实证主义的

社会学传统，必然要经历马克思批判的社会理论之洗礼，才能转变为以涂尔干为代表的现代人文社

会科学。这不只是中介性的洗礼，只有通过马克思的社会存在，孔德的社会概念才可能成就涂尔干

反思性的社会事实概念。马克思在开创现代社会科学方面的意义，不能下降至涂尔干与韦伯社会学

的层面进行理解。后两位是清晰（虽不限于）的学科意义上的社会学家，把这一定位安在马克思头

上，则可能矮化马克思。“马克思不是一个社会学家，但在他的思想中有一种社会学。”2 这里说马克

思思想中有一种“ 社会学”，很可能是某种广义和宽泛的“ 社会学”。与此同时，考虑到孔德与社会

学这一学科名谓的直接关联性，以及马克思对孔德及其实证主义的批判与拒斥，马克思的社会思想

也不宜被称为“社会哲学”，库诺的《马克思的历史、社会和国家学说——马克思的社会学的基本观

念》，即以当时流行的“ 社会哲学”讲述马克思的社会思想，但讲到历史、社会、政治以及国家时，

总是不顺。显然不应以“ 社会哲学”来称谓马克思的社会理论，也不能将其理解为一般的社会学，

“马克思的社会理论”本身就是一个正当名谓。

马克思开创了现代人文社会科学，其批判性的社会理论有理由作为整个现代人文社会科学的基

础。批判性的社会理论这一说法，并非马克思自己的定义，而是现代学术思想特别是法兰克福学派

对马克思社会理论的定义与定位。这一定位既精确地描述了马克思社会理论在古典社会理论中的特

征及地位，又未将其限于古典社会理论传统。事实上，法兰克福学派将社会批判理论传统追溯到马

克思，既突破了经典社会理论，也将批判的社会理论传统带入现代社会。马克思批判的社会理论不

仅决定着现代社会科学在创立时期的自我批判与超越，也造就了现代社会科学不断变革和创新的动

力与机制。并且，当现当代社会科学出现过度分化而发生不应有的隔阂时，马克思批判的社会理论

传统还应是不同社会科学学科得以沟通对话并展开自我批判的平台——至于马克思社会理论传统是

否得到现代社会科学的领会与承认，则是另一回事。

从本质上说，马克思提供的是一种既理解又超越现代性社会的理论范式，而且致力于探究并呈

现世界历史的转变及现代社会世界的转变。确切地说，是唯物史观及其社会理论，而不是古典政治

经济学与实证主义的社会学，真正开创了现代人文社会科学。恩格斯明确指出，马克思建立了“关

于社会的科学”，且是“历史科学和哲学科学的总和”。3 没有马克思批判的社会理论传统，就没有涂

尔干以降的实证主义的现当代社会学以及现当代人文社会科学传统。显然，把握马克思的批判的社

会理论，仍然是当代诸多人文社会科学的重大课题。

以经济学为例，作为现代社会科学显学的经济学，实是在经历了从古典经济学到现代经济学的

转变之后才真正转向现代社会科学。从古典政治经济学到现代经济学的转变，经历了社会哲学或社

会理论这一环节。斯密在创立古典政治经济学时，曾将这一学科同政治学及道德哲学加以区分。不

1 小威廉 • 休厄尔：《历史的逻辑：社会理论与社会转型》，朱联璧、费滢译，上海：上海人民出版社 2021 年，第 2 页。
2 列斐伏尔：《马克思的社会学》，第 14 页。
3 《马克思恩格斯选集》第 4 卷，北京：人民出版社 1995 年，第 230 页。



9

社会科学 2023 年第 2 期 马克思主义社会理论的学科意义探析

过，在边沁前后，古典政治经济学已逐渐自觉地向政治学、伦理学、心理学、历史理论等拓展，与

社会哲学的结合更加密切。当然，在一定意义上，实证主义的古典社会学与社会哲学，本身就可以

看成是古典政治经济学传统结下的果实。而古典政治经济学发展的后期也逐渐接纳了社会哲学，穆

勒 1848 年出版的《 政治经济学原理》的全名，就是“ 政治经济学原理及其在社会哲学上的若干运

用”，可见当时政治经济学与社会哲学的结合与融合程度。但这一结合依然缺乏批判和超越的环节，

而这种批判和超越恰恰要归功于马克思的政治经济学批判及其社会批判。从西方古典经济学到现代

经济学的转变在很大程度上是汲取了马克思政治经济学批判及其社会批判的结果。正是由于马克思

将古典社会理论核心论域的市民社会及其批判，转变为政治经济学批判，从而将经济社会的分析以

及剩余价值学说引入经济学，经济学才实现了现代转变。但西方现代经济学传统往往停留于所谓边

际效应革命理论，对马克思政治经济学批判带来的现代经济学的实际转变视而不见。与此同时，同

实证性的现代社会科学门类一样，一些当代西方经济学学科不仅拒斥马克思社会理论对现代人文社

会科学的开创性意义，也自外于现代社会科学，其自身的专业性特征越来越深地掩盖了其在视野、

视域甚至价值观上的狭隘性。

三、马克思社会理论的哲学性质及其总体性

自唯物史观及其经典社会理论形成之后，其对现代社会科学的基础性即已凸显，并事实上规

定着现代社会科学的发展。这当然是一种总体的哲学意义，而非学科层面的规定。强调马克思社会

理论对现代人文社会科学的基础意义，显然并不意味着否定现代人文社会科学的学科性质。但问题

的确表现在：强调事实判断与价值判断区分的现代人文社会科学学科，总会拒绝承认唯物史观及其

社会理论的哲学性质及其总体性，进而不可避免地导致现代人文社会科学陷入学科性的碎片化。然

而，如库诺所言，“专门化领域的碎片性不能不加限制地以严格和准确为借口继续下去”，所以，我

们又得依靠马克思的社会思想。1

马克思从对人的“ 哲学”式的理解（主要是观念论或唯心主义式的理解）转变为唯物史观及其

社会理论，但就其与实证主义的原则的区别看，马克思的社会理论显然又是哲学性的，特别关联于

马克思主义哲学及其学科表达。要理解这一点需要开放相关理论资源。 20 世纪 80 年代，国内有关

马克思主义实践观的建设性的探索已经形成这样的共识：实践观不仅是马克思主义哲学认识论的首

要的和根本的观点，也是整个马克思主义哲学的首要的和根本的观点。肯定马克思的实践观，有益

于确证马克思主义哲学有关社会理论的建构。总的说来，马克思的哲学学说就是辩证唯物主义与历

史唯物主义，其对整个现当代人文社会科学的影响不言而喻。社会理论则是辩证唯物主义与历史唯

物主义的题中应有之义。值得注意的是，与在政治、历史、文化等方面容易出现辩证唯物主义与历

史唯物主义两种范式的矛盾乃至冲突有别，在马克思主义社会理论中，两种范式之间一直呈现为平

衡和统一的关系。从广义上说，马克思的社会理论就是社会历史理论，是历史唯物主义在社会理论

上的体现。但这并不意味着对辩证唯物主义的排斥，马克思有关社会结构的把握与理解，特别诉诸

辩证唯物主义，而从唯物辩证法论证社会结构的合理性，也具有很强的理论优势。阿尔都塞与列斐

伏尔的突出贡献，就是依靠辩证唯物主义范式，创造性地解释和建构了一个激进的社会结构空间。

在马克思那里，辩证唯物主义、历史唯物主义与其本人命名的新唯物主义或实践的唯物主义是相通

的。新唯物主义或实践的唯物主义特别强调人的感性活动与感性关系，强调人本质的社会关系规

定，实践的唯物主义对社会生活及其实践性的强调，也就是马克思社会理论的重心与特质所在。晚

近以来，学界的辩证唯物主义、历史唯物主义以及实践的唯物主义之名谓之争，并不会实质性地影

响到对马克思社会理论的把握或理解。换句话说，在承认辩证唯物主义与历史唯物主义的前提下，

1 享利希 • 库诺：《马克思的历史、社会和国家学说——马克思的社会学的基本观念》，袁志英译，上海：上海译文出版社 2018

年，第 4 页。
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新唯物主义或实践的唯物主义完全是一种有益的补充阐释模式，而且特别有益于开放和阐释马克思

的社会理论，但这一方面的工作仍然有待于做实。实际上，当断定了唯物史观及其社会理论的哲学

性质时，它就已不是黑格尔观念论意义上的“ 哲学”，而是马克思的新唯物主义哲学及实践观，并

基于此体现出唯物史观及其社会理论对于整个社会科学的总体性。

社会理论是唯物史观在社会发展上的运用，强调马克思社会理论的学科意义，其前提便是确立

唯物史观对于现代人文社会学科的基础地位。这同时也需要恰当地理解和处理从唯物史观及其社会

理论的理论样式向学科形态的转化与拓展，实际上是定位唯物史观的学科性要求。马克思主义性质

的人文社会科学的统称是“ 哲学社会科学”，这一马克思主义性质的人文社会科学称谓，本身也包

含着唯物史观对具体人文社会科学的统领性。这里，就理论论域而言，唯物史观所包含的现代世界

历史视域同批判的社会理论是内在贯通的（但在学科对话方面不尽如人意）。在这里，唯物史观既是

科学，也是马克思主义的意识形态，此即唯物史观的总体性。这决定了唯物史观及其社会理论介入

社会科学专业的界限。从理论上说，唯物史观及其社会理论，不能具体化为某一门社会科学。历史

唯物主义作为“现实的人及其发展的科学”，“不能降低为一种文化史，也不能降低为一种经济史”，1

在列斐伏尔看来，也不能降低为学科意义上的社会学。在马克思主义传统中，的确存在着第二国际

那种“ 马克思主义的社会学主义”，列斐伏尔直接批评“ 马克思主义的社会学主义只适合于马克思

在对‘哥达纲领’（1875）的评论中有力批判过的那种意识形态和政治框架”，2 实即资产阶级改良主

义，因为唯物史观及其社会理论的哲学性质及其总体性，不宜于降低为（更不能由此否定）某一具

体的社会科学（包括社会学）。但是，另一方面，从客观上说，苏联时期历史唯物主义对具体的社

会学的替代并且在同一阵营的扩散，也带来了消极的学科效应。列宁曾称唯物史观为“科学的社会

学”，并提出“ 唯物主义历史观始终是社会科学的同义语”。3 这原本是特别值得把握和阐释的判断，

其中，从唯物史观建立马克思科学的社会理论，应当是建立“ 科学的社会学”以及整个哲学社会科

学的理论基础。但是，在一种偏激的态势下，列宁的判断被误读为是以“ 科学的社会学”排斥和祛

除社会学的实证主义传统，由此将作为“实证科学”的唯物主义与实证主义的社会学传统绝然对立

起来，并在实践层面一度导致社会科学学科的齐一化，社会学学科也干脆被废止。这显然走向了否

定社会科学学科的极端。不过，重建后的包括社会学在内的社会科学学科，又存在一定的矫枉过正

的倾向，即对唯物史观及其社会理论的简单化理解甚至拒斥（无论是否真正理解唯物史观）。

不只是社会学学科，不少现代人文社会学科实际上都存在着简单理解、疏离或拒斥唯物史观的

倾向，由此很难将马克思的社会理论把握为自己所在学科的基础。正因为如此，在今日的社会科学

学科格局中，把握唯物史观及其社会理论对整个哲学社会科学的基础意义，进而理解和建构整个人

文社会科学学科，显得至关重要。当然，如何将唯物史观内涵性地而不是形式性地纳入现代社会科

学，一直都是有待于突破的难题。比如，如果不同的社会科学学科所理解的唯物史观依然不过是马

克思恩格斯在晚年所反对的经济决定论，如果现代社会科学因为强调实证主义精神，从而必须排斥

社会历史的总体性以及应有的社会批判意识，那么，唯物史观及其社会理论就始终外在于现代人文

社会学科；当然，如果唯物史观及其社会理论只能坚持其单一的非学科性而难以同具体社会科学学

科形成实质性的沟通对话，那么，唯物史观也可能自外于现代人文社会学科。随着当代人文社会学

科体系的细琐繁杂，上述情形均在加剧。

要摆脱这种局面，除了全面深入地理解唯物史观，还特别需要将唯物史观及其社会理论内在地

融入诸人文社会学科体系之中。当然，在很大程度上，只有当严峻而复杂的社会问题倒逼社会理论

成为整个社会科学的基础，并且要求足够地引入马克思的资源并进行开放性研究的时候，唯物史观

与社会科学的实质性的对话与交融，才能真正成为可能。应当指出的是，经过改革开放以来几十年

1 列斐伏尔：《马克思的社会学》，第 134 页。
2 列斐伏尔：《马克思的社会学》，第 134 页。
3 《列宁选集》第 1 卷，北京：人民出版社 1972 年，第 10 页。
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快速的学科建设与发展，中国诸人文社会学科实际上已经拥有了将唯物史观及其社会理论融会于一

般人文社会科学，并促进学科内生发展的条件。

四、现代人文社会科学复杂学科体系中马克思主义社会理论的学科定位

在现代复杂的人文社会学科体系中如何定位马克思的社会理论，颇值得思量。当然，这里首先

需要讨论社会理论在人文社会科学学科体系中的定位问题。社会理论在中西方学科体系中的情形不

太一样，西方的社会理论跨学科较为明显，而中国的社会理论（如果考虑的话）往往被学科性地归

属于社会学学科，通常具体归属于社会学理论或理论社会学。不过，值得注意的是，20 世纪 80 年代

初，中国社会科学院在进行社会学学科设置时却有着独特的深谋远虑的考量。彼时，苏国勋先生认

为，社会理论是哲学性质的，因而当时即将相应的研究室定为社会理论研究室（而不是看起来更切

合社会学学科要求的社会学理论或理论社会学研究室）并延续至今。应当说，面对今天这种极其繁

复的人文社会科学体系，苏国勋先生对社会理论的定位极具眼光。社会理论具有更大的人文社会科

学学科基础意义，因而实在不必限于社会学学科。当然，将社会理论归于社会学学科，本身就意味

着社会学学科要承担更大的面向人文社会科学学科体系的对话与融通功能，实际上超出了社会学的

学科功能。因此，很有必要在大学通识教育中大力引入社会理论课程，特别是人文社会科学专业，

也有理由将社会理论设为基础课程。实际上，现代人文社会科学的成熟，越来越取决于能够将社会

理论引入学科基础，并超越因学科细化而带来的狭隘的学科视界。相关人文社会科学自不必说，就

是管理学这样的运用性很强的社会科学学科，也有必要引入社会理论，因为管理理论的根，也许

就在社会理论中：难道提出失范、整合以及集体文化认同思想的涂尔干不应该被看成是管理学的资

源？ 仅仅限于以彼德 • 德鲁克为“ 鼻祖”的学科史叙事，难道就能确保管理科学的理论底气？ 笔者

不揣冒昧且无意于置喙，但还是愿意抛出这样的问题供业界同仁参考。

马克思主义社会理论还是应当扎根于现代人文社会科学学科体系中的。在多种可能的人文社

会科学定位中，基于马克思社会理论对古典社会学的开创性意义，将马克思主义社会理论定位为社

会学有一定的合理性甚至优越性。不过，这样的定位还是弱化并且误解了马克思社会理论。前面已

经分析过，马克思的社会理论不能被具体化为社会学（无论是理论社会学还是应用社会学）。实际

说来，马克思主义社会理论在学科体系中的定位与发展，要更加复杂一些。在三大古典社会学传统

中，马克思开创了批判的社会科学这一奠基性的现代社会科学范式。但马克思学说却不如涂尔干及

韦伯那样专业性地从属于社会学，把马克思学说完全收缩为社会学，的确可以满足一些学科建设需

要甚至理论需要，但与马克思学说应有的现代性批判及其宽广的学科视野是不符的。把马克思学说

（包括从中抽取社会批判理论）看成是专业性的社会学理论，显然是不妥的。马克思提供的是一种总

体性的弥漫性的社会政治批判理论。从这一意义而言，如果在现代社会学中只是章节性地讲述马克

思，而在讲述其他社会理论时又仿佛马克思不在场，那么显然难以反映马克思社会理论在整个现代

社会理论中应有的位置。然而，将马克思的社会理论资源摒弃于理论资源之外，却是西方主流社会

学学科传统一直以来的做法。在西方主流社会学学科传统中，马克思这位现代社会科学的开创者，

竟因其社会批判而被后起的涂尔干（结构主义）与韦伯（制度文明分析）及现当代社会理论传统看成

非实证的，并因此是“ 不规范”的理论样式，而被摒弃于西方主流社会学之外；甚至马克思主义对

实证主义的批判反过来也巩固了马克思社会理论的“ 不规范性”。现代西方的主流社会学，弥漫着

对马克思主义社会理论传统的轻视、傲慢与偏见。实际上，不仅马克思的社会理论资源，还有法兰

克福学派的社会批判理论资源，以及 20 世纪 60 年代法国激进社会理论的兴起及其至今的延展，如

阿尔都塞、列斐伏尔、霍耐特、卡斯特尔斯等左翼社会理论传统，均没有进入西方主流社会学理论

序列。而福柯、哈贝马斯与吉登斯等，则常常是在其宣称不属于马克思主义传统时，才被西方主流

社会理论所接纳。当然，与学科方面有意排斥马克思的理论资源情形有别，当代西方社会理论研究

还是比较多地吸纳了马克思社会理论资源的。对此我们需做出恰当的评估。在一定程度上，中国社
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会学重建之后，因为学科怨恨、偏见以及论域等方面的原因，一度还是存在自觉或不自觉地排斥马

克思社会理论的倾向。好在如今毕竟已经形成了一种马克思主义社会理论传统，并且越来越多的社

会理论学者已经具有跨学科视野及前沿眼光，在追踪、批判并汲取国外马克思主义社会理论研究的

最新成果。近年来，越来越多的中国社会学学人开始自觉在社会学中引入或还原马克思主义社会理

论资源，并卓有成效。

现在看来，在社会学学科中嵌入马克思主义社会理论，除了在社会学学科方面存在困难，还有

一个马克思主义社会理论本身的跨学科问题。马克思社会理论不只属于社会学，其不仅属于马克思

当时所关注的若干学科，而且有理由延伸到马克思所开创的整个现代哲学社会科学。将马克思的学

说局限于某一具体学科，实际也是对马克思思想本身的限定。列斐伏尔说过：“ 马克思的思想视野

简直太宽广了，不能适应后来哲学、政治经济学、历史学的狭窄（甚至更为狭窄）的范畴。”1 在列斐

伏尔看来，正是将马克思的社会学归于具体社会科学的做法，“ 武断地肢解了马克思的思想，并导

致了无休止的争论，其登峰造极处就是一种新的拜占庭主义和经院哲学”，使得马克思主义“ 掉入

实证主义的行列中”。2 不过，尽管不能简单地将社会理论特别是马克思主义社会理论归于某一具体

的社会科学，但在中国已经形成的复杂而又现实的人文社会科学学科体系中，一些主要的学科，如

哲学、社会学、史学以及马克思主义理论学科，在学科层面引入社会理论特别是马克思主义社会理

论，不仅必要而且可行。当代中国社会理论的发展，已经显示出其跨学科方面的效应，在诸多研究

领域，其受学科的负面影响较少，在进一步的跨学科研究以及新文科建设方面，社会理论特别是马

克思主义社会理论发挥的空间很大。

社会理论是整个现代社会科学的基础，而不是一门独立存在或依附于某门社会科学而存在的

学科，社会理论的学科建设从属于整个社会科学。社会学更有理由重视社会理论尤其是马克思的社

会理论，但也不必将社会理论看成是一门从属于社会学学科的二级学科，马克思的社会理论更不必

从属于某一门具体的学科领域。社会理论具有哲学性质，马克思的社会理论也具有马克思主义哲学

的性质，但并不是说其社会理论依附于哲学学科或从属于马克思主义哲学学科，如果说社会理论尤

其是马克思的社会理论面对现代性社会问题仍然具有卓越的和不可代替的反思批判及综合分析能

力，那么其就更有必要超越学科范式。社会理论尤其是马克思的社会理论，是整个现代社会科学共

享的基础，其标示着人文社会科学的总体的活力与创造性，也反映了人文社会科学对愈益复杂的现

代性问题的分析与应对能力。从更大的意义上说，吸纳了马克思社会理论资源的现代社会理论，也

标示着一个社会、国家、民族以及地区对现代性展开了系统的反思与重建，从而是现代文明成熟的

标志。这也是我们为什么要强调马克思的社会理论对于现代社会科学建设的重要价值。对于当今中

国而言更当如此。治理能力与治理体系的现代化任务，社会固化以及全面深化改革面临的深层次矛

盾，全球资本主义及其新变化对中国发展的阻碍及挑战，当然也包括当前中国人文社会科学学科发

展中社会理论不应有的滞后，都表明社会理论尤其是马克思主义社会理论的培植与开拓，有理由成

为当前中国人文社会科学发展与创新的理论与学科自觉。

（责任编辑： 周小玲）

1 列斐伏尔：《马克思的社会学》，第 14 页。
2 列斐伏尔：《马克思的社会学》，第 13 页。
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The Implication of the Particle “Huo”: 
From the Perspective of Linguistic Philosophy of Chinese

LIU Liangjian
Abstract: The particle “huo” is used in two different ways typically: as an existing quantifier, or as a 

disjunctive word. As an existing quantifier, “huo” functions as a subjective quantifier with reverse jurisdiction. 

By examining the existence of the subject and the jurisdiction scope, we can find out that the raven paradox is 

pseudo since it mistakenly identifies two different propositions. As a disjunctive word, “huo” sometimes combines 

compatible items and sometimes incompatible. The disjunction of “huo” helps to revise the three elements of the 

weakness of the will of Davison into knowing “huo”, overcoming the “puzzlement” and then starting to “act”. 

Keywords: Huo；Particle；Paradox；Raven Paradox；Weakness of the Will；Linguistic Philosophy 

of Chinese

Exploration of the Disciplinary Signifi cance of Marxist Social Theory
ZOU Shipeng

Abstract: Social theory is not just a field of the discipline of sociology, but the foundation of the entire 

modern humanities and social sciences. Marx initiated the tradition of critical social theory, further founded the 

entire classical and modern social theory at large, and created modern philosophy and social science based on the 

critique of statecraft and the critique of political economy. Marxist social theory has its philosophical nature and its 

totality, embodying the inner unity of historical materialism, dialectical materialism, and the new materialist view 

of practice. In Marx’s theory, social theory is non-disciplinary or interdisciplinary by nature, but it is subordinate 

to the “science of human” and is a concrete application of the materialist historical view in the field of social 

history. Therefore, it is necessary to be adapted to the practice of various modern humanities and social sciences 

so as to form a corresponding disciplinary form. Marxist social theory should not be seen as a discipline under 

sociology or philosophy or history, but as the basis of the entire modern humanities and social sciences, and 

requires concretization in specific social science disciplines. Whether the resources of marxist social theory can be 

organically incorporated into the system of humanities and social sciences determines to a large extent the quality, 

creativity, and ability of self-innovation in the development of humanities and social sciences.

Keywords: Marxist Social Theory；Science of Human；Critical Social Theory；Modern Humanities and 

Social Sciences Disciplines
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