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德 国

周爱民

2018 年，适逢马克思诞辰 200 周年，《共产党宣言》发表 170 周年。如果

说，2008 年是德国再次萌发“马克思热”的起点，那么，2018 年则是德国“马

克思热”持续升温的“高点”。政界、学界，甚至是普通大众，纷纷主办了各

种纪念活动，隆重纪念这位世纪伟人及其经典之作。马克思再次从后台走向了

前台，成为万众瞩目的对象。本报告将首先简要介绍德国纪念马克思诞辰 200

周年的盛况，以及德国学者对《共产党宣言》的重新理解。其次，将围绕着当

下德国左翼所关心的经济危机、阶级问题以及民主等热点问题展开介绍；最后

将聚焦于德国批判理论的新发展。

一、纪念马克思诞辰 200 周年

苏联解体后，西方的普遍看法是“马克思死了”，但如今谁要饶有兴趣地

参观一下马克思的故乡，便会得出另外的结论：马克思仍然活着。众所周知，

在这座保守的天主教城市中，马克思似乎早已不再是人们关注的对象了。然

而，在马克思诞辰 200 周年的纪念活动中，似乎整个特里尔城居民都出动了，

马克思再次成为关注的焦点。例如，特里尔市投资了 510 万欧元，主办了 600

多场纪念活动，包括艺术展和音乐会等，马克思故居、特里尔城市博物馆、莱
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茵州博物馆联合主办了有史以来最大的马克思展“马克思——生活、著作、时

代”，他们从欧美 11 个国家的 110 个博物馆租借来 400 多个展品，包括马克思

在伦敦去世时所坐的沙发等，甚至收集到 59 种语言的 247 部《共产党宣言》。

就连保守的天主教都派代表参加了纪念活动，高级教士 W. 罗塞尔（Werner 

Rössel）甚至在纪念大会上引用了天主教社会学说创立者奥斯瓦尔德·冯·内

尔—布鲁宁的话：“我们所有人都站在了马克思的肩上”，他承认，教会已经彻

底意识到，在劳动与资本的古老冲突中，人在当今不再有位置。 A

不仅在马克思的故乡特里尔，即使在整个德国，马克思受到的礼遇也可

谓空前。德国联邦政府对马克思200周年诞辰颇为重视。例如2018年5月3日，

德国总统施泰因·迈尔邀请了 500 多位客人前去柏林总统府座谈马克思。在开

场引言部分，迈尔总统用很长时间说明了马克思理论对现代社会的意义。5 月

4 日晚，在特里尔的古罗马建筑康茨旦丁大厅中，马克思诞辰 200 周年纪念大

会如期举行，有 1000 多位客人前来纪念，欧盟委员会主席让—克洛德·容克

亲临大会作开幕词。德国邮政局甚至还专门发行了马克思诞辰 200 周年的纪念

邮票。在政党层面，在 5 月 5 日特里尔马克思故居重新开展典礼上，时任德国

社会民主党主席安德烈娅·纳勒斯作了重要致辞，她在演讲中首次把马克思与

拉萨尔并列，称其为党的创始人。这与此前德国社会民主党一贯与马克思和马

克思主义保持适当距离的行事方式有很大差异。 B

除了官方的重视外，德国的主流媒体对于马克思诞辰的纪念也是热火朝

天。在马克思诞辰日前后，德国很多电视节目、报纸、杂志等主流媒体都争相

做了很多相关的专题栏目。例如，4 月 27 日，德法共同文化电视台 Arte 就推

出了 53 分钟的纪录片《马克思与他的遗产》（Karl Marx und seine Erben）。同日，

德国电视二台 ZDF 与文化电视台 Arte 联合推出 52 分钟的专题片《偶像马克

思》（Fetisch Karl Marx）。5 月 2 日，德国电视二台又单独推出长达 88 分钟的

大型文献片《马克思——德国预言家》（Karl Marx—der deutsche Prophet），称

赞马克思是“最有影响力的德国思想家——而且直到现在”C。德国的新闻周刊

《焦点》（Focus）也于马克思诞辰前一天进行了题为《马克思的〈资本论〉——

重要的论文和引文》的专题报道。连德国的政治脱口秀节目 A. 维尔（Anne 

A  https://www.vorwaerts.de/artikel/karl-marx-200-geburtstag-so-unbefangen-gefeiert.
B  http://www.sohu.com/a/257218736_768623.
C  http://www.sohu.com/a/231184816_739032.
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Will）也邀请了 O. 舒尔茨（Olaf Scholz，前汉堡市长，现任联邦财政部长和副

总理）、R. 马克思（Reinhard Marx，现任慕尼黑—弗赖辛总教区总主教及德国

主教团主席）、G. 科夫勒（Georg Kofler，企业家）、S. 瓦根克内希特（SahraWa-

genknecht，德国左翼政治家、作家和政论家）在节目中做了一期题为《纪念马

克思诞辰 200 周年：当今资本主义具有多大的社会性？》的专题互动讨论。卢

森堡基金会和“HellePanke”早在 2017 年就创建了 Marx200.org 在线平台。该

平台主要收集、出版和传播与《资本论》150 周年，《共产党宣言》170 周年，

马克思诞辰 200 周年，俄国革命 100 周年，全球动荡 50 周年等相关的活动，

同时向网民提供信息并在线发起讨论。

另外，学术纪念会与纪念著作也遍地开花。关于纪念马克思的各类峰会、

论坛及讲座目不暇接。影响力比较大的是卢森堡基金会主办的“纪念马克思诞

辰 200 周年”活动。活动第一部分是参观马克思在科隆的足迹，包括报社、科

隆工人协会的成立地点、马克思故居等；第二部分是以“马克思与 1848 年革

命”、“全世界无产阶级团结起来——数字化时代与工会”、“马克思理论视域下

女性主义的批判与拓展”等主题设立分论坛进行研讨；第三部分是研读马克思

经典著述的工作坊，阐发了马克思主义的思想精华。值得一提的是，为纪念马

克思诞辰 200 周年，卢森堡基金会与北京大学联合主办了“‘批判理论’中德

学者对话会”，来自北京大学、复旦大学、武汉大学、华中科技大学等高校和

研究机构的学者参加了对话。

此外，汉堡社会研究中心、埃尔富特大学、卡塞尔大学、弗莱堡大学等

高校联合主办了纪念马克思诞辰 200 周年的大型活动，从论坛到工作坊再到暑

期学校，活动前后持续 3 个月之久。德国几乎每个大城市都会主办阅读马克思

经典的读书会。在柏林，卢森堡基金会 10 年来每年都主办马克思秋季学校，

组织对马克思著作感兴趣的人定期研读、讨论学习《资本论》与马克思的其他

经典著作。大家同步阅读，定期交流，培养阅读兴趣，不断加深对马克思思想

历程的了解。在马克思诞辰 200 周年之际，德国近期密集出版了 20 多本与马

克思有关的新书。其中有描述马克思生平的，有尝试对马克思哲学体系进行新

的阐释的，有着重介绍马克思经济理论的，内容覆盖了方方面面。 A

马克思的“回归”与人们对当前资本主义发展趋势的普遍失望有关。资

A  冯雪�、刘少华 :《马克思在德国再掀热潮》，《人民日报·海外版》2018 年 5 月 17 日。
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本主义社会贫富差距的拉大与生态问题的凸显，使得人们普遍认为可怕的幽灵

不再是共产主义，而是资本主义。对马克思的隆重纪念，也反映出当前西方社

会寻找突破目前发展困境的努力。因此，与其说是纪念马克思，不如说是与马

克思一道面对当今的挑战并寻找出路。与马克思一道并非仅仅教条地挪用马克

思的只言片语，而是再次探讨马克思思想的现实性问题，以及马克思的当今追

随者是否有能力恰如其分地把握当今资本主义全球化发展的内在矛盾，并且发

展出一种能够克服它的资本主义批判。

二、《共产党宣言》的现实性

《共产党宣言》（下文简称《宣言》）大概出版于 1848 年 2 月 23 日—3 月 1 日。

当时的参与者和读者没有料到这本小册子会创造世界历史。第一批有此想法的

是科隆共产主义者。1848 年大革命失败后，在缺少有效成文章程的情况下，《宣

言》被他们视作“我们的圣经”。不过，1852 年“科隆共产党人案件”发生后，

连恩格斯都认为《宣言》“似乎注定从此要被遗忘”A。然而，出乎恩格斯意料的

是，在随后几十年的世界历史进程中，这本小册子反而脱颖而出，成为世界社

会主义运动中的经典文献。自出版以来，它已经成为传播最广、影响最大的人

文社会科学著作，迄今已经有 200 多种文字译本，2000 多个版本。鉴于其世界

性的影响，它于 2013 年被联合国收入“世界记忆名录”中。

2018 年是《宣言》发表 170 周年。为了纪念《宣言》发表 170 周年，德

国左翼学者不仅纷纷主办了《宣言》读书会，而且发表大量文章论述其重要性

和现实性，并再版了带长篇导言的单行本。德国左翼政治家D.巴尔彻（Dietmar 

Bartsch）认为，“在当今反思自由、正义和团结，不能绕开《共产党宣言》”，

它是“当年所写的最为成功和影响最大的，并且影响的历史至今仍未结束”。 B

特里贝尔指出，“在马克思恩格斯写于 1848 年的《宣言》中，存在我们时代所

面临的急切问题的答案”C，人们只须想要在其中寻找，便能找到。他认为，尽

A  https://marx200.org/debatte/widersprueche-weiterdenken.
B  https://oxiblog.de/das-manifest-der-kommunistischen-partei-marx-engels-eines-der-folgen-

reichsten-buecher-und-ein-falscher-jahrestag/.
C  https://www.die-linke.de/disput/detail///kommunistisches-manifest-auch-heute-noch-rich-

tig/.
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管当今时代的许多特征与当年的资本主义相比已经发生了很多改变，但是就如

马克思恩格斯在 1872 年版的序言中所说的，“这个《宣言》中所发挥的一般基

本原理整个说来直到现在还是完全正确的。”例如，人的社会阶级归属是由他

们对生产工具的不同占有规定的，这个一般的基本原理至今仍然有效，因为在

德国联邦宪法中就规定“财产权是负有义务的”，私人财产权之行使应同时有

益于公共福利。这条规定显然继承了共产主义对私有财产权的行使只为增加资

本的批判。

有学者认为，《宣言》中所体现的马克思恩格斯的天才般的历史功绩是，

在资本主义还处于上升时期的社会形态中，就提前看到它的发展趋势和局限

性。例如，工人阶级在当时还只是社会中的少数，但是年轻的马克思恩格斯就

预言工人阶级会成为多数，并且资本主义社会将会分裂成两大阶级。A 在其他

方面，《宣言》对当代资本主义的现实也具有很强的解释性。例如，马克思比

所有其他经济学家要更早地理解到资本主义是动态的，无法利用静态的范畴理

解它，马克思指出，“资产阶级除非对生产工具，从而对生产关系，从而对全

部社会关系不断地进行革命，否则就不能生存下去。反之，原封不动地保持旧

的生产方式，却是过去的一切工业阶级生存的首要条件。生产的不断变革，一

切社会状况不停的动荡，永远的不安定和变动，这就是资产阶级时代不同于过

去一切时代的地方。”

鉴于马克思恩格斯对资本主义的许多预测是正确的，如世界经济的国际

化、资本主义的持续危机，等等，当前资本主义社会的许多主流经济学家和评

论者也都不得不承认。尽管如此，S. 斯坦尼奇（Sascha Stani�i�）还是提醒人们，

聚焦于马克思在经济方面的贡献同时也会歪曲马克思主义，因为对于马克思恩

格斯来说，经济学总是政治经济学，因此不能与阶级斗争和世界政治发展割裂

开来谈马克思主义。他认为《宣言》的基本思想是对历史的唯物主义理解，以

对抗资产阶级的意识形态，如文明的冲突论等。

在解释《宣言》产生广泛影响的原因方面，T. 库钦斯基（Thomas Kuc-

zynski）认为主要有五大原因：（1）它从历史和经验的事实出发，以一种读者可

理解的方式叙述这些事实 ;（2）它将这些事实处理成现存社会关系的摹本，这

个摹本能使这些事实变得清楚明白；（3）它从过去和现在中阐述了一种令人信

A  https://solidaritaet.info/2018/09/das-kommunistische-manifest/.
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服的发展视角；（4）它是为了实现当代党的使命而形成的，从而抓住了此时此

刻党的读者群体 ; （5）它是用动人的语言写成的，后来还成为德国的经典散文

文献。 A 在理论方面，《宣言》的广泛影响要归功于马克思恩格斯在 1845 年《德

意志意识形态》中阐述的历史唯物主义。从 1845 年秋到 1847 年春天，马克思

恩格斯在他们的《德意志意识形态》手稿中发展了关于对世界的历史唯物主义

认识。尽管《宣言》没有直接详细论述历史唯物主义的理论形态，但是从其对

资本主义发展史以及对无产阶级诞生的历史描述来看，这完全是以历史唯物主

义理论为支撑的论述。如果没有这样的理论支撑，《宣言》不会形成如此广泛

的影响。

当然，也有不少学者正视当下的发展状况，指出《共产党宣言》中的很

多预言并没有实现，例如 U. 赫尔曼（Ulrike Herrmann）指出，马克思的这两

个重要判断都错了——“无产者在这个革命中失去的只是锁链。他们获得的将

是整个世界”。在当代发达资本主义国家，无产阶级失去的比锁链更多。无产

阶级拥有了汽车、家电和房产等，另外与马克思恩格斯的乐观态度相反，无产

阶级也没有获得整个世界，社会主义运动在 20 世纪 80 年代末遭遇了滑铁卢般

的失败。 B

然而，如果放在另外的整体视角中，人们对《宣言》的某些指责可能就

不成立了。T. 库钦斯基认为这样的整体视角之所以不被人们广泛关注，一方面

是由于宣言的强大说服力，相反地引起了它不再被人们批判地掌握，与作者的

意图相反，《宣言》曾一度完全被无批判地，甚至被作为新的福音书谈论。另

一方面又导致了在 20 世纪快结束时，即 1989/1991 之后，《宣言》虽然仍被一

些资本家和其意识形态专家赞誉为对全球化的天才预测，但却被视作共产主义

政治科学和实践的基础而遭到抛弃。T. 库钦斯基认为在一种整体的视角中，《宣

言》仍然包含了大量具有爆炸性的思想，他列举了两个“爆炸物”。

第一，《宣言》中说：“农奴曾经在农奴制度下挣扎到公社社员的地位，小

资产者曾经在封建专制制度的束缚下挣扎到资产者的地位。现代的工人却相

反，他们并不是随着工业的进步而上升，而是越来越降到本阶级的生存条件

以下。工人变成赤贫者，贫困比人口和财富增长得还要快。”现实的无产阶级

A  Thomas Kuczynski，Widersprüche Weiterdenken，in ：https://marx200.org/debatte/
widersprueche-weiterdenken.

B  Ulrike Herrmann ：https://taz.de/Debatte-Finanzkasino/!5482920/.
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斗争和各国的工人运动的结果出乎了马克思的判断，当代的工人有了社会福

利、罢工权、选举权，等等。总之，工人不但没有下降到本阶级的生存条件以

下，反而上升成为市民社会的一分子。他们当今的斗争已经不再超越现存社会

了，而是在现有的框架内活动。因此，工人并非没有祖国，特别是在当今的德

国，这变得很清楚。在这个所谓的第一世界的国家，大多数工人在保卫国家经

济和福利方面，在提出移民限额和加强难民立法方面，在反对廉价工资国家等

方面，走向了列宁曾说的“有利于资产阶级”的方向。但是，从另外一个角度

来说，即《宣言》开篇所述的“一句话，压迫者和被压迫者，始终处于相互对

立的地位，进行不断的、有时隐蔽有时公开的斗争，而每一次斗争的结局是整

个社会受到革命改造或者斗争的各阶级同归于尽”，他据此认为，资产阶级和

无产阶级在革命地改造现存社会时可能会同归于尽，会产生一种新的社会存在

方式。

第二，在《宣言》的结尾部分，马克思恩格斯指出，在所有的革命运动

中，共产党人强调“所有制问题是运动的基本问题，不管这个问题获得怎样

的发展形式。”尽管现在的左翼党认为所有制必须置于“社会标准”的管制

之下，但是社会标准应当是怎样的这个问题仍然没有解决，另外，这种地位

的改变仍然没有回答上述基本问题。作者认为这个“运动的基本问题”在另

一种意义上会更有趣，即我们对此问题没有答案。一方面，作者否定了用国

家所有制取代私人所有制，因为正如恩格斯在《反杜林论》中所说的那样，

它只不过是推到极端的私有财产，这是只有一个所有人，即国家。另一方

面，马克思在《国际工人协会成立宣言》中所倡导的合作劳动制也难以为继，

因为这样的小团体不但无法与其他私人所有制抗衡，而且在与其他小团体竞

争中，它就转变成了私人所有制。面对这种情况，作者认为只有普遍革命，

换言之，只有在全球层面废除私人所有制，共产主义革命才会取得胜利。什

么是全球层面呢？作者最后指出，这是一种“世界所有制”。但是，如何不

仅在思想层面，而且在现实层面实现这种世界所有制呢？难道要用计算机武

装起来的无所不知的世界政府来管理？很明显，这是一种幼稚的想法。然而，

作者指出，无明确的答案，恰恰说明了共产主义运动的基本问题仍然处于议程

之中。

正是在此思路方面，齐泽克在他的德译本长篇导言中一开始就道出了相

反的担忧。首先，他基本赞同杰里米·里夫金在《零边际成本社会》中所阐述
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的观点，认为物联网所开启的共享经济模式能够扬弃以私有制为基础的市场交

换。在全球性的互联网平台上，个体免费提供他们的产品并发布它们，使它们

进入流通领域，从而使得生产越来越趋向于零边际成本。这使得人们能够以一

种前所未有的方式，在全球协同共享中分享其经济生活。齐泽克认为，如果按

此趋势的发展，马克思曾经的假设似乎又再次得到了验证，即新的生产力发展

使得资本主义生产关系变得过时了。

然而，现实的情况是，这种协同共享的发展模式被国家和私营企业重新

夺回了控制权，例如，个人的交往被脸书私有化了，软件被微软私有化了，搜

索被谷歌私有化了……齐泽克强调，为了把握这些新的私有化形式，我们应该

批判地改造马克思的一些概念。例如，由于时代发展的局限，马克思没有注意

到“一般智力”的社会维度，因此也没有设想私有化一般智力的可能性。就如

奈格里所说的，在私有化一般智力的框架中，经典马克思主义意义上的剥削不

再可能了。这也解释了当代资本主义国家越来越多地通过直接的、法律的措

施，通过非经济的强力来进行新的剥削。这种新的剥削形式就是“租用”。这

就揭示了为什么直接的权威是必需的，即需要一个直接的权威来为租用的剥削

强加任意但合法的条件，这些条件不再是由市场“自发地”生产了，而是由政

府权威直接立法确立。在这种情形下，齐泽克认为资本主义出现了新的根本矛

盾，即资本主义的市场逻辑是去管制的、反国家的、游牧的—去中心化的，等

等；但是它的内部核心趋势，即利润变租的趋势，却又呼吁加强国家角色和管

制功能的齐全化。

因此，虽然经典马克思主义提供的解决方案在 20 世纪被证明为多数不可

行，但是《共产党宣言》仍然具有现实性，即共产主义的问题仍然存在。在

此，齐泽克认为共产主义不是解决方案的名称，而是问题本身的名称，即共产

在其所有方面：作为我们生活物品的自然的共产问题，我们生物遗传的共产问

题，我们的文化共同共产问题（“知识产权”），以及最后一个，但同样重要的，

作为任何人都不应被排除在外的人类普遍空间的共产问题。不管解决方式是什

么，都必须要解决这些问题。 A

A  Slavoj Žižek, Die verspätete Aktualität des Kommunistischen Manifests, S. Fischer Verlag 
GmbH, Frankfurt am Main, 2018.
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三、危机、阶级和民主：理解德国左翼的关键词

以马克思诞辰 200 周年为契机，左翼或具有左翼色彩的各杂志和出版机

构纷纷或组稿发表或主办了研讨会，讨论当下左翼面临的理论与现实问题。从

这些研讨和争论中，我们可以窥见德国左翼的现实困境与未来发展方向。下文

将简要介绍各杂志所讨论的相关主题。

理论与政治实践问题一直是马克思主义的核心议题之一，《卢森堡》

杂志 A 于 2017 年专门出版了一期讨论“政治家的马克思”，即作为改变现实的

理论家与实践家的马克思。所讨论的问题大都与现实的政治实践相关，有讨

论性别问题（Katja Kipping、Frigga Haug、Sylvia Federici），工会的角色问题

（Hans-Jürgen Urban、Stefanie Hürtgen、RalfKrämer），保护地球的斗争（Elmar 

Altvater）和政治实践中的阶级问题（Bernd Riexinger、Ariel Salleh）。当然，

也有一些基本的理论问题，如 A. 黛米洛维克分析了马克思的科学概念，M. 海

因里希则分析了如何通过马克思的传记理解马克思的作品。其中，值得一提的

是 M. 布里尝试让马克思在当今的策略讨论中能有所贡献。 B 就如恩格斯在马

克思的墓前所说的那样，马克思首先是一个革命者，M. 布里指出“从策略方

面阅读马克思，意味着把他解读成对他那个时代策略话语的介入”。 C 布里通

过这种阅读方式首先批判了马克思，认为马克思把人权仅仅理解成私人所有者

的权利，并且仅仅只有工人阶级政治专政和全社会的计划才能作为克服资本主

义的道路，他把资本主义中的改革称为“虚假改革”，并拒绝社会主义的市场

形式因素。布里认为，这是一种“强制的策略”，并与蒲鲁东的“使可能的策

略”对立。他在文中第二部分似乎矛盾地刻画了另一个马克思，马克思在此摇

身变成强调统一战线的社会主义者，例如在 1863 年国际工人协会的演说中，

马克思强调实行 10 小时工作制是工人阶级政治经济学的胜利，并且强调劳动

的政治经济学对资本的政治经济学会取得更大的胜利。通过这样的对比，布里

指出，如果马克思把政治冲突视为革命的现实政治“不可放弃的因素”来接受

的话，他就会取得成功，相反，当他想把它们视为被消除的观点时，就会遭遇

A  Luxemburg, Gesellschaftsanalyse und linke Praxis, Berlin, H.2/3,2017.
B  Luxemburg, Gesellschaftsanalyse und linke Praxis, Berlin, H.2/3, 2017, S.22-31.
C  Luxemburg, Gesellschaftsanalyse und Linke Praxis, Berlin, H.2/3, 2017, S.31.
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失败。布里的这种观点实际上是指涉当今左翼党的现实处境，希望左翼党也像

当年的国际工人协会那样建立广泛的统一战线。

“spw”杂志 A 在其 224 卷中专门以马克思主义为主题，讨论的话题也极

为关注现实，强调不要把马克思看作顶礼膜拜的圣像，而是视为现代的思想

家。杂志编委在导论中就强调，社会民主党要在此获得一些有益的建议，“最

终能够给出在经济和社会方面什么才真正适合它的清晰评价。”B前五篇文章中

主要探讨了与“大联盟”（简称 Groko，指基民盟 / 基社盟和社民党于 2013 年

在柏林策划的大联盟计划）的关系，它被怀疑直到被拒绝。社会民主党青年左

派分子主席 J. 迪伦、M. 格隆布和 J. 罗森塔尔指出，“我们需要彻底的觉醒和

进步的社会规划”。为此，社会左翼需要与所有试图来理解时代的问题并给出

答案的进步力量联盟。在后面的 14篇文章中，从社会民主党的K.巴利到U.舍

勒纷纷研究了过去与当今马克思讨论和接受中的不同方面。这些文章清楚地表

明，当今在危机中被动摇的社会民主也需要有计划的支撑反馈。马克思对此方

面贡献得越多越好。在关于社会民主创新过程的核心观点中，D. 迈尔再次阐

述了有意通过社会民主塑造的政治。 C

在开篇文章中，D. 达特指出，在反对非正义方面，马克思的作品要比其

他理论在以下三点上更为优越：（1）马克思表明了资本主义的生产力恰恰创造

了一种社会状态，它使得对资本主义的克服成为可能；（2）马克思认识到了哪

个社会阶级可以消灭非正义，即这样一个阶级，它除了拥有自己的劳动力以外

一无所有；（3）抱怨非正义毫无帮助，在理论上不充分地分析一种没有非正义

的可能世界也毫无帮助，这是一种乌托邦式的无力批判，马克思用对现实的批

判来替代了这种批判。令人遗憾的是，在如下关键的问题，也是当今左翼政治

实践中最为棘手的问题，作者没有给出应有的分析，即尽管马克思充分分析了

使得社会主义成为可能的成熟生产力，但是联系当今的社会现实，一个现实的

问题是为什么资本主义仍然是占统治地位的生产方式？另外，就如马克思当年

在国际工人协会中所称赞的，工人阶级在改善自己生活条件方面获得了很大的

改善，但是因此对于革命的需要恰恰丧失了。很明显，仅仅指涉工人在劳动

过程中的非独立性，对于革命来说是远远不够的。H. 文特详细阐述了对马克

A  spw-Zeitschrift für Sozialistische Politik und Wirtschaft, Heft.224, Dortmund, 2018.
B  spw-Zeitschrift für Sozialistische Politik und Wirtschaft, Heft.224, Dortmund, 2018，S.13.
C  spw-Zeitschrift für Sozialistische Politik und Wirtschaft, Heft.224, Dortmund, 2018，S.192.
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思劳动价值理论的不同批评。H.W. 辛恩简单地认为这是意识形态，P. 巴兰和 

P. 斯威齐则相反认为，在垄断资本主义中，它的有效性的前提被取消了。两种

批判不应被混同。奇怪的是，H. 文特并没有尝试去为马克思的价值理论进行

辩护。他想把马克思主义看作理论体系。他很明白，“体系的概念会引起一些

马克思主义者愤怒。它被与一个封闭的……理论大厦关联起来”。因此，他所

指的体系是一些显而易见的东西，即科学的世界观不同的方面能够具有一致性

地相互关联。在此，要把两个方面区分开来：一方面，对于科学政治来说，相

互矛盾的立场是值得向往的，否则专业的争论就不可能；另一方面，人们所代

表的理论应当要求一致性，否则争论就不必要了。文特要求一种本真的马克思

主义，他用这个概念假定一种一致性的马克思主义理论。显然，文特的这种看

法问题重重。一致性的马克思主义不能被假定为前提，而是必须要被证明。此

外，理论命题不能仅仅具有一致性就够了，还要与现实相符合。马克思主义并

不仅仅指马克思的作品，还包括其他马克思主义者的作品，他们之间肯定不具

有一致性。G. 菲尔贝尔特勾勒了马克思的生活和其死后的影响，他把马克思

放入了不同的历史情境中，列举了马克思所面临的一些重要的历史与理论的前

提：1780 年的工业革命，无产阶级的普遍贫困，大量的政治革命，劳工运动，

斯密和李嘉图的政治经济学，黑格尔的哲学。他还列举了对人类生存重要的问

题，认为要是没有马克思的洞见就不可能被克服，即不平等，国家以及国际的

自然生存条件的毁坏，战争和战争危险。K. 穆勒讨论了马克思主义理论中的

服务概念。他指出，这个概念不论在东方还是在西方的马克思主义词典中都

被忽视了。他阐述了商品和服务的关系，以及通过服务所产生的价值和剩余

价值问题。其他的文章处理了辩证法（R. 佐尔格），政治伦理学（T. 梅切尔），

布莱希特关于共产党宣言的残诗（J. 法雷尔），和“人、自然，资本和解放”

（W. 杨岑）。

最后值得一提的是，慕尼黑的《矛盾》哲学杂志，对 21 位男哲学家和一

位女哲学家进行了“问卷调查”。所问的问题是：（1）马克思所创立的新的理

论类型在当今是否仍然还是一种挑战？（2）在马克思主义的理论大厦中是否

还有“基本的洞见”在当今仍然有效，或者这里最多涉及的只是这方面或那方

面人们会有兴趣的“采石场”？（3）是否马克思思想包含了“朝向未来的视角”，

它在当今被接受，在今后会被继续阐发？对于这三个主要问题，不同的哲学家

给出了不同的回答，理由也各不相同。前不久刚刚去世的德国马克思主义理论
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家 E. 阿尔特法特就认为，马克思对于那些想真正把握当今社会矛盾发展的人

来说总是一种挑战，对于那些仅仅想解释世界的人来说则不是。他认为（关于

第二个问题）马克思主义理论总是“独特的和现代的”，绝不仅仅是一个采石场，

他所指的是马克思对商品、劳动、价值形成的分析。W.F. 豪克在相同的方向

上给出不同的论述，他支持一种“历史的—实践的唯物主义”。当然，持否定

回答的也有，主要是持新自由主义经济思想的哲学家。

除了杂志之外，A. 黛米洛维克主编的《重新思考经济民主》A 也颇能反映

当今左翼所关心的问题。该书汇集了各学科、各职业的理论和实践工作者的观

点，有大学教授、科研机构的研究者，也有政党领导和其他行业的工作者等，

既有理论，也有现实案例的分析。在前言中，黛米洛维克就指出，尽管左翼中

早已有从民主向后民主过渡的说法，这种说法也存在种种问题，但是它还是反

映了当今资本主义社会现实的一些情况。例如，工会和公民组织近年来都遭到

了削弱，警察与监督系统的加强，许多民主国家的民主程序矛盾性地导致了权

威主义和民粹主义政治。简言之，民主形式被保留了，但是内部却逐渐被掏空

了。文集中有直接讨论经济民主的社会转型问题，宪法的限制与可能性问题，

劳动中的性别民主，社会—生态的经济民主，印度喀拉拉邦的民主共产主义实

践，等等。

本年度的德国马克思主义者围绕着上述议题同时也召开了相当多的研讨

会。值得一提的是，在 2018 年 10 月 26 日至 28 日如期主办的马克思秋季学校

中，“世界市场和危机”成为讨论的主题，他们致力于探明的认识并非是偶然的，

而是蕴含于资本增值的必然过程中的相关论述。 B2018 年 3 月 19 日至 23 日

在法兰克福主办的马克思主义学习周，有 60 余位参会者主要探讨了：如何在

新自由主义时代中使阶级理论现实化，如何思考阶级运动和阶级的政治代表等

问题。2018 年 4 月在科恩召开的“民主和社会主义”研讨会；2018 年 4 月 21

日至 22 日，在法兰克福召开的题为“马克思在黑森”的研讨会，讨论了诸多

危机和国家理论、马克思理论的政治内涵以及对统治批判的发展、空间政治、

后殖民主义等问题。从这些讨论中，我们可以看到，危机、阶级和民主等核心

词汇是理解当今德国左翼的关键词，这些关键词共同构成了他们探索社会主义

A  Wirtschaftsdemokratie neu denken, Alex Demirovi（Hrsg.）, Münster: Westfälisches Damp-
fboot, 2018.

B  http://marxherbstschule.net/10/?page_id=956.
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可能性的“星丛”。

四、霍耐特承认理论的最新发展

2018 年，霍耐特再出力作《承认：欧洲的观念史》A。该书是他在剑桥大

学“约翰·罗伯特·西利讲座”（2017 年 5 月）基础上整理而成的。在该书中，

霍耐特首次系统地整理了承认观念在欧洲（主要是法国、英国、德国）思想传

统中的不同内涵与发展，认为黑格尔的承认理论能够融合法国与英国思想传统

中对承认的不同理解。

首先，在研究方法上霍耐特作了两个限制。与传统的观念史学科所用方

法不同，一方面，他不限于考察“承认”术语在历史上的产生及其语义变迁。

主要原因是，在各国历史中，并没有用固定的专有名词指代承认所表达的社会

现象。他指出，在法国的思想传统中，承认现象多数被表达为“自尊心”（amour 

propre），而在英国则被表达为“外在的观察者”，在德国则是“承认”（Anerk-

ennung）。另一方面，观念史的考察方式要求人们必须给出证据，证明某位思想

家确实影响了另一位思想家。这种证明往往是通过查阅著作出版时间、日记和

书信往来，甚至还要研究作者的藏书记录，以便核定该作者阅读或可能阅读了

什么。霍耐特很清楚自己所受到的学术训练主要还是哲学式论证为主，无法胜

任这种专业的历史考察。因此，他把对承认观念史的考察仅局限在一种“思想

的论辩式发展历史”方面，换言之，主要关注某种思想的不同发展方向，以及

在不同方向上所衍生出的不同含义。 B

其次，在考察承认观念史这项主要任务之外，霍耐特还提出了一项几乎

难以完成的任务，试图回答“一国的社会文化条件，是否可能会导致承认的观

念在该国中具有某种特殊的色调”C。他给出了肯定的假设，即承认的不同含义

与各自原产地文化的特殊国情相关。该假设直接影响了他对不同思想家的阐

述。由于不同承认概念的发展与某国的特殊国情相关，那么对不同思想家的论

述，就可以按照其所属国别进行分组式讨论了。每组中单个思想家的作品可被

视作某个共同文化中的“样品”。在该假设的基础上，霍耐特又进一步对国别

A  Axel Honneth, Anerkennung. Eine europäische Ideengeschichte, Suhrkamp, 2018.
B  Axel Honneth, Anerkennung. Eine europäische Ideengeschichte，Suhrkamp, 2018, S.15-17.
C  Axel Honneth, Anerkennung. Eine europäische Ideengeschichte，Suhrkamp, 2018, S.17.
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作出了限制，主张法国、英国和德国思想传统中的承认观念可代表当今整个欧

洲对承认的理解。该判断主要依据的是其他学者如德国概念史学派代表人物柯

塞勒克（Reinhart Koselleck），以及杰罗尔德·西格尔（Jerrold Seigel）的研究

成果。根据他们的研究成果，在近代市民社会的发展过程中，法国、英国和德

国分别形成了三种不同的发展模式，这些模式在范式方面基本穷尽了现代欧洲

的市民社会模式。既然承认是现代政治文化的核心理念，而体现现代政治文化

的市民社会只有三种典型模式，那么基于这三种模式各自发展出的对承认的理

解理应具有代表性，理应能穷尽当代欧洲政治文化中的承认观念。

最后，根据三个国家思想传统的不同，霍耐特区分了三种不同的承认观

念，法国、英国和德国分别代表了不同的类型。他认为，在法国的思想传统

中，一种否定的承认观占据了主流，即追求主体间的承认被视为会导致“自我

的丧失”（Selbstverlust）；在英国的思想传统中，承认行为被视为一种积极的“自

我控制”（Selbstkontrolle），它能够促进共同体福祉的发展；在德国的思想传统

中，承认则被视为平等个体间的相互尊重，是主体达成“自决”（Selbstbestim-

mung）的条件。

在重构出承认观念在这三国的不同发展后，他进一步主张黑格尔的承认

理论能够融合前两者。他根据的理由主要是这样一种考虑，即首先不考虑这些

不同观念分别由什么不同的方法所得出，而去追问“在应该涉及解释我们社会

生活形式如何被作为整体来理解时，哪一种模式提出了最够格的解释”A。他主

张黑格尔的承认理论能提供这种最够格的解释。与他早年的分析不同，他在此

更多地借鉴了所谓的“义务论新黑格尔主义”的解释路径。在此解释路径中，

相互承认是社会规范的存在论条件。简言之，社会的整合依赖社会规范的确立

与运用，当社会成员相互运用规范时，就已先相互承认对方具有评价自己行为

是否符合规范的权威了 , 并且同时相互承认对方具有共同评价与决定规范本身

是否恰当的权利。从规范运用的角度重构它的前提条件，这种论证方式明显属

于语用学的论证思路。 B 他认为，不管在法国的传统中还是在英国的传统中，

A  Axel Honneth, Anerkennung. Eine europäische Ideengeschichte，Suhrkamp, 2018, S.197.
B  详细分析参见 Titus Stahl, „Die normativen Grundlagen immanenter Kritik: Sozialon-

tologische Überlegungen zum Potenzial sozialer Praktiken“, in: Immanente Kritik heute: 
Grundlagen und Aktualität eines sozialphilosophischen Begriffs, edited by José M. Romero, 
Bielefeld: Typescript Verlag, 2014.
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它们都已预设了这种基本的承认关系，因而黑格尔的承认范式能够充当融合的

底座。正是在解释具体的承认实践方面，英国的承认范式可以提供经验的补

充。法国的承认观念则可以补充对于追求社会承认所导致的病理行为的分析。

纵观霍耐特对承认的阐述史，从早期建立在人类学和社会心理学研究

基础上的承认学说 A，到《物化》中从社会本体论角度提出的“基本承认”

概念 B，再到《自由的权利》中对承认的社会制度层面强调 C，最后到《承认》

中借助义务论黑格尔主义试图融合不同思想传统中的承认观念，我们可以清晰

地看到他的理论志业。概言之，它体现在对承认理论两个重要功能的论证上：

（1）试图澄清承认在道德上的规范有效性，从而把承认视作社会批判的规范性

基础；（2）试图澄清承认的社会解释力，从而用承认的缺失与对承认的需要来

解释现实社会冲突的发生与制度的变迁。他之所以沿此方向努力澄清上述两个

方面的问题，在笔者看来，与他对批判理论的自我定位紧密相关。霍耐特曾明

确指出，批判理论传统的“家族相似性”，不在于单纯地批判资本主义，因为

仅从资本主义批判的角度，无法区分批判理论与其他思想传统的区别，西方历

史上有大量的思想家也曾从不同角度开展过对资本主义的批判，例如尼采、海

德格尔等大哲。他认为，批判理论传统的身份独特性在于坚守左派黑格尔主义

传统，即致力于在社会现实中挖掘批判的标准和潜能。D 作为法兰克福学派的

第三代“掌门人”，他自觉地立足于该传统，不断致力于澄清当代资本主义社

会中的解放潜能，试图完善该传统的解放学说。如果三种承认观念确实如霍耐

特所说的那样可以相互补充，融为一体的话，那么，他的承认学说就可以充当

整个批判理论传统所希望建立的关于人的解放的理论。

五、批判理论的新发展：后霍耐特时代？

2018 年 6 月，M. 萨尔（Martin Saar）正式接替了霍耐特的社会哲学教席，

A  这方面的解读参见王凤才：《蔑视与反抗》，重庆出版社 2008 年版。

B  Axel Honneth, Reification: A New Look at an Old Idea, Oxford University Press, 2008, 
pp.147-150.

C  Axel Honneth, Das Recht der Freiheit, Berlin: Suhrkamp, 2011.
D  这方面的详细论述参见周爱民：《论批判理论的家族相似性：从内在批判的视角看》，

《马克思主义与现实》2019 年第 5 期。
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并以“在其（并反对）时代中的哲学”作了教授就职讲座，讲稿随后发表在了《德

国哲学杂志》上。霍耐特的退休是否意味着批判理论之“后霍耐特时代”的到

来？从萨尔就职演说以及其他年轻一代批判理论家的著作中，可以窥见批判理

论发展新动向。总的来说，与霍耐特构建社会哲学的规范基础，并以此去分析

当下资本主义社会中的病理现象不同，新一代的批判理论家更为关注社会中的

政治，更为直面当下资本主义社会中的权力关系以及政治危机，例如积极参与

讨论难民问题、所有权问题，等等。然而，尽管他们试图有所突破，但尚未辟

出新路，仍然属于霍耐特所开启的批判的社会哲学传统中。所以说，批判理论

之“后霍耐特时代”尚未到来。下文将简要回顾法兰克福学派“家族内部”的

新发展动向。

自哈贝马斯出版《事实与价值》以来，法哲学逐渐成为批判理论的核心

议题。主要的代表作有 I. 毛斯的《论人民主权》A、霍耐特的《自由的权利》、

门克的《权利批判》、洛伊克的《法律主义》，等等。除了毛斯仍然坚守康德主

义传统之外，其他几位思想家都利用不同的思想资源开展了对资本主义法律体

系或温和或激进的批判。

霍耐特继承了哈贝马斯的温和批判。哈贝马斯首先从历时性角度把现代

资本主义的法治发展划分成了四个时期，第一个是资产阶级国家的形成时期，

第二个是资产阶级法治国家的形成时期，第三个是民主法治国家的形成时期，

第四个是社会与民主法治国家的形成时期。他认为，资产阶级法治在前三个时

期都具有积极的功能，它是个体自由得到确立和完善的过程。哈贝马斯把批判

的矛头主要指向了最后一个阶段，认为在此阶段中，法律体系开始逐步渗入生

活世界中，造成了生活世界的殖民化，从而造成本来是保障自由的法律反而掣

肘了自由的发展。B 霍耐特基本继承了哈贝马斯的观点，只不过更为精细地从

共时性层面解析了资本主义的法律体系。当然，霍耐特没有整体上否认资本主

义的法治化，仅认为在抽象法领域法治化的过度发展会导致社会病理行为，这

主要体现为错认了自由的可能性与现实性。在霍耐特看来，抽象法所确立的自

由仅仅是一种可能性的自由，这种自由要真正实现，还需依赖广阔的社会生活

A  Ingeborg Maus, Über Volkssouveränität. Elemente einer Demokratietheorie, Berlin: 
Suhrkamp Verlag 2011.

B  Daniel Loick, “Juridification and Politics. From the Dilemma of Juridification to the Para-
doxes of Rights”, Philosophy & Social Criticism, 4. 2014, pp.762-764.
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领域。法治化过度发展的结果就是法律被视作自由的真正实现，即把本来诉诸

社会交往解决的问题始终转交给法律解决。

在以门克和洛伊克为代表的权利批判中，现代资本主义法律遭到了更为

激进的批判。门克利用了阿多尔诺的辩证法传统和卢曼的系统论思想，认为当

代的资本主义社会市民法整体扭曲了现代法自身所包含的反思结构。这种反思

结构用系统内部与外部的区分来说就是，现代法已经意识到这种区分的不可区

分，但又不得不区分，所以确立了现代权利的形式来表达这种矛盾。这种权利

被资产阶级的市民法误解为主体权利，然而真正的现代权利形式则是反权利。

门克主张，要确立这种反权利，就必须要消除市民法的权利形式。A 洛伊克利

用的则是社会哲学的视角审视当代资本主义法律体系。他认为，法律体系作为

社会的组成部分，其最终的功能在于促进社会整合，因此用社会哲学的视角去

审视法律体系仍然是一种有效的内在批判。所谓的社会哲学视角是指，“阐明

法作为一种结构性的阻碍，即阻碍了一种成功的社会性”B，这种社会性是个体

自我实现所需要的社会条件。通过社会哲学的视角，他指出现代资本主义法律

体系并没有促进人们自由的真正实现，反而造成了个体各种病理行为。在同时

意识到权利批判可能具有的危险倾向后，洛伊克试图诉诸犹太教思想的水平的

法治思想来克服现代法中所包含的权利垂直结构。

可以预见，在批判理论今后的发展中这两条批判路径会不断朝着各自的

方向进一步深化与发展，至于他们是否最终能汇合到一起被一种更为“整全”

的批判范式所取代，我们拭目以待。

除了围绕着既定议题的多元化发展之外，批判理论家在更为宏大的问题

域也取得了重要成果。例如，霍耐特所率领的团队对当代资本主义社会矛盾现

象的研究。早在霍耐特担任法兰克福社会研究所所长时，他就继承了批判理

论的传统，如注重跨学科研究、规范研究与经验研究相结合，但也有所修正。

最主要的一个修正是，他不再把社会视为一种能够自我规定的、自发的“系

统”——借用哈贝马斯的话说——社会不仅仅是由策略行为构成的，而是同时

也由规范建构而成。因此，关键的问题不是线性地追溯策略行为的发展史，而

A  进一步的解读参见周爱民：《从“主体权利”到“权利批判”：门克的〈权利批判〉解

读》，《山东社会科学》2019 年第 5 期。

B  Daniel Loick, Juridismus: Konturen einer kritischen Theorie des Rechts, Berlin: Suhrkamp, 
2018, S.12.



43

是更为宏观地关注资本主义社会中的规范矛盾现象。 A

以矛盾为线索，霍耐特所率领的新一代批判理论家们从宏观的资本主义

社会，到中观的市场经济领域，再到微观的家庭与婚姻关系，展开了对资本主

义全景式的研究。 B 简言之，该研究的基本出发点是这样一种观察：在社会现

实中，规范性原则的实现通常会导致与该原则原始意图相抵触的结果。例如，

被称为社会道德进步的法律平等，以及自由化和民主化的进程，似乎都面临着

日益增长的社会控制和公民权被剥夺的威胁，日益增长的市场化或政治上实行

同质化的威胁。霍耐特用“规范矛盾”概念描述了这种能够被观察到的事实

现象。与以往简单的进步怀疑论不同，这种概念所要表达的观点是对规范进

步的“两面性”更为辩证的处理。它不再简单地把社会问题的原因追溯为经

济或政治形势所致，规范原则本身或者是其社会的制度化过程，成为研究的

关注点。

该项目的第一步是更仔细地研究对社会道德改革的矛盾效果的反应模式，

以便得出不同的类型，它们是对规范性矛盾不同的处理形式。在第二步中，

项目尝试澄清整体上的哪种解释（是规范性理想的内在模糊性，还是制度化

的问题）可以被认为更合适。最后，针对一些政治问题给出恰当的回答，例

如所产生的负面效应是通过重新阐释原有规范得到解决，还是把它视为追求

解放不得不忍受的阵痛。该项目结合了社会哲学、美学、法学和实证社会科

学，并从三个层面分析了这些问题，重点关注知识分子（思想史的主角）、公

共机构参与者、日常参与者，它分为以下五个子项目：矛盾的思想历史的规范

重构；法律平等矛盾；儿童福祉的矛盾；平等、民主及其文化产业的矛盾；亲

子关系中的平等矛盾。在霍耐特的带领下，以及众多教授的加盟，如 K. 君特

（Klaus Günther）、K.O. 迈瓦尔特（Kai-Olaf Maiwald）、J. 雷贲忒�（Juliane Re-

bentisch）和苏特尔吕特（Ferdinand Sutterlüty）该项目在 2015 年成功获得大众

基金会的资助，2018 年 6 月项目如期顺利结项。该项目的成果将会陆续推出，

由于它兼顾理论与现实的关切，可以预见，它将会在学界和公众舆论中引起广

泛的影响。例如，安德雷亚斯·莱克维茨（Andreas Reckwitz）就凭借与该话

A  http://www.ifs.uni-frankfurt.de/forschung/.
B  http://www.ifs.uni-frankfurt.de/forschung/projekte/verhandlungsformen-normativer-para-

doxien/.
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题相关的《独异性社会》A 一书，荣获了 2019 年的莱布尼茨奖。

以霍耐特的该研究项目为理论背景来看待后霍耐特时代批判理论的发

展，我们可以断定，批判理论的发展仍然立足于传统，不过他们试图融合时

代新特征，想在前人的基础上给出更为整全和恰当的理解。其中，值得关注

的是新一代批判理论家罗宾·策利卡特斯（Robin Celikates）和 M. 萨尔（Martin 

Saar）。

罗宾·策利卡特斯目前担任柏林自由大学社会哲学教授，也是《关键时

刻》（Critical Times）B 的委托编辑。在此之前，他是阿姆斯特丹大学哲学系政

治和社会哲学副教授（2010—2019 年）和普林斯顿大学高级研究所成员（2018—

2019 年）。他同时也是法兰克福社会研究所的成员，并主持由 NWO 资助的

研究项目“公民不服从的转变”C。他的研究主要集中在批判理论、公民不服

从、民主、移民和公民身份。早在 2009 年出版的《作为社会实践的批判：批

判理论和社会的自我理解》D 一书中，他就已立足于批判理论传统，关注批判

的社会理论的方法论问题。他批判了社会科学模型中的“普通能动者”和“专

家”，或者说“观察者”和“参与者”之间的关系。霍耐特在该书前言中称赞

策利卡特斯在批判理论的方法论取向方面提供了规范的证明。策利卡特斯首先

分析了皮埃尔·布迪厄（Pierre Bourdieu）的社会学及其对社会科学家和社会

日常大众之间的“根本断裂”的假定，然后再剖析了鲁克·波尔坦斯基（Luc 

Boltanski）对社会实践与批判反思之间差异的有意消除。他详细比较了这两种

视角，最后认为批判理论所开创的重构批判能够超越这种非此即彼的对立。该

书与耶给的《生活形式批判》和蒂图斯·施塔尔的《内在批判》共同构成了批

判理论传统复兴的重要组成部分。

与耶给和施塔尔稍有不同的是，策利卡特斯的批判锋芒更为突出。例如

在怎样看待承认问题方面，策利卡特斯就持有一种更为激进的看法。不管是

霍耐特持有的积极的承认观点，还是巴特勒持有的消极观点，他认为两种立

A  Andreas Reckwitz, Die Gesellschaft der Singularitäten: Zum Strukturwandel der Moderne, 
Suhrkamp, 2017.

B  https://www.dukeupress.edu/critical-times.
C  https://thedisobedienceproject.wordpress.com/.
D  Robin Celikates, Kritik als soziale Praxis. Gesellschaftliche Selbstverständigung und kri-

tische Theorie, Frankfurt/New York: Campus Verlag, 2009.
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场都没能合适地阐述承认关系的冲突特征，要么冲突与承认的关系被视作外

在关系，要么被视作无关紧要。与霍耐特不同，他根据黑格尔的《精神现象

学》所阐述的承认关系认为，行动者具有冲突的能力，相互承认的关系才会

出现。 A 个体的冲突能力就是一种反思的实践，即把所遵循的规范视为反思

的对象。只有把基于反思所产生的冲突及其解决视为相互承认的本质构成，

才有可能理解相互承认是对个体自由的实现，单纯对他人品德或能力的认

可与个体间自由的实现不具有本质上的关联。对这种承认关系的制度化，

就不是如霍耐特所做的那样找寻当代社会的基本承认制度如家庭、市民社

会和国家，而是更为动态地和广泛地包容当下社会的各种冲突实践并使之制

度化。

在近几年的研究中，策利卡特斯以公民不服从为主要议题，继续深挖这

种冲突取向的承认关系问题。他认为，当今主流自由主义的解释框架中，公民

不服从作为一种关于争议的政治与民主实践，其特殊的特征并没有得到应有的

阐述，它不能被还原为伦理的或法律的理解。在这种理解中，它要么被理解为

出于个体的良心或对法治的忠诚的行动。为了更为准确地阐述它，策利卡特斯

将其置于两个极端之间，即象征性政治与真实对抗。他认为，这两个极端之间

不可抑制的紧张关系正好说明了公民不服从的政治化和民主化的潜力。B 在他

最新发表的文章中，他进一步将公民不服从视为资本主义政治体制内部的一种

辩证的超越力量。它的变革作用在于将本来被政治领域排除出去的问题再度政

治化，并致力于全面重新配置公共空间和现存机构。因此，他认为传统把公民

不服从视为一种防御的，在现存政治秩序内部的法律活动，而把制宪权视为一

种全面的，转化的，并致力于制度化的权力是不准确的。以欧洲难民问题引发

的政治大讨论为例，他具体阐述了公民不服从如何能成为一种制宪权。 C

M. 萨尔虽然也致力于推进社会哲学的发展，但是与策利卡特斯研究路向

A  Georg W. Bertram and Robin Celikates, Towards a Conflict Theory of Recognition: On 
the Constitution of Relations of Recognition in Conflict, European Journal of Philosophy, 
2013, 23:4, pp.838–861.

B  Robin Celikates, Democratizing Civil Disobedience, Philosophy and Social Criticism, 
2016,42 （10）:982-994.

C  Robin Celikates, Constituent Power beyond Exceptionalism: Irregular Migration, Disobe-
dience, and （Re-）Constitution, Journal of International Political Theory, 2019, 15（1）, 
67–81.
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明显不同。萨尔的博士毕业论文主要研究尼采和福柯的谱系学 A，教授资格论

文主要研究斯宾诺莎的政治理论。 B 自 2017 年秋开始，他正式接替了霍耐特

担任法兰克福歌德大学哲学系社会哲学教授。在教授就职演说中，他雄心勃勃

地试图提供一种对哲学的新理解。从哲学与其时代的关系出发，他首先粗略勾

勒了传统中的几种典型观点，大致有完全依赖于传统的进步观，有完全脱离当

下时代朝向未来的“未来哲学”观，也有认为哲学只不过是当下时代意识形态

中的一种，因此要求真正的哲学应当参与时代的斗争。萨尔逐一评价并质疑了

这些观点，主张从哲学与其时代的一种不稳固的、模糊的和偶然的关系出发，

认为哲学并未完全臣服于其时代，也未完全独立于其时代，哲学可以寓居于一

种移动的位置上，在此位置上，批判和抵抗变得可能。 C

尽管萨尔没有仔细勾勒这种哲学的研究对象与主题，从他其他的论述中，

我们也可以窥见他未来的努力方向。该方向在他的《X——什么是社会哲学，

或：秩序、实践和主体》中得到了比较详尽的阐述。 D 与霍耐特对社会哲学研

究领域的强调不同，他强调社会哲学应当由对社会的不同研究视角构成。他认

为哲学研究中的社会并非是一个特定的对象，而是由一定关系集合而成的，这

些关系以不同的形式出现在三个不同层次上。他以秩序、实践和社会主体三种

形式来澄清社会的不同出场路径，并且认为在这三个层次中存在三种不同的权

力形式。秩序对应的是统治，制度化实践对应的是“正常化”（normalization），

社会主体对应的是“主体化”（subjectivation）。对这种权力的反对，会存在三

种不同的政治形式，即（激进）民主、“反抗”（resistence）和自我转化。当然，

这些只是初步勾勒了社会哲学的研究视角和主题，这些层次之间具体的关系以

及权力的具体运作机制，以及政治化的可能途径都有待具体研究。在此研究过

程中，社会哲学本身并非中立，而是与其对象保持团结，即作为整体的自治社

会，它的抵抗实践以及偏离常规的个体们。这种社会哲学会导向何处？就如作

者所说，我们拭目以待。

A  Genealogie als Kritik. Geschichte und Theorie des Subjekts nach Nietzsche und Foucault, 
Frankfurt/M./New York: Campus，2007.

B  Die Immanenz der Macht. Politische Theorie nach Spinoza. Berlin: Suhrkamp, 2013.
C  Martin Saar, „Philosophie in ihrer Zeit“, Deutsche Zeitschrift für Philosophie, 2019, 67 
（1）:1-22.

D  Martin Saar, “X—What Is Social Philosophy? Or: Order, Practice, Subject”, Proceedings 
of the Aristotelian Society, 2018, 118 （2）: 207-223.
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综上所述，后霍耐特时代的批判理论目前仍然坚守传统，致力于揭露当

代资本主义社会中的权力机制，并努力挖掘政治与社会中存在的解放的力量。

在立足传统的基础上，他们试图积极融合借鉴与融合其他思想传统的资源，试

图推陈出新，进一步使得批判理论不仅跟上时代的发展，而且有批判地介入时

代的发展。在新自由主义弊端暴露无遗但仍苟延残喘中，在民粹主义不断发展

壮大的狂躁声中，在传统左翼束手无策的尴尬处境中，或许新一代批判理论家

们立足时代的持续反思最终能够给出不同的回答。
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