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Ｊ商 要 以 先验和 经验 的 关 系 为 视角 考察詹姆士 与 德 勒兹 的 思想 互 动 ， 可 以 发现前者 的 彻底 经验论和 后者 的 先

验经验论如何整合 为 一个在经验 内 部 实 现超越 的 独 特 方 案 。 他 们 将 经验进程理 解 为 基于 内 在 性 原 则 的 创 造 活

动 ， 并共 享 了
一

系 列 实现 内在超越 的 策 略 。 在拒斥各种 意义 上 的 二 元论 、 理 智 主 义和 绝 对 主 义 的基础 上 ， 他们

共 享 了
一种 实验主义 的方 法 ，

强 调 内 在超越者 必 须是最具创 造力 的 实验者 ， 必 须投 身 于 经验 的 洪 流 中 ，
主 动 地

遭遇事件 ， 大胆地去 制 造关 系 。 德勒 兹和詹姆士 之 间 的 对话 不仅展现 了
一种 可 能 的 共 识 ，

也 为 实 用 主 义 与 法 国

思想 的进一 步 互 动 提供 了 邀请 性 的平 台 。
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引 言

本文的研究对象是一个在晚近复苏 的思想史事件 ， 该事件涉及美 国实用主义哲学家詹姆士 （
ＷＵ ｌｍｍ

Ｊａｍｅ ｓ
） 与以德勒兹 （

ＧＵ ｌｅ ｓ Ｄｅ ｌｅｕｚｅ
） 为代表 的法 国哲学家 的思想对话 。 以此为背景 ， 本文重审 了

“

经验

ｖ ｓ ． 先验
”

这个西方思想的核心议题 ， 尝试提 出
一个

“

詹姆士－德勒兹
”

式的理论方案 。 德勒兹和詹姆士之

间 的对话不仅展现了一种可能的共识 ，
也为实用主义与法国思想的进一步互动提供了邀请性的平台 。

１ ９ 世纪 ７〇 年代 ， 詹姆士的思想经 由 法 国哲学家勒努维耶 （
Ｃｈａｒ ｌｅ ｓＢｅｒｎａｒｄＲｅｎ ｏｕ ｖ ｉ ｅｒ

） 的译介传人法

国 。

？ 法国思想界最初将詹姆士定位为柏格森 （
Ｈｅ ｉｍＢｅ ｒ

ｇ
ｓ ｏｎ

） 的美 国版本 ，
以反理性主义或非理性主义

来界定他 的立场 。 直到本世纪初 ，
法 国哲学家才开始更加深人而全面地理解詹姆士 ， 其 中 的突 出 代表有斯

坦格 （
Ｉ ｓａｂｅ ｌ ｌｅＳ ｔｅｎ

ｇ
ｅｒｓ

） 、 马德里厄 （
Ｓ ｔＳｐ

ｈａｎｅ Ｍ ａｄｅ ｌ ｒｉ ｅｕｘ
） 、 拉图尔 （

Ｂ ｒｕｎｏＬａｔｏｕ ｒ
） 等人 如果我们在学

理上追溯这股浪潮 ， 会发现德勒兹是詹姆士再次进人法国思想的关键环节 。 德勒兹不但深刻地理解詹姆士

①勒努维耶在 自 己编辑的杂志 《哲学批评 》 中译介 了詹姆 士 的思想 ， 并将后者 的很多著作译成法文 出版 。

关于詹姆士著作的法文译本 ，
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的思想 旨趣和理论诉求 ，
还将后者的方法和结论有机地整合进了 自 己 的思考 。

德勒兹和詹姆士的互动 已经从不 同 的角度得到 了探讨， 文本 的考察聚焦于两者 的
“

经验论
”

方案 。

詹姆士用
“

彻底经验论
”

（
ｒａｃｉａ ｌｅｍ

Ｐ
ｍＣ １ Ｓｍ

） 来指称他 的后期思想 ， 特别是其成熟 的形而上学思考 。 在

《差异与重复 》 中 ， 德勒兹将 自 己 的立场界定为
“

先验经验论
”

（
ｔｒａｎ ｓｃｅｎｄｅｎ ｔａ ｌｅｍ

ｐ
ｉｒｉｃ ｉ ｓｍ

） ：
“

先验的经验

论反而是不从经验之物 的形态那里移印先验之物 的唯一手段 。

” ？ 在晚期 的文本 中 ， 他对
“

先验经验论
”

和
“

彻底经验论
”

进行了互换使用 。 他在与伽塔利 （
ＦＳＨｘ Ｇｕａｔｔａｎ

） 合著 的 《什么是哲学 ？ 》 中 写道 ：

“

当

内在性不再 内在于除 自 身以外的其他事物时 ， 我们就可 以谈论 内在性平面 。 这样的平面或许就是一种彻底

经验论 。

” ？

除了表述上的重合 ， 两者对经验论的理解也惊人地接近 。 他们都倾 向 于从非流俗 的视角来理解经验

论 ， 认为经验论在首要意义上不是基于感觉经验的知识理论 ， 而是
一种

“

多元论
”

（ ｐ
ｌｕｒａ ｌ ｉ ｓｍ

） ， 其 目标不

是就经验知识的形成和发展给 出
一般解释 ，

而是寻找一个让新经验不断涌现 的创造性场域 。 同时 ， 他们都

坚持
“

内在性原则
”

（ ｐ
ｒｉｎｃ ｉ

ｐ
ｌ ｅｏｆ ｉｍｍａｎｅｎｃ ｅ

） ，
强调不存在任何超 出 经验 的理性主体和理性原则 ，

一

切思

维和实在都必须在经验场域之 内得到解释 。 根据这两个要点 ， 他们将经验进程理解为基于 内在性原则 的创

造活动 Ｄ

本文尝试将两者的经验论方案凝练为一个康德式问题 。 康德在 《纯粹理性批判 》 中 指 出 ：

“

我们可 以

把那些完全限定在可能经验范 围之内来应用的原理称为 内在的原理 ，
而把想要超 出 这一界限的原理称为超

验的原理 。

”
＠ 在一个著名 的意象 中 ， 他将知性 的领域描绘为

一个被划定的
“

土地
”

或
“

岛屿
”

（ 内在性 ） ，

四周环绕着形而上学幻相 的
“

广 阔而汹涌 的海洋
”

（超越性 康德的先验哲学给 出 了使经验得 以可能的

先验条件 ， 并提出 了严格 的批判标准 ，
区分了 意识综合的合法 （ 内在 ） 和非法 （ 超越 ） 使用 。 德勒兹和

詹姆士尝试修正这个将经验与先验 、 内在与超越相互对立 的方案 ， 将 内 在性原则作为理解先验 的基本前

提 ， 将基于 内在性原则 的创造活动视为先验活动的实质 。 这个更新后的方案试图调和 内在性和超越性 ，
在

经验 内部构成一种 内在与超越 的游戏 。 本文认为 ， 较之于拉普雅德 （
Ｄａｖ ｉｄＬａ

ｐ
ｏｕ

ｊ
ａｄｅ

） 提 出 的
“

局部超

越
”

（
ｌｏｃａ ｌ ｉ ｚｅｄ ｔ ｒａｎ ｓｃｅｎｄｅｎｃｅ

）

⑥
，

“

内在超越
”

（
ｉｍｍａｎｅｎ ｔ ｔ ｒａｎ ｓｃｅｎｄｅｎｃｅ

） 更为恰当地界定了这个方案 。

在下面的篇幅 中 ， 我将分别考察詹姆士的
“

彻底经验论
”

和德勒兹的
“

先验经验论
”

， 在此基础上提

出
一个关于 内在超越的整合性方案 。 这个方案的最终洞见是 ， 当经验论被推至极限或

“

彻底化
”

时 ， 我们

有可能重新发现一种先验的灵感 ，

一种不是外在于经验描述而是 内化于经验进程的
“

先验分析
”

。

一

、 詹姆士的彻底经验论

詹姆士在 《彻底经验论 》 中指 出 ， 自 己和先验观念论共享了如下结论 ：

“

经验作为整体是 自足 的 ，
不

依赖于任何外物
”

，
比如超经验的神性存在 。

？ 但詹姆士对康德提出 了批评 。 首先 ， 将统觉应用于杂多之上

的康德式构想是
一种理论虚构 ， 这个与联合论 （

ａ ｓ ｓ ｏｃｍｔｉｏｍ ｓｍ
） 并无二致 的理论模型并没有真正揭示 出 经

验的实际运作 。 其次 ， 先验主义者声称 ， 我们可以通过反思获得经验遵循的某些条件 ， 但詹姆士在反思 的

结构和体验世界的原初方式之间画 出 了 明确的界线 。 他认为 ， 如果这些结构只有在反思 时才变得 明显 ， 那

①Ｓ ｅ ａｎＢ ｏｗｄ ｅｎ
， 
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ｇ
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弓 Ｉ 用为 ＷＷＪ ３ ：９９
，
下同 。

１ ７
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么我们就不能假设它们在未经反思 的阶段也发挥作用 ， 换言之 ， 抽象概念本身并不能解释经验 ，
而必须被

解释 。

在此基础上 ， 詹姆士明确拒斥 了先验主体 。 他在 《心理学原理 》 中探讨了非主体性 的意识 ， 认为意识

并不是指某个主体的意识 ，
而是对

“

意识之流
”

（
ａ ｓ ｔｒｅａｍ ｏｆ Ｓ ｃ ｉ ｏｕ ｓｎｅ ｓ ｓ

） 的
一种主观化称谓 。

“

Ｓｃ ｉｏｕ ｓｎ ｅ ｓ ｓ

”

是他从苏格兰神经学家和心理学家费瑞尔 （
ＤａｖＷ Ｆｅｍ ｅｒ

） 那里借用 的一个概念 ， 用来指称对对象的纯粹

而简单的觉识 （
ａｗａｒｅｎｅ ｓ ｓ

） ， 这种觉识并不需要
一个伴随性 的 自 我 ， 可 以单纯表现为祛主体性 的意识之

流 。

？ 到 了 《彻底经验论 》 ， 詹姆士更加 明确地指 出 ：

“

公开地和完全地拋弃意识的时机已经成熟 了 。

” ？

我们将在下一部分的讨论 中看到 ， 这些批评与德勒兹非常接近 ，
且带有 明显 的柏格森式倾 向 。 如果说

德勒兹提 出 了 一个非人格和前个体 的先验领域 ， 那么詹姆士则将该领域进一步理解为 由
“

纯粹经验
”

（ ｐ
ｕ ｒｅｅｘ

ｐ
ｅｒｉｅｎｃｅ

） 构成的原初本体域 。 纯粹经验既不是心理的也不是物理的 ， 或者说实际上 同 时是两者 ，

我们只是在反思 中将它们区分为具有不 同属性 的两组存在 。 概而言之 ，
纯粹经验是克服一切二元论的存在

形式 ， 它是
一个

“

双管
”

（
ｄｏｕｂ ｌ ｅ

－ｂａｒｒｅ ｌ ｌ ｅｄ
） 概念 ，

不能被进一步拆解为
“

单管
”

（
ｓ ｉｎ

ｇ
ｌ ｅ

－ｂａｒｒｅ ｌ ｌ ｅｄ
） 概念 ，

主体与对象 、 心理与物理 、 现象与实在是 同一种原初存在的两个不 同面 向 。 进一步地 ， 由 纯粹经验构成的

原初本体域并不是静态的 ，
而是流动 的 ，

彻底经验论就是关于纯粹经验之流 （
ｔｈ ｅｆｌｕｘｏｆ

ｐ
ｕ ｒｅｅｘ

ｐ
ｅｒ ｉｅｎｃｅ

）

的理论 。

彻底经验论的
“

彻底性
”

包含以下两个要点 。 第一 ， 休谟认为经验的起点是离散的印象和观念 ，
我们

通过心灵的习惯 （ 相似 、 时空 中 的相邻 、 因果关系 ） 将这些印象和观念联合起来 ，
而这种联合只是外在地

强加于经验 ， 并不是经验本身 的组成部分 。 而詹姆士则认为 ， 这些联结 、 关系和过渡就是经验 的核心部

件 ，
纯粹经验之流 中 同时包含实质性 （

ｓ ｕｂ ｓ ｔａｎ ｔ ｉ ｖｅ
） 和过渡性 （

ｔｒａｎ ｓ ｉ ｔ ｉ ｖｅ
） 部分 ， 前者是被 明确把握的核

心
，
后者则是经验边缘与其他经验相互融合 的部分 。 将关系 引 人经验意味着纯粹经验之流可 以 自 发地变

动 、 转换和重构 ， 由纯粹经验构成的本体域完全是 自 足的 ，
不需要外在的条件或超越的视角将它们关联和

统一 ■在一 ■起 Ｄ

第二 ， 詹姆士将纯粹经验理解为构成思维和事物 的
“

第一材料
”

（ ｐ
ｒｉｍａ ｌｓ ｔｕｆｆ

） 。

？ 初看起来 ， 这是
一

条斯宾诺莎式的思路 ， 即把心理和物理理解为 同
一个实体的两种不同模式 ，

这一思路似乎与詹姆士的反实

体主义立场产生 了矛盾 ， 同 时也和多元论发生 了 冲 突 。 但实 际上 ，
纯粹经验之流是一个极为开放 的存在

域 ， 这种开放性不仅意味着第
一材料可 以在不 同 的语境中发挥极为不 同 的功能 ，

还意味着它们在本体论层

面始终处在一种未决定 的状态 。 在这个意义上 ， 第
一材料并不是任何意义上 的 实体 ，

也不是
“
一般

”

（ ｇ
ｅｎ ｅｒａ ｌ

） 材料 ，
而是存在于关系性的情境 中 的个体 ，

一种纯粹的
“

殊相
”

。 詹姆士指 出 ，

“

经验的事物有

多少种
‘

性质
’

就有多少种材料 。 如果你问一段纯粹经验是用什么做的 ， 答案永远是相 同 的 ： 它是用
‘

那
’

（
ｔｈａｔ

） 做的
” ④

。 这种可以潜在地成为任何东西 的
“

个体性
”

也正是德勒兹赋予
“

奇异性
’ ’

（
ｓ ｉｎ

ｇ
ｕ ｌａｒｉ ｔ ｉｅ ｓ

）

的基本 内涵 。

根据以上两个要点 ， 我们可 以将纯粹经验之流表述为
“

殊相 的连续统
”

（
ｔｈ ｅｃｏｎ ｔ ｉｎｕｕｍｏｆ

ｐ
ａｒｔ ｉ ｃｕ ｌａｒｓ

） 。

这里存在着 明显的张力 。

一方面 ，
在纯粹经验之流 中 ， 每个经验都依其本性和所有经验关联在一起 ，

这个

原初整体中既没有鸿沟 （
ｃｈａｓｍ

） 也没有跳跃 （
ｌｅａ

ｐ ） 。 另
一方面 ， 极端的个体性让纯粹经验之流成为一种

“

准混乱
”

（ ｑ
ｕａ ｓ ｉ

－

ｃｈａｏ ｓ
）

？
， 用概念对它做 出 理智 主义 的刻画就是在破坏它 的流动性和开放性 ， 将

“

这
”

（
ｔｈ １ Ｓ

） 或
“

那
”

（
ｔｈａ ｔ

） 变成
“

什么
”

（
ｗｈａｔ

） 。 詹姆士指 出 ， 他 的哲学
“

本质上是一种基于多元事实 的镶

嵌哲学 （
ｍｏ ｓａ ｉ ｃ

ｐ
ｈ ｉ ｌｏ ｓｏ

ｐ
ｈ
ｙ ）

” ？
。 根据这种

“

镶嵌哲学
”

，

“

纯粹经验论 中不存在基底 （
ｂｅｄｄ ｉｎ

ｇ ） ， 各个部

①ＷＷＪ８ ： ２９０ ２９ １ ．

②④⑤⑥ＷＷＪ ３ ： ４
，

１ ４
，

４４
， 
２２ ．

③ＷＷＪ ３ ： ４
，

１ ９ ．

１ ８



经验 的 内 在超越 ：

一个
“

詹姆士 ４惠勒 兹
”

式方案

分从边缘粘连起来 ，
它们之间被经验到 的过渡就成了它们 的胶泥

”
？

。 他要解决的主要难题是 ，
在拒斥 了理

智主义的
“

基底
”

之后
， 能否找到另

一种
“

胶泥
”

，
通过它来实现一种更为真实 的过渡和关联 ；

在拒斥 了

将离散的经验片段拼凑起来的外在原则之后 ， 能否找到
一种不会损害个体性和多元性的 内在连续性 ？

为了刻画这种深层的连续性 ， 詹姆士区分了
“

连锁联合
”

（
ｃｏｎｃａｔｅｎａｔｅｄｕｎ ｉ ｏｎ

） 和
“

总汇联合
”

（
ｕｎ ｉ ｏｎｏｆ

ｔｏ ｔａｌｃｏｎｆｌｕｘ
） ： 连锁联合的模式是

“

通过各 自 和 中介关联 ， 两个本身分离 的部分可 以相互关联 ，
整个世界

最终可 以 以类似的方式联合起来
”

，
而总汇联合则是

一种
“
一在全 中 ，

全在一 中
”

的联合， 他认为 ，
我

们可以在拒斥 总汇联合的 同 时保 留 连锁联合 ，
后者可 以不引人任何先天 的预设和超验 的帮助 ， 只是根据

“

兑现价值
”

（
ｃａ ｓｈｖａ ｌｕｅ

） 探讨经验 中 的关联和过渡 。 在 《 多元的宇宙 》 中 ， 他对
“

连锁联合
”

作 了更加

清晰的界定 ：

“

这种结合不 同于
一元论的整体统一 ，

它不是普遍的相互牵连或整合 。 它是我所说的 串联型 ，

也就是连续 、 邻或连锁型 。 如果你喜欢用希腊文 ，
不妨称之为综合 （

ｓ
ｙ
ｎｅｃＷ ｓｔｉｃ

） 型 。

” ？ 但这个方案并

不令詹姆士满意 。 在他看来 ， 用连锁联合来刻画连续性仍然是一种理智 的方式 ，
正如宇宙进程无法被 限制

在绝对主义或总体主义的框架之内 ， 总有
一些经验在不断地逃逸出理智 的牢笼 。

詹姆士尝试从其他视角寻找更加有效 的方法 。 首先 ， 他认为我们用来界定对象的概念 网络过于宽松 ，

导致大量经验细节的减损和遗漏 ，
因 而无法用概念来如实呈现经验 的连续性和丰富性 。 他在 《 多元 的宇

宙 》 中写道 ：

“

生命的本质是连续的变化 ，
而我们的概念则是不连续且 固定的 ，

让概念符合生命的唯一模

式是在一些位置武断地截停生命的流动 ， 好让概念保持
一致 。 但这些概念并不是实在的一部分 ， 它们并不

是真实的位置 ，
而是我们 自 己 的假设 。 你不能用概念来蘸取实在 ， 就好像你不能用 网来舀水

一样 ，
不管你

的 网孔多么细密 。

” ？ 在詹姆士看来 ， 连续性是被感受到 的过渡 （
ｆｅ ｌ ｔｔｎｍ ｓｋｗｎ ｓ

） ，
不能被理智地把握和抽

象地谈论 。 他建议我们放弃理智 的方法 ， 从对差异和过渡的极端感受 出 发 ，
不遗漏任何一个细微的经验 ，

在当下此处的具身感受 中探索经验的连续性 。 在这种探索 中 ，
心灵不再去表征一个外部 的世界 ，

而是去体

验一种与世界的全然不 同 的关系 。 在 《心理学原理 》 中 ， 詹姆士将这种体验称为
“

温暖而亲密
”

（
ｗａｒｍ ｔｈ

ａｎｄ ｉｎ ｔ ｉｍａｃ
ｙ ） 的感觉 。

？ 通过感受与世界的深层交缠 ，
生命真正地流动起来 ， 从

一个位置 自 然地过渡到另

一个位置 。

其次 ， 詹姆士试图 阐 明 ， 我们不是用概念框架去把握 固定的对象 ，
而是用

“

习惯
”

（
ｈａｂｋ

） 去遭遇我

们身处其 中 的世界并做出 调适 。 习惯是实用主义的关键概念 。 习惯是一切生命活动 的基本模式 ，
生命总是

在不断拋弃旧 习惯 ， 获得新习惯 ， 这种连续的
“

栖息
”

（ ｐ
ｅｒｃ ｈｍ

ｇ ） 和
“

飞行
”

（
ｆｌ ｌ

ｇ
ｈ ｔ

） 就是生命的节奏 。

詹姆士一再强调 ，
旧 的习惯会限制与禁锢生命 ， 我们必须通过意志的激发更新习惯 ， 让生命上升至一个新

的高度 。 可 以看到 ， 作为实用主义者的詹姆士以一种特殊的方式对
“

形式
”

展开批判 ： 如果我们无法看到

所有形式都是生命的模式 ， 就会囿于 固定的范畴和结构 ， 过多地着 眼于 已经储存 的标签 （ 概念 ） ，
无法 回

应超出 固定习惯之外的经验 。 因此 ，
重要 的不是找 出先验 的标签 ，

而是在经验 中持续地更新 已有 的标签 ，

连续性 的本质不是用 固定的形式去处理流动的 内容 ，
而是生命习惯的不断更新 。

最后 ， 詹姆士尝试用
“

活的理 由
”

（
ｌｗｍ

ｇ
ｒｅａ ｓｏｎ

） 来代替逻辑必然性 ，
建议我们

“

完全地和不可撤销

地
”

放弃逻辑的方法 ，
因为

“

现实 、 生命 、 经验 、 具体 、 直接 ， 随便你用什么词 ， 超越 了我们 的逻辑 ， 溢

出并包 围 了它
”

。

？ 活的理 由不是先验 的前提 ，
而是行动 的

“

必然
”

理 由 。 它 的必然性在于 ， 该理 由 是如

此生动有力 ， 让我们无法拒绝 ， 并且 ， 根据该理 由作 出 的行动在原则上是不可逆 的 。 在詹姆士看来 ，

“

先

验条件
”

的真实 内涵是作为行动的必然理由 ，
它 的 目标不是规定经验对象 ，

而是从一个行动引 向 另
一个行

动 ，
在行动 中创造实在 。 他指 出 ：

“

说到底这是一个创造的 问题 ；
因为最终的问题是 ： 我如何使它们存在 ？

〇） （ＤＷＷＪ ３ ： ４２
， 
５ ２ ．

（ ３Ｘ ４）？ＷＷＪ ４ ： １ ４７ １ ４ ８
，

１ １ ３
，
９６ ．

⑤ＷＷＪ ８ ： ２３ ３ ．

１ ９
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真正的活动就是那些真正使事物存在的活动 ，
没有这些活动事物就不存在 ，

有 了这些活动事物就存在 。

” ？

这些方法的共同诉求是 ，
不是在理论上刻画经验的连续性 ，

而是在实际的经验进程 中参与连续性 的塑

造 。 在参与 的过程 中 ， 对连续性的探究成为制造连续性的活动 。 在詹姆士的语境 中 ， 这个实践视角是探讨

内在超越的关键 。 正是在这个实践视角下 ，

一种关于纯粹经验之流的本体论构想最终落脚于积极 的经验态

度和生活方式 。

二
、 德勒兹的先验经验论

与詹姆士一样 ， 德勒兹将思考建立在对康德的批判之上 。 他在 《康德的批判哲学 》 中对康德提 出 了如

下批评 ： 因为诉诸常识 ， 康德未能彻底贯彻他的批判哲学 ， 只给 出 了经验的可能条件 ，
没有给 出 经验的真

实条件 。 同时 ， 德勒兹也在康德那里发现了 隐藏的修正策略 ： 康德预设了在知性法则支配下和谐运作 的官

能
，
而德勒兹则在康德关于判断力 的讨论 中看到 了官能

“

自 由 而未决定 的协和
”

， 并从 中发现 了一种更为

先验的运作 。

？ 这些讨论 已经预示 了先验经验论的基本雏形 。

在 《差异与重复 》 中 ， 德勒兹更加明确地指 出 ， 对康德的改造将引 向
一个更加彻底化的先验方案 ， 即

先验经验论 。 对此他给出 了如下定义 ：

“

当我们直接在感性物 中领会那 只能被感觉 的东西 ， 领会那感性物

之存在本身 差异 、 潜势者之差异 、 作为质的杂多之理 由 的强度差异 时 ，
经验论就成 了先验的经验

论
， 感性论就成了绝然无疑的学科 。 正是在差异之 中 ，

现象闪烁着 ， 并被 当作符号来解释 ；
也正是在差异

之 中 ，
运动被 当作

‘

效果
’

生产出来 。 诸差异的强度世界正是
一种高级经验论 （

ｅｍ
ｐ

ｉ ｒ ｉ ｓｍｅ ｓｕ
ｐ６
ｒｉｅｕ ｒ

） 的对

象 。

” ？ 尽管先验经验论试图用真实条件代替可能条件 ， 但它并不只是提 出 了关于先验条件 的替代性解释 ，

而是对康德的先验方案提 出 了更为彻底 的革新 ： 康德式的先验结构被彻底推翻 了 ，
思考先验 的方 向发生 了

根本转 向 ， 先验领域也 由此获得了新的 内容 。

促使德勒兹反思先验结构的是一种柏格森式的动机 。 柏格森认为 ， 为 了 获得关于实在 的真实认识 ，
我

们必须放弃
“

理智
”

（
ｍ ｔｅ ｌ ｌｅｃ ｔ

） ， 转 向
“

直觉
”

（
ｍ ｔｍｒｉｏｎ

） 。 理智 的方法将过程切割成片段 ， 用概念或符号
“

转置
”

（
ｔｒａｎ ｓ

ｐ
ｏ ｓ ｅ

） 流动的实在 ， 用拍摄快照 的方式获得前后相继的断帧图像和定格镜头 ， 人为地构造
一

个可理解的世界 。 这也是詹姆士的主要思路 。 类似地 ， 德勒兹指 出 ，

“

我们将表象与另 一种本性 的形成对

立起来 。 表象的基本概念即被界定为可能经验之条件的范畴 。 但对于实在来说 ， 这些范畴过于
一般 ， 过于

宽大 。 由于这范畴的渔网过于宽松 ， 就连个头最大的鱼都穿过网 眼溜走 了
” ？

。 在德勒兹看来 ， 克服理智

主义的关键不是改用更加细密的概念网络 ，
而是放弃这样一种康德式构想 ： 概念主动地组织和整理被动接

受的材料 。 他试图 阐明 ，
思维的这种能动性实际上是一种被动性 ， 它让 自 己 服从于表象 ， 完全放弃了 自 己

的创制权 。 因此 ，
重要的不是提出一个完备的范畴表 ，

而是创造新概念 ， 通过新概念在统
一

的表象 中制造

差异 ， 并将差异 内化到存在与思想之中 。 为 了实现这一 目标 ， 我们首先要做的是打破先验结构和经验素材

的对立 ， 从外在于经验的形式化分析转 向 内在于经验的 、 形质一体的生存性探究 。

这个结构上的革新引发了理论方 向 的改变 。 先验哲学 的 目标不再是探索先验结构与经验素材 的结合 ，

而是以戏剧化的方式超出寻常经验 ， 暴露 已有经验 中 的 问题 。 这种探索最终引 向
一种不断差异化 、 无法被

驯服的
“

自 由
”

状态 ， 即德勒兹意义上的
“

先验差异
”

（
ｔ ｒａｎ ｓｃｅｎｄｅｎ ｔａｌｄ ｉｆｆｅ ｒｅｎｃｅ

） 。 不 同于
“

经验多样性
”

（
ｅｍ

ｐ
ｉ ｒ ｉｃ ａ ｌｄ ｉ ｖｅｒ ｓ ｉ ｔ

ｙ ） ， 先验差异
“

不再是施行分割 的外部差异 ，
而是使存在与思想得 以先天地相互关联 的

内部差异
” ？

。 理解先验差异的关键是 ， 它不是在 已经是个体的项之间建立非 同
一性关系 （

Ａ ＃ Ｂ
） ， 而是

一种前个体的存在状态 ， 它不是作为
“

偶性
”

（
ａｃ ｃ ｉｄｅｎ ｔ

） 的经验关系 ，
而是最完整意义上 的本体发生 ，

也

就是德勒兹所说的
“

事件
”

（
ｅｖｅｎ ｔ

） 。

①ＷＷＪ ３ ： ９ １ ９２ ．

②Ｇ ｉ ｌ ｌ ｅ ｓＤ ｅ ｌ ｅ ｕ ｚ ｅ
， 
ＫａｎｆｓＣｒ ｉ ｔｉ ｃａ ｌ Ｐｈ ｉ ｌｏ ｓ ｏｐｈｙ

： ＴｈｅＤｏｃ ｔ ｒ ｉｎｅｏｆ 

ｔｈ ｅＦａｃ ｕ ｌ ｔ ｉｅ ｓ
， 
Ｌｏｎ ｄ ｏ ｎ ： Ａ ｔｈ ｌ ｏｎ ｅ

， 
１ ９ ８ ４

， ｐ
． ２４ ．

③④⑤ 德勒兹 ： 《差异与重复 》 ，
安靖 、 张子岳译 ， 第 １ ０６

、
１ ２６

、
１ ５ ５ 页 。

２０



经验 的 内 在超越 ：

一个
“

詹姆士 ４惠勒 兹
”

式方案

结构和方 向 的改变进一步反映于先验哲学的理论产物 。 在德勒兹看来 ， 康德用错误的东西填充了先验

领域 ， 先验领域的构成要素 （ 范畴和直观形式 ） 通过反思获得 ， 外在地运作于经验进程 ， 并不具有 内在于

经验本身的 、 直接的生成力量 。 德勒兹认为 ， 康德的 问题在于将先验领域视为先验主体的构造 ，
而不是非

人格和前个体的创造 。 不 同于康德 ， 他提 出 了
一个非 自 我和无意 向性 的先验领域 ， 该领域既 内在于经验领

域 ， 又通过
一种先验的创造性与经验的其他部分相 区分 。

以上这些改造最终收束于一个方法论上的难题 ： 如何在经验进程 中刻画一种先验活动 。 如果无法说明

这一点 ，

“

先验经验论
”

就只能是一种矛盾修辞法 （
ｏｘ

ｙ
ｍｏ ｒｏｎ

） 。 这里的深层 困难在于 ： 我们无法直接经验

作为本体发生的事件 ，
所有的经验都是关于事件的实例 （

ｌｎ ｓ ｔａｎｃｅ ｓ
） ；
我们也无法把握先验差异 ，

因为它只

会以经验多样性的形式呈现给我们 ，
而一旦如此呈现 ，

纯粹的差异就立即消解了 。 但德勒兹认为这种 内在超

越是切实可行的 ， 只要我们能够发现表象背后的深层驱动力 ， 从表象的有限规定性转向这种驱动力所创造的

无限规定性 。 他将这种驱动力称为
“

理念
”

（
Ｉｄｅａｓｈ 他在 《意义的逻辑 》 中 区分了

“

双重 因果
”

（
ｄｏｕｂ ｌｅ

ｃａｕ ｓａｌ ｉ ｔ
ｙ ） ： 不同于

“

有形原因
”

（
ｃｏｒ

ｐ
ｏｒｅａｌｃａｕ ｓｅ

） ，
理念是一种

“

观念性的或虚构的准原因 （ ｑ
ｕａｓ ｉ

－

ｃａｕ ｓｅ
）

”

。

？

在德勒兹的语境 中 ，
理念活动是所有现实化 的源头和根据 ， 这种活动是沉思和静观的反面 ， 是最积极 的

创造 。

对理念的讨论仍然可以追溯到康德 。 康德区分了概念和理念 ： 概念界定 了可能经验 的领域 ，
它与感性

相结合 ， 形成客观表象的一般统一性 ；
理念则超越了可能经验的界限 ， 它不能被认知 ， 只能被思维 ， 构成

了行动的视域 ， 是 自 由 的标识 。 德勒兹沿用 了这组概念 ， 但提 出 了对康德的关键批评 ： 康德认为 ，
理念是

“

成问题的
”

（ ｐ
ｒｏｂ ｌ＆ｍｔｉ

ｑ
ｕｅ ｓ

） ， 即
“

会使我们陷人假问题之中
”

；
而在德勒兹看来 ，

理念最为深刻 的特征

并非在此 ， 而在于
“

行问题化的
”

（ ｐ
ｒｏｂ ｌ６ｍａ ｔ ｉ ｓａｎ ｔｅ ｓ

） ， 即
“

当知性概念与成问题的理念发生关系时 它

们要么沿着那
一条条朝着经验之外的理想的焦点聚合的线被组织 ，

要么在那包含了所有知性概念 的更高 的

视野的背景下被反思
”

， 在这个意义上 ，
理念

“

同时具备了 内在本性与超越本性

在德勒兹的语境 中 ，
理念是

“

虚拟的
”

（
ｗｒｔｕｅ ｌ

） ， 其 目标不是提供超越经验的规范和引导 ，
而是追寻

潜在性和可能性 ， 它 的运作不是整合 ，
而是

“

微分
”

（
ｄ ｉｆｆｅ ｒｅｎ ｔ ｉａｔ ｉｏｎ

） 和
“

分化
”

（
ｄ ｉｆｆｅ ｒｅｎ ｃ ｉ ａｔ ｉｏｎ

）

“

微分
”

是指理念以虚拟方式呈现的潜在或未决定状态 ，

“

分化
”

是该状态 以戏剧性的方式现实化为实际

事态 。

？ 在理念活动 中实现的不是统一 ，
而是差异 ， 更确切地说 ， 是

一种基于纯粹差异的更高形式的统一 。

这里 ， 我们仍然可 以从康德那里汲取资源 ： 先验想象力 的 图式化揭示 了感性与思维之间真正 的综合 ， 为
一

种真实的创生提供了范型 ；
无 目 的的合 目 的性也可 以揭示一种基于差异 的统一性 。 但德勒兹认为 ， 康德最

终还是被表象思维所奴役 ， 放弃了这些可能引 向彻底化的洞见 。 在他看来 ，
理念活动必须是

“

排除了 常识

的 同
一性 、 聚合与协作的

‘

不协和 的协和
’ ”

，

“

重要 的不是常识而是一种
‘

悖识 （ ｐ
ａｒａ

－

ｓ ｅｎ ｓ
）

’

… …这种

悖识之所以将理念当作 自 己 的元素 ， 恰恰是因为后者没有预设任何常识之中 的 同
一性形式 ，

而且还激活并

描述了那从超越性观点看来的诸能力 的分离的运用
”

。

？

德勒兹在不 同著作 中探讨了理念的运作 ， 并在各种关于艺术和 电影的研究 中给出 了示例 。 在 《弗 朗西

斯 ？ 培根 ： 感觉的逻辑 》 中 ， 德勒兹将培根讨论 的
“

图示
”

（ ｇ
ｒａ
ｐ
ｈ

） 译为法语的
“

图表
”

（
ｄｍ

ｇ
ｒａｍｍｅ

） ，

并赋予更多的 内涵 。 他指 出 ：

“

图表 因此是非意指 和非表征 的线条和 区域 、 线条笔触和色块 的操作集合 。

而且
， 培根说 ， 图表的运作及其功能在于

‘

启发性
’

。 或者更严格地说 ， 用类似维特根斯坦的语言来说 ，

它是为 了引人
‘

事实的可能性
’

。

” ？ 在与伽塔利合著 的 《千高原 》 中 ， 这
一方法被进一步提炼为

“

图表

性
”

（
ｄ ｉａ

ｇ
ｒａｍｍａｔ ｉｃａ ｌ

） 思维 ， 与符号化思维相对立 ： 符号的功能是
“

领土化
”

（
ｔｅ ｒｒｉ ｔｏｒｉａｌ ｉ ｚａ ｔ ｉ ｏｎ

） ， 图表 的功

能则是批判性的
“

去领土化
”

（
ｄｅ ｔｅｒｒｉ ｔｏｒ ｉａ ｌ ｉ ｚ ａｔ ｉｏｎ

） 和创造性的
“

再领土化
”

（
ｒｅ ｔｅｒｒｉ ｔｏｒ ｉａ ｌ ｉ ｚａ ｔ ｉｏｎ

） 。 德勒兹指

①Ｇ ｉ ｌ ｌ ｅ ｓＤ ｅ ｌ ｅ ｕ ｚ ｅ
，

７７ ｉ ｅＬｏ＃ｃ
＾／

＇

Ｓｅ ｎ ＾ ｓ ｅ
，

Ｌｏｎｄ ｏ ｎ ： Ａ ｔｈ ｌ ｏｎ ｅＰ ｒｅ ｓ ｓ
， 

１ ９９０
， ｐｐ

． ９４ ９ ５ ．

②③④ 德勒兹 ： 《差异与重复 》 ，
安靖 、 张子岳译 ， 第 ２ ８ ９ ２９ １

、
３ ５ １

、
３ ３ ０ ３ ３ １ 页 。

⑤Ｇ ｉ ｌ ｌ ｅ ｓＤ ｅ ｌ ｅ ｕ ｚ ｅ
， 
Ｆｒａｎｃ ｉ ｓ Ｂａｃｏｎ ： ＴｈｅＬｏｇ ｉ ｃｏｆ 

Ｓｅｎｓ ａ ｔ ｉｏｎ
， 
Ｌｏｎｄ ｏ ｎ ： Ｃ ｏｎ ｔ ｉ ｎ ｕｕｍ

， 
２００３

， ｐ
． １ ０ １ ．

２ １



Ａ ｃ ａｄ ｅｍ ｉ ｃＭｏｎ ｔｈ ｌ
ｙ 第５７ 卷〇６Ｊ ｕ ｎ２０ ２ ５

出 ：

“

图表或抽象机器的功能不是为了表征某种现实 的东西 ，
而是构建一个 尚 未到来 的现实 ，

一种新 的实

在类型 。 因此 ， 当它构成创造性或潜在性 的点时 ， 它并不是站在历史之外 ，
而是始终处于

‘

先于
’

历史的

位置 。

” ①

理念活动借助图表性思维铺设出一个 内在性平面 （ ｐ
ｌａｎｄ

’

ｉｍｍａｎｅｎｃｅ
） 。 首先 ，

不 同于概念化或符号化

思维 ， 图表性思维不是复制和再现 ，
而是关注经验 的动态本质 ， 在不 间 断的创造 中 勾勒 出

一种流动 的统

一

， 并 回溯充满力量 的生成运动 。 其次 ，
图表性思维不寻求 固定的结构 ，

而是寻求差异 ， 并对经验的强度

和节奏保持极度 的敏感 。 再次 ， 图表性思维是
一种开放性运作 ， 它为正在发生 的事件绘制

一个虚拟 图表 。

不 同于
一般的

“

蓝 图
”

， 这张阶段性 的
“

草图
”

不仅是未完成的 ， 甚至会随时 因为不断涌 现的奇异性而迷

失 ，
重新陷人最初的混沌 。 最后 ，

也是最为重要的 ，
图表性思维不是要求我们更换

一套表征形式 ，
而是对

“

形式
”

本身展开批判 ， 对已有 图像进行去形式化 的处理 ，
然后 以创造性 的方式重新形式化 。 为此 ， 德勒

兹提出 了一系列与表象范畴有着
“

不 同本性 的概念
”

：

“

强度 稱合 共振 强迫运动 、 微分与奇异性 、

并合 内含 外展 、 微分 分体化 分化 、 发 问 问题 解决
”

。 首先 ， 这些概念是
“

实在经验 的条件 ，

而不只是可能经验的条件
”

； 其次 ， 它们
“

支配着那些 区别分明 、 无法还原 、 互不相容 的分配 ： 与范畴的

定居分配对立的是 由各种幻想的概念施行的游牧分配
”

。

？

以上的讨论展示 了先验经验论的基本构想和主要方法 ， 但这些相对清晰的 阐述并没有涵盖先验经验论

的全部 内容 。 在 《差异与重复 》 中 ， 德勒兹转引 美 国诗人和哲学家布拉德 （
Ｂ ｅｎ

ｊ
ａｍｍＰａｕ ｌＢ ｌｏｏｄ

） 的话 ：

“

从本质上说 ， 自 然是偶然的 、 过剩 的 、 神秘的 … … 事物是奇特的 … … 宇宙是狂野的 … …相 同者之 回归 只

是为 了带来不 同者 。 雕刻师的机床慢慢旋转 ，
它仅有一丁点 的加快 。 但是 ， 差异却被分派在 了那永不充分

的 曲线整体之上 。

”
？ 这段文字转引 自 法 国哲学家 、 柏格森的学生瓦尔 （ ＪｅａｎＷａｈ ｌ

） ，
瓦尔又转引 自詹姆士

生前发表的最后一篇文章 《

一个持多元论 的神秘主义者
：ｈ
？ 詹姆士在这篇评论文章 中 指 出 ， 在布拉德身

上
， 多元论和神秘主义以

一种让他倍感亲近的方式结合在一起 ：

“

不得不承认 ， 这种崭新 的神秘主义形式

让我大为振奋 。 我感到 ， 这种来 自 神秘主义的证据能够为我 自 己 的多元论提供支撑 。

” ？ 德勒兹和詹姆士分

享了相 同 的洞见 ： 在先验经验论所铺设的 内在性平面上 ， 总有
一些东西溢 出 了 明确 的表达和合理的解释 ，

将我们引 向神秘 的深处 。

三 、 内在性与超越性 ：

一个
“

詹姆士 －德勒兹
”

式方案

在分别考察了詹姆士和德勒兹的经验论之后 ， 现在我们可 以尝试提 出
一个

“

詹姆士 －德勒兹
”

式 的 内

在超越方案 。 关于这个方案 ， 首先可 以提出 三个要点 。

第一 ， 这个方案不能被归为 当代的
一种常见理论趋势 ， 即对先验的 自 然主义化 。 德勒兹和詹姆士并不

主张将先验条件 向下还原 ，
而是保 留 了

一种明确 的超越诉求 ， 并将这种超越性理解为经验 的隐秘 内核 。 换

言之
，
在他们的方案 中 ， 先验和经验的 区分是一种质 的 区分 ，

而非程度 的 区分 。 德勒兹在 《意义 的逻辑 》

中 区分了
“

具体他者
”

（
ｔｈｅｃｏｎｃ ｒｅ ｔｅＯ ｔｈｅｒ

） 和
“

先验他者
”

（
ａ
ｐ

ｒ ｉｏｒｉＯ ｔｈｅｒ
） ，
不 同于具体的他者 ， 先验的

他者是
“
一般意义上的可能性 的存在

”

。 他指 出 ，

“

当克尔凯郭尔的主人公呼喊
‘

可能性 ， 可能性 ， 否则

我将窒息而死
’

， 当詹姆士渴望
‘

可能性 的氧气
’

时 ， 他们是在呼唤先验他者
” ？

。 怀尔德 （ ＪｏｈｎＷＵｄ
） 在

詹姆士的思想 中 区分了两种先验 ：

“

可检验 的先验
”

（
ｔｅ ｓ ｔａｂ ｌｅａ

ｐ
ｒｉｏｒ ｉ

） 与
“

存在性先验
”

（
ｅｘ ｉ ｓ ｔｅｎ ｔ ｉａ ｌａ

①Ｇ ｉ ｌ ｌ ｅ ｓＤ ｅ ｌｅ ｕ ｚ ｅ＆Ｆｅ ｌ ｉｘ Ｇｕ ａ ｔ ｔａｒ ｉ
，

ｉ４Ｔｈｏｕｓ ａｎｄ Ｐ ｌａ ｔ ｅａｕｓ ： Ｃａｐ ｉ ｔａ ｌ ｉ ｓｍａｎｄ Ｓｃｈ ｉｚｏｐｈ
ｒｅｎ ｉａ

， 
Ｍ ｉｎｎ ｅ ａ

ｐ
ｏ ｌ ｉ ｓ ： Ｕｎ ｉ ｖｅ ｒｓ ｉ ｔ

ｙ 
ｏｆ Ｍ ｉｎｎ ｅ ｓ ｏ ｔａ Ｐ ｒｅ ｓ ｓ

， 
１ ９ ８ ７

， ｐ
． １ ４ ２ ．

②③ 德勒兹 ： 《差异与重复 》 ，
安靖 、 张子岳译 ， 第 ４７ １ ４７２

、
１ ０７ １ ０ ８ 页 。

④ 瓦尔在 《英美的多元论哲学 》 中用
“

多元论
”

来界定 ２０ 世纪初 的英美哲学图景 ， 并将詹姆士视为多元论 的主要代表 。 瓦尔对詹

姆士的 阐释深刻影响 了德勒兹 。 Ｓ ｅ ｅＪｅａｎＷａｈ ｌ
， 
Ｌｅｓ Ｐ／ ｚｉ ／ｏ ｓｏ

ｐ
／ ｚｉｅ ｓ ｅ ｉ ｃＴ Ｐ ａｒｉ ｓ ： Ｆ ． Ａ ｌ ｃ ａｎ

， 
１ ９２〇

； 
Ｔｒａｎ ｓ ｌａ ｔｅ ｄａ ｓ

Ｊｅ ａｎＷａｈ ｌ
， 
ＴｈｅＰ ｌｕ ｒａ ｌ ｉ ｓ ｔ Ｐｈ ｉ ｌｏ ｓ ｏｐｈ ｉ ｅ ｓｏｆ 

Ｅｎｇ ｌａ ｎｄａｎｄ Ａｍｅ ｒｉ ｃａ
， 
Ｌｏｎｄ ｏ ｎ ： Ｏ ｐ

ｅ ｎＣ ｏｕ ｒｔ
， 

１ ９２５ ．

？ＷＷＪ ５ ： １ ７ ３ ．

⑥Ｄ ｅ ｌ ｅｕ ｚ ｅ
， 
ＴｈｅＬｏｇ ｉ ｃｏｆ 

Ｓｅｎｓ ｅ
， ｐ

． ３ １ ８ ．

２２



经验 的 内 在超越 ：

一个
“

詹姆士 ４惠勒 兹
”

式方案

ｐ
ｒ ｉｏｒｉ

） ， 前者涉及概念化的 明 晰知觉 ，
后者涉及纯粹知觉 （ ｐ

ｕ ｒｅ
ｐ

ｅｒｃ ｅ
ｐ ｔ ｉｏｎ

） 的运作 ＾ 根据怀尔德 的观点 ，

存在性先验是预设并制约着其他一切经验的先验条件 。

？ 概而言之 ， 德勒兹和詹姆士坚持认为 ， 尽管经验

的生成性原则并不处在经验之外 ， 但它仍然是超越的 ，
不能被还原为 旨在表征某个对象的一般经验 。 他们

还认为 ，
不同于表征对象的经验态度会引 向无法事先预判 的不确定性 ， 这种

“

先验否定性
”

直接引 向 既成

对象之外的创造 。

第二 ， 先验和经验的 区分并不意味着他们放弃了 内在性原则 。 对他们而言 ，
这一区分始终是经验 内部

的区分 ，
这意味着我们无法脱离具体的经验来接近和描述先验部分 。 为了在经验 内部得到经验的生成性原

则 ， 德勒兹和詹姆士的主要策略是 ： 从寻常 的 （
ｏｒｄ ｉｎａｒ

ｙ ） 经验进展到超乎寻常 的 （
ｅｘ ｔｒａｏｒｄ ｉｎａｒ

ｙ ） 经验 ，

不只停 留于感觉经验 的字面意义 （
ｌ ｉ ｔｅｒａ ｌｓｅｎ ｓ ｅ

） ，
还试 图通过创造性 的活动探讨额外意义 （

ｅｘ ｔｒａｓｅｎ ｓ ｅ
） ，

即表面之下的深层意义和完整意义 。 在这个意义上 ， 德勒兹认为 ， 先验经验论是
一种高于普通经验论 的

“

高级经验论
”

。 我们也可以将超出 寻常视为创造性 的
“

突现
”

（
ｅｍｅ ｒ

ｇ
ｅｎｃｅ

） ，
“

突现
”

意味着新形式产生

于旧形式 ， 但又不能被完全还原为 旧形式 。 这种突现主义让德勒兹和詹姆士在坚持 内在性原则 的 同时拒斥

了还原论路径 。

第三 ， 德勒兹和詹姆士都认为 ， 清晰的意识不能被用来衡量经验的复杂性 ， 真正的经验论者不能停 留

于 由先验主体决定的位置 ，
而必须进人比先验统一性更加原初 、 也更加复杂 的深层经验 。 这个层次是独立

于既有的主体形式 ， 甚至超越心理学的
“

平面
”

， 被德勒兹视为非人格和前个体的先验领域 ， 被詹姆士称

为纯粹经验之流 。 关于这个平面 ， 詹姆士写道 ：

“

只有新生婴儿 ， 或者处于半 昏迷状态 （ 由 于睡眠 、 药物 、

疾病或打击 ） 的人 ， 才可以被认为拥有纯粹的经验 ， 即
一种 尚未成为任何明确

‘

什么
’

的
‘

那
’

， 尽管它

随时准备成为各种各样的
‘

是什么
’

； 同时充满着一与多 ， 但这些特征都不 明显 ；
它是彻底 的变化 ， 它是

如此模糊 ，
以致于各方面都相互渗透 ，

我们既抓不住其中 的区别点 ，
也抓不住其 中 的 同

一

点 类 比于新

生儿和半 昏迷状态 当然只是
一个权宜策略 ， 德勒兹和詹姆士的最终 目标更加彻底 ： 他们都试图构建不依赖

于主体形式 、 为其 自 身而展开的先验领域 。 这个 目标的彻底性在于 ，

一旦我们尝试从主体视角来描述该领

域 ， 就 已经在一定程度上破坏了它 。 正因为如此 ， 德勒兹和詹姆士都在思考的某个节点不约而 同地走 向 了

神秘主义 。

以这三个要点为前提 ， 德勒兹和詹姆士共享了一系列实现 内在超越的策略 。 首先是拒斥各种意义上的

二元论 。 他们都拒斥认识论的表征主义 ， 即用 内部 的心理图像去表征外部的对象 ，
人为地制造出无法弥合

的 内外区隔 。 在此基础上 ， 他们都拒斥本体论的二元论 ， 并将心理与物理、 表象与实在等区分最终归结为
“
一

与多
”

这个古老的问题 。 尽管他们都认为经验论是一种
“

多元论
”

， 但这种多元论并不是一元论 的对

立面 ，
而是一种基于纯粹差异的更高形式的统一 。 詹姆士认为 ，

纯粹经验之流 同 时充满着一与多 ， 连续性

和非连续性都是一种真实经验 。 他对为什么
“

先验原则
”

（
ｔｒａｎ ｓｃ ｅｎｄｅｎ ｔａｌ

ｐ
ｒｉｎｃ ｉ

ｐ
ｌ ｅ ｓ

） 只被用来确保终极统

一而不是终极分裂感到 困惑 ：

“

如果我们坚持将真实分离 的事物视为相连 的 ， 在需要统
一

时援引先验原则

来克服我们假定的分离 ， 那么我们也应该准备好执行相反的行为 。 我们也应该援引 更高 的分离原则 ， 使我

们仅仅经验到 的分离变得更加真实 。

” ？ 德勒兹和伽塔利在 《千高原 》 中 指 出 ，

一元论和多元论 的二元对

立
，
和所有二元论一样 ， 都需要被克服 ：

“

通过所有二元对立 这些既是敌人又是完全必要 的敌人 ， 是

我们永远在重新排列 的家具 来达到我们所有人都在寻求的神奇公式 ： 多元论 ＝ 一元论 。

” ？ 德勒兹和詹

姆士都试图通过二元论的克服得到一幅流动的 图景 （ 内在性的哲学平面／纯粹经验之流 ） ，
让经验的 自 由运

动成为可能 。

其次 ， 他们都拒斥理智主义的方法 ， 并实质性地借鉴了柏格森的直觉主义 。 他们都强调 ，
经验永远处

①Ｊｏ ｈｎＷ ｉ ｌｄ
， 
ＴＴ ｉ ｅ ｙ 

职出ａｍ
Ｊａｍｅｓ

， 
Ｎ ｅｗＹｏ ｒｋ ： Ｄｏ ｕｂ ｌ ｅ ｄａ

ｙ ，

１ ９６０
， ｐｐ

． ４９ ５ ０ ．

（Ｄｄ ）ＷＷＪ ３ ： ４６
，

２６ ．

④Ｄ ｅ ｌ ｅ ｕ ｚ ｅ＆Ｇｕａ ｔ ｔａ ｒｉ
，

＾４Ｔｈｏｕｓ ａｎｄＰ ｌ ａ ｔｅａｕｓ
， ｐｐ

． ２０ ２ １ ．

２ ３



Ａ ｃ ａｄ ｅｍ ｉ ｃＭｏｎ ｔｈ ｌ
ｙ 第５７ 卷〇６Ｊ ｕ ｎ２０ ２ ５

于变动与重组的过程 中 ，
经验之间 的相融和过渡是首要的 ，

对经验的 区分和界定则是次要 的 。 但他们又认

为 ， 尽管对经验的概念分析在原则上无法成立 ， 但我们仍可 以通过另一种方式来探索经验 。 詹姆士在 《 多

元的宇宙 》 中写道 ：

“

你所能想到 的一切 ，
不管多 么广大或包容 ， 在多元论的视角下 ， 都有某种真正 的

‘

外部
’

环境 。 事物 以许多方式
‘

在一起
’

， 但没有任何事物包含或支配一切事物 。

‘

和
’

（
ａｎｄ

） 总是跟在

每个句子后面 。

” ？ 极为类似地 ， 德勒兹指 出 ，

“

用
‘

和
’

（
ａｎｄ

） 来思考 ， 而不是用
‘

是
’

（
１ Ｓ

） 来思考 ，

也不是为 了
‘

是
’

而思考 ： 这就是经验论的全部秘密
”

？
。

“

和
”

的思考方式指 向深层 的连续性 ，
它 的 目标

不是分析经验 ， 而是推进经验 ， 考虑
一个经验如何与下一个经验相连 ， 并如何落脚于经验 的整体中 。 这种

方法既能让我们看到并维持纯粹的差异 ，
又能让差异之间建立起最广泛的联系 。

再次 ， 德勒兹和詹姆士在拒斥理智主义 的 同 时也拒斥绝对主义 ，
拒绝

“

在永恒 的相下
”

（
ｓｕｂｓ

ｐ
ｅｃ ｉｅ

ｅ ｔｅｍ ｉ ｔａｔ ｉ ｓ
） 把握经验 。 在他们看来 ， 总有

一些经验在不断地
“

溢 出
”

（
ｏｖｅｒｆｌ ｏｗ

） 想要包容
一

切 的理论尝

试
，
因此

， 我们要做的不是 向上跃升至扬弃了所有差异的绝对体系 ，
而是 向下沉潜 ， 在与世界的深度交缠

中不断地体验
“

更多
”

（
ｍｏｒｅ

） 和
“

还不够
”

（
ｅｖｅｒｎｏ ｔ

ｑ
ｕ ｉ ｔｅ

） 。 特别地 ，
这种沉潜要求我们从最清晰 的意

识聚焦 区转向感受和情感的半影 区 ，
在经验 的过渡部分而非实质部分去体验无法被概念所把握 的 隐秘经

验 。 詹姆士用
“

边缘
”

（
ｆｒｉｎ

ｇ
ｅ

） 、

“

光晕
”

（
ｈａ ｌｏ

） 、

“

半影
”

（ ｐ
ｅｎｕｍｂｒａ

） 、

“

泛音
”

（
ｏｖｅｒｔｏｎｅ

） 、

“

弥漫
”

（
ＳＵｆｆＵ Ｓ １〇ｎ

） 这样的表达来描述不断溢 出 的经验如何相互干涉和 晕染 。

？ 在类似 的 意义上 ， 德勒兹指 出 ，

“

理念是共存的复合物 ，
所有理念都以特定的方式共存着 。 但它们却是在点上 ， 在边缘处 ， 在那些从不具

有 自然之光之均一性 的微光下共存 。 每次与它们 的区别相对应的都是阴影区域 、 昏黑幽暗
”

？
Ｄ

当然 ， 在这些分享的策略之下也存在一定的分歧 。 比如 ， 在构想经验领域时 ， 德勒兹倾 向于无政府主

义或一种
“

块茎
”

（
ｒｉｎ ｚｏｍｅ

） 式的无序生长 ，
而詹姆士则指 出 ，

多元论 的宇宙并不是
“

帝 国
”

（
ｅｍ

ｐ
ｌ ｒｅ

）

或
“

王 国
”

（
ｋ ｉｎ

ｇ
ｄｏｍ

） ，
而是

“

联邦共和 国
”

（
ｆｅｄｅ ｒａ ｌｒｅ

ｐ
ｕｂ ｌ ｉ ｃ

） 。

？ 基于这一分歧 ，
罗夫 （ ＪｏｎＲｏｆｆｅ

） 认为 ，

“

德勒兹坚持认为欺骗 （
ｄｅｃｅ

ｐ
ｔｉ ｏｎ

） 问题的核心性和原始性 ，
而詹姆士则从根本上否定 了思维 中存在基本

否定性 的可能 。 德勒兹和詹姆士之间 的差异不仅仅是视角上的 ，
而是深刻的 、 结构性 的 、 不可化约 的

无论初始 的相似性看起来多么迷人
” ？

。 又比如 ， 在理解创造性活动时 ， 德勒兹更关注理念的虚拟活动 ， 詹

姆士则更关注具身维度 ，
强调任何精神性活动都伴随着实际的生理效应 ， 或者说就是身体性活动 。 这两个

看上去背道而驰 的视角让我们无法将他们 的经验论归为一类 。 布赖恩特 （
ＬｅＶ １ Ｒ ．Ｂ ｒ

ｙ
ａｎ ｔ

） 甚至认为 ，

“

德

勒兹的先验经验论更适合被理解为
一种超理性主义 （

ｈ
ｙｐ

ｅｒ
－

ｒａｔ ｉｏｎａ ｌ ｉ ｓｍ
） ，
而不是经验主义

” ？
。

然而 ， 如果考虑到他们都试图克服各种意义上的二元论 ， 那么这些分歧也许可 以在一个更深 的层面上

得到消解 。 在这个意义上 ， 与其说它们是根本的分歧 ，
不如说是互补 的策略 。 关于第一个分歧 ， 德勒兹和

詹姆斯都试图使本体论的差异朝着 内在性 的方向彻底化 ， 但他们都没有因为纯粹差异的压迫性存在而贬低

在经验 中得到表达的统一性 。 同样 ， 第二个分歧也只是表面 的 ： 最 自 由 的精神创造和最精细 的身体感受是

同
一种活动的两个面 向 。 德勒兹也在前面引 述 的关于先验经验论 的定义 中 指 出 ， 差异只 能是被感觉到 的

东西 。

最后
， 德勒兹和詹姆士共享了一个总体策略 ： 内在超越者必须是最具创造力 的实验者 ，

必须投身于经

验的洪流 中 ，
主动地遭遇事件 ， 大胆地去制造关系 。 实用主义者是最坚定的实验主义者 ， 德勒兹则将实验

理解为游牧哲学的积极面 向 。 他指 出 ，

“

实验作为在该平面上的操作 （ 没有能指 ， 永不解释 ！ ） ， 游牧作为

〇）？ＷＷＪ ４ ： １ ４ ５ ．
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． ５ ７ ．
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④ 德勒兹 ： 《差异与重复 》 ，
安靖 、 张子岳译

， 第 ３ １ ８
—

３ １ ９ 页 。
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经验 的 内 在超越 ：

一个
“

詹姆士 ４惠勒 兹
”

式方案

运动 （保持移动 ， 即使在原地 ， 永不停止移动 ， 静止 的旅程 ，
去主体化 ）

” ？
。 在他们看来 ，

实验 的过程

就是生命本身 。 德勒兹在生前发表的最后一篇文章 《 内在性 ：

一种生命 》 中写道 ：

“

我们说纯粹 的 内在性

就是一种生命 ，
而非其他任何东西 。 不是说 内在于生命 ，

而是说内在性本身就是一种生命 。

” ？ 以类似 的方

式 ， 詹姆士在 《彻底经验论 》 中写道 ：

“

生命既处于转变之中 又处于联结之 中 。 生命的存在感在有 的时候

似乎会更强烈一些 ， 这时 ， 我们在生命中 的冲锋与突 围就像是发生在火线上的真正的战斗 ， 又像是农 民点

燃的野火以稀薄的火线掠过秋 日 干枯的 田野 。 在这条火线上 ，
我们既 向前生活着 ，

又 向后生活着 。 这样的

生活既是过去的 ，
又是将来的 ，

因为它既延续了过去 ，
又延伸至将来 。

”
？

（ 责任编辑 ： 盛丹艳 ）
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