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·21世纪世界马克思主义论坛·

开栏语:自马克思主义诞生以来，马克思主义经历了一个曲折的发展过程。东欧剧变后，马克思主
义在西方世界被进一步边缘化，在原苏东国家也失去了意识形态与学术领域原有的主导地位。然而，经
过短暂沉寂之后，马克思主义迅速复兴; 21世纪以来，在世界范围内甚至还出现了“马克思热”。“21 世
纪国外马克思主义”与“21世纪中国化马克思主义”一起构成了“21 世纪世界马克思主义”理论版图。
“21世纪世界马克思主义”与 21世纪社会主义思潮、共产主义思潮、激进左翼思潮、新社会运动交织在
一起，构成了当代世界社会、经济、政治、思想文化领域的一道亮丽风景线。不同的阐释路径，研究对象
有不同侧重，但如何理解马克思主义理论实质及其当代价值? 如何理解国外马克思主义研究对中国化

马克思主义的意义? 如何理解中国化马克思主义对国外马克思主义发展的意义? 这是 21 世纪世界马
克思主义研究的目的。自本期起，本刊开辟“21 世纪世界马克思主义论坛”专栏，围绕“21 世纪世界马
克思主义现状与前景”组织专题讨论，对世界马克思主义进行跨学科、整体性、全方位、多维度的宏观性
研究，从理论和实践两个维度坚持与发展马克思主义，反对马克思主义之教条主义化、虚无主义化、实用
主义化，使马克思主义以完整形象展现在世人面前。通过 21世纪世界马克思主义研究，可以确立 21 世
纪世界马克思主义研究新框架，推动中国马克思主义研究的第三次拓展和深化;并进一步确立对待马克

思主义的正确态度，在国际视野中构建中国学术话语体系。

21世纪世界马克思主义基本格局
王 凤 才

( 复旦大学 哲学学院，上海 200433)

摘 要: 21世纪世界马克思主义研究，大致可以分为五条阐释路径:国外马克思学阐释路径、正统马克思
主义阐释路径、西方马克思主义阐释路径、东欧新马克思主义阐释路径、中国化马克思主义阐释路径。五条路
径都以马克思思想为理论来源，并以马克思主义为研究对象，都具有批判精神，都拥有乌托邦理想。21 世纪
世界马克思主义研究出现了新的发展趋向:各国学者立足于 MEGA2，从文献学、经济学、政治学、社会学、伦理
学、哲学、美学、法学、国际关系学等视角，重新诠释马克思思想和马克思主义，并结合当代社会现实问题对马
克思主义进行理论创新。21世纪世界马克思主义研究，将是对最近二十年来世界各国马克思主义发展的深
度思考，通过对 21世纪世界马克思主义发展状况与前景的回顾、反思、展望，使得该研究不仅具有重要的学术
价值，而且具有重大的现实意义。
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自诞生以来，马克思主义经历了一个曲折的 发展过程。东欧剧变后，马克思主义在西方世界
被进一步边缘化，在原苏东国家失去了意识形态

与学术领域原有的主导地位。然而，经过短暂沉
寂之后，马克思主义迅速复兴; 21 世纪以来，在世
界范围内甚至还出现了“马克思热”。“21世纪国
外马克思主义”与“21世纪中国化马克思主义”一
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起构成了“21 世纪世界马克思主义”理论版图。
“21世纪世界马克思主义”至今还不到 20 年历
史，但却纷繁复杂、精彩纷呈;它与 21世纪社会主
义思潮、共产主义思潮、激进左翼思潮、新社会运
动交织在一起，构成了当代世界社会、经济、政治、
思想文化领域的一道亮丽风景线。

一、21世纪世界马克思主义研究现状

从地域分布看，“21世纪世界马克思主义”主
要分为四大区域: ( 1) 21 世纪欧陆国家马克思主
义，主要包括德国、法国、意大利、西班牙等国家的
马克思主义发展状况; ( 2) 21 世纪英语国家马克
思主义，主要包括英国、美国、加拿大、澳大利亚等
国家的马克思主义发展状况; ( 3) 21 世纪原苏东
国家马克思主义，主要包括原苏联、中东欧国家的
马克思主义发展状况; ( 4) 21 世纪亚非拉国家马
克思主义，主要包括中国、日本、越南、老挝、朝鲜、
非洲国家、拉美国家的马克思主义发展状况，尤其
是 21 世纪中国化马克思主义，主要包括 21 世纪
中国化马克思主义的最新理论成果。

21世纪世界马克思主义研究可谓热火朝天，
主要表现在以下几个方面。
第一，与马克思主义研究有关的组织机构、学

术杂志、学术论坛、学术网站多达数百家。譬如:
国际马克思恩格斯基金会、柏林 MEGA 编辑出版
资助协会、( 德国) 马克思协会、( 特里尔) 马克思
故居博物馆与研究中心、( 乌帕塔尔) 恩格斯故居
历史唯物主义研究中心、卢森堡基金会、法兰克福
大学社会研究所、法国马克思—黑格尔研究协会、
经济理论学会( 日本) 、唯物论研究会( 日本) 、( 日
本) 马克思研究会等; MEGA2、《马克思恩格斯年
鉴》( 德国) 、《马克思主义历史批判辞典》( 德
国) ;《马克主义创新杂志》( 德国) 、《马克思主义
杂志》( 德国) 、《阶级斗争问题: 批判的社会科学
杂志》( 德国) 、《批判理论杂志》( 德国) 、《West-
End:社会研究新杂志》( 德国) 、《马克思主义历史
批评辞典》( 法国) 、《今日马克思》( 法国) 、《马克
思主义批评》( 意大利) 、《批判的社会学》( 意大
利) 、《新左派评论》( 英国) 、《激进哲学》( 英国) 、
《今日马克思主义》( 英国) 、《历史唯物主义》( 英

国) 、《每月评论》( 美国) 、《重思马克思主义》( 美
国) 、《十一条论纲》( 澳大利亚) 、《辩证》( 墨西
哥) 、《阿根廷的当代马克思》( 阿根廷) 、《前卫》
( 日本) 、《经济》( 日本) 等; 马克思主义论坛 ( 德
国) 、马克思主义创新论坛( 德国) 、马克思—秋季
学校( 德国) 、国际马克思大会( 巴黎) 、《历史唯物
主义》年会( 伦敦) 、《重思马克思主义》国际会议
( 美国) 、全球左翼论坛( 纽约) 等。
第二，马克思主义研究队伍蔚为壮观，与马克

思、马克思主义、当代资本主义、社会主义、共产主
义、激进左翼思潮研究有关的著述更是不胜枚举。

1．欧陆国家 ( 德文、法文、意大利文) : 《马克
思主义思维创新的 13 个尝试》( W． F．豪克，
2001) ;《共产主义: 赞同还是反对》( 施泰格瓦尔
德，2002) ;《马克思主义理论危机与创新》( 德佩，
2007) ;《走向马克思的途中》( 霍尔茨，2008) ;《马
克思的〈大纲〉》( 马斯托，2008) ;《重读马克思:历
史考证版之后的新视野》( 贝洛菲尔、芬奇，
2009) ;《历史唯物主义法哲学》( 克勒纳，2009) ;
《帝国主义与现代性》( 迈彻尔，2009) ;《资本主义
批判理论时代诊断》( 胡弗施密特，2010) ; 《被否
定的阶级:今日工人阶级》( 泽普曼，2011) ;《重新
发现马克思》( 阿尔特法特，2012) ; 《马克思的哲
学》( 巴里巴尔，2013) ; 《金融推动的资本主义》
( 比朔夫，2014) ; 《社会主义观念: 一个现实化的
尝试》( 霍耐特，2015) ; 《21 世纪社会主义趋势》
( M．波卡罗，2015) ;《西方马克思主义:如何诞生、
死亡并重生》( D．洛苏尔多，2017) ; 《另类的现代
性:葛兰西的 20世纪》( G．瓦卡，2017) 等。

2．英语国家 ( 英文) : 《希望的空间》( 哈维，
2000) ;《马克思的生态学》( J． B．福斯特，2000) ;
《今天为什么还要研究马克思?》( Ｒ．D．沃尔夫，
2002) ;《马克思主义之后的马克思》( 洛克莫尔，
2002) ;《新辩证法与马克思的〈资本论〉》( 阿瑟，
2002) ;《马克思的复仇》( 德赛，2002) ;《资本的起
源》( E．M．伍德，2002) ; 《资本的帝国》( E．M．伍
德，2003) ; 《辩证法的舞蹈》( 奥尔曼，2003 ) ;
《〈资本论〉的阐释与重构》( J．比岱，2004) ;《政治
理论中的人》( T．卡弗，2004) ; 《阶级分析方法》
( E．O．赖特，2005) ; 《另一种马克思主义》( J．比

·2·



岱、杜梅尼尔，2006) 、《不同的路径: 马克思主义
与恩格斯主义中的黑格尔》( N．莱文，2006) ; 《马
克思主义与生态经济学》( 柏克特，2006) ; 《拯救
正义与平等》( G．A．科恩，2008) ; 《从马克思主义
到后马克思主义》( 瑟伯恩，2008) ; 《意识形态理
论》( 詹姆逊，2009) ; 《辩证法的价值》( 詹姆逊，
2010) 、《为什么马克思是对的》( 伊格尔顿，
2011) ;《政治与意识形态的马克思主义理论》( 拉
克劳，2012) ;《马克思主义、宗教和意识形态》( 塞
耶斯，2015) ; 《马克思的货币理论》( C．拉帕维萨
斯，2016) ; 《马克思的地狱: 〈资本论〉的政治理
论》( W．C．罗伯茨，2016) 等。

3．原苏东国家( 俄文、英文) : 《马克思主义与
乌托邦主义》( 奥伊泽尔曼，2003) ; 《为修正主义
辩护》( 奥伊泽尔曼，2005) ; 《马克思反对马克思
主义》( 梅茹耶夫，2008) ;《俄国马克思主义:普列
汉诺夫和列宁》( 布兹加林，2013) ; 《21 世纪社会
主义理论》( 苏别夫，2013) ; 《马克思主义和列宁
主义在俄罗斯: 21 世纪的视角》( 泽罗夫，2015) ;
《马克思和 21世纪〈资本论〉:马克思主义创始人
错了吗?》( 巴兰金，2016) ; 《21 世纪社会主义的
正义》( 瓦季莫夫，2016) 等。

4．亚非拉国家( 日文、西班牙文) :《21 世纪社
会主义》( H．迪特里希，2006) ; 《21 世纪与马克
思》( 大谷祯之介，2007) ;《〈资本论〉与我》( 宇野
弘藏，2008) ;《资本与剩余价值理论》( 森田成也，
2008) ; 《现代马克思主义经济学》( 长岛诚一，
2008) ;《世界金融资本主义》( 铃木芳徳，2008) ;
《再见! 贪婪的资本主义》( 神谷秀树，2008) ;《迈
向自主的马克思主义》( 涩谷要，2008) ; 《哲学的
起源》( 柄谷行人，2012) ; 《帝国的构造》( 柄谷行
人，2014) ; 《马克思和生态学》( 岩佐茂，2016 ) ;
《“承认”的哲学———被他者承认是怎么一回事》
( 藤野宽，2016) ;《马克思与拉美马克思主义》( Ｒ．
H．罗梅洛，2016) ; 《今日拉美马克思主义》( A．博
隆，2016) 等。
第三，关于 19—20 世纪马克思主义，国外学

界的研究成果可谓汗牛充栋。例如: 《马克思主
义历史批评辞典》( 法国拉比卡等主编) 、《马克思
主义历史批判辞典》( 德国 W．F．豪克主编) 、《当

代马克思辞典》( 法国 J．比岱等主编) 等; 然而，
关于21世纪世界马克思主义的整体性、系统性、
宏观性研究并未出现。当然，在那些以国别、
流派、人物、问题、思想观点为线索的 21 世纪马
克思主义研究中，也出现了一些很有价值的学术

成果。
1．在《马克思主义思维创新的 13个尝试》( 德

文，2001) 中，德国马克思学家 W． F．豪克 ( Wolf-
gang Fritz Haug) 试图通过回顾 20 世纪马克思主
义遗产，实现“马克思主义复兴”愿望;讨论在“复
数的马克思主义”中哪些应该摒弃哪些应该继
承? 其全方位透视了马克思思想与马克思主义，

并试图在“哲学走向终结”之后，使“马克思主义
重回哲学”。

2．在《不同的路径:马克思主义与恩格斯主义
中的黑格尔》( 英文，2006) 中，美国马克思学家 N．
莱文( Norman Levine) 试图通过对马克思、恩格斯
与黑格尔关系的考察，进一步强调马克思和恩格

斯之间的差异，揭示马克思方法的黑格尔根源。
3．在《何谓今日的马克思主义?》( 法文，

2007) 中，法国哲学家 J．比岱( Jacques Bidet) 将马
克思主义解释为对现代性的内在批判，并将当代

社会视为阶级结构 ( 包括现代国家) 、世界体系、
世界国家之间错综复杂的关系。因此，标志着现
代社会科学诞生的马克思主义凭借它对自由、平
等、理性的主张严肃地对待现代社会。①

4．在《英语世界的马克思主义研究现状》( 英
文，2008 ) 中，英国马克思学家 T．卡弗 ( Terrell
Carver) 描述了 20 世纪 60 年代以来英语世界尤
其是英国马克思主义研究现状，不仅指明了 60 年
代英语马克思主义发展得益于政治的、学术的原
因，回顾了英国马克思主义历史学派，以及马克思

主义在英国与美国的不同境遇; 而且强调马克思

恩格斯之间差异，以及欧陆国家马克思主义与英

美分析的或理性选择的马克思主义之不同; 并揭
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克思主义研究报告 2007》，人民出版社 2007 年版，256－
266页。



示了英语世界从分析的或理性选择的马克思主义

向马克思学研究转变:“新辩证法学派”( 塞耶斯、
阿瑟、奇蒂 ) 代表着英语世界马克思学研究新
走向。①

5．在《1968年以后马克思—列宁主义的终结
与多元马克思主义的诞生》( 法文，“21 世纪中的
马克思主义研讨班”演讲稿) 中，法国马克思主义
学者 T．托塞 ( André Tosel) 较为系统地梳理了当
代英国、法国、德国、意大利的多元化马克思主义
的发展历程，尤其是 1968年至今的法国马克思主
义发展趋势，将法国马克思主义发展分为:马克思

列宁主义终结与共产国际分裂后的重构，阿尔都

塞学派成为传统马克思主义的“异端 ”( 1968—
1975) 、后阿尔都塞时代，出现各种重构马克思主
义方案 ( 1975—1989 ) 、多元化马克思主义时代
( 1989—) ，出现了各种各样的马克思主义。②

第四，关于 21 世纪世界马克思主义，中国学
界的研究主要集中在四个领域。

1．立足于 MEGA2 的文献学与文本学研究。
例如:《清理与超越: 重读马克思文本的意旨、基
础与方法》( 聂锦芳，2005) 、《国外马克思学研究
的热点问题》( 鲁克俭，2006) 、《探求马克思: 〈德
意志意识形态〉原文文本的解读与分析》( 魏小
萍，2010) 、《〈德意志意识形态〉与 MEGA 文献研
究》( 韩:郑文吉著，张一兵审订，2010) 、《〈巴黎手
稿〉研究》( 韩立新，2014) 、《重新发现马克思》
( 王凤才，2015) 等著作;以及《〈巴黎手稿〉文献学
研究及其意义》( 韩立新，2007) 、《“马克思学”一
词源流的新发现》( 王东、赵玉兰，2007) 、《国外四
位“马克思学家”及其对马克思主义哲学的理解》
( 聂锦芳，2008) 、《西方马克思学在中国》( 鲁克
俭，2014) 、《从 MEGA1到 MEGA2 : 历史与逻辑》
( 王凤才，2015) 、《MEGA2 中的马克思恩格斯关

系问题》( 王凤才、袁芃，2016) 等论文;此外，还有
一些介绍 MEGA2 编辑出版状况的文章，例如:

《MEGA1 及 MEGA2 的编辑出版状况》( 鲁路，
2007) ;《日本现阶段新 MEGA 版的编辑和研究》
( 日:平子友长著，赵蓬蓬译，2007) ; 《近 40 年来
国际马克思学界关于〈巴黎书稿〉的文献学讨论》
( 鲁克俭，2008) ;《欧美 MEGA2 新进展》( 魏小萍，

2009) 等。尤其值得一提的是，《〈巴黎手稿〉研
究》( 韩立新) 、《重新发现马克思》( 王凤才 ) 、
《〈资本论〉的哲学》( 仰海峰 ) 分别入选 2013、
2014、2016《国家哲学社会科学成果文库》。

2．立足于最新外文资料的西方马克思主义研
究，主要包括欧陆国家的西方马克思主义、英美国
家的西方马克思主义，这是 21世纪世界马克思主
义研究领域学术队伍最庞大、学术成果最丰富、学
术观点最前沿的研究。例如: 在“当代国外马克
思主义研究丛书”( 俞吾金主编) 、“20 世纪西方
马克思主义哲学历程”( 陈学明主编) 、“国外马克
思主义与后马克思思潮系列”( 张一兵主编) 、“当
代英美马克思主义研究译丛”( 段忠桥主编) 、“当
代国外马克思主义研究文库”( 陆象淦主编) 、“马
克思主义研究译丛”( 郑一明 /杨金海主编) 、“英
国的新马克思主义”( 乔瑞金主编) 、“宗教、哲学
与科学书系”( 傅永军总主编) 、“今日西方批判理
论丛书”( 周穗明主编) 、“国外马克思主义哲学研
究丛书”( 王雨辰主编) 、“批判理论研究丛书”
( 王凤才主编) 以及“国外马克思主义研究报告”
( 年度系列，复旦大学组编) 中，涉及法兰克福学

派批判理论最新发展、英美分析的马克思主义与
生态学马克思主义，以及后马克思主义最新研究

状况等。
在西方马克思主义研究领域，国内学者众多、

研究成果丰富且质量很高。在此，不一一列举。
其中，有些著作填补了国内 ( 甚至国际) 学术空

白。例如:《蔑视与反抗》( 王凤才，2008) 、《从公
共自由到民主伦理》( 王凤才，2011) 、《20 世纪西
方马克思主义哲学历程》( 陈学明主编，2013 ) 、
《“一元三维”正义论》( 贺羡，2015) 等。
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①

②

详见 T．卡弗《英语世界的马克思主义研究现
状》，姜海波译，载复旦大学组编《国外马克思主义研究报
告 2008》，人民出版社 2008年版，194－197页;并参见鲁克
俭《马克思思想的德国古典哲学来源———近年来英语世
界马克思研究的新动向》，载复旦大学组编《国外马克思
主义研究报告 2009》，人民出版社 2009年版，290－305页。
详见 A．托塞《1968 年以后马克思—列宁主义的

终结与多元马克思主义的诞生》，夏莹编译，载复旦大学
组编《国外马克思主义研究报告 2010》，人民出版社 2010
年版，349－368页。



3．关于原苏东国家的正统马克思主义与新马
克思主义研究。例如:“东欧新马克思主义译丛”
( 衣俊卿主编) 、“东欧新马克思主义理论研究丛
书”( 衣俊卿主编) ，涉及匈牙利布达佩斯学派、南
斯拉夫实践派、波兰意识形态批判学派、捷克人本
主义学派。另外，在 21 世纪俄罗斯马克思主义、
中东欧马克思主义研究领域，安启念、俞良早、李
尚德、郑忆石、傅其林、赵司空、林艳梅、户晓坤、孙
建茵、王新颖、轩传树等人做了不少工作。

4．关于中国化马克思主义研究，从研究内容
与研究方式看，大致可分为两类: ( 1 ) 综合性研
究，即立足于马克思主义基本原理与中国化马克

思主义理论，对当代中国社会发展的主要问题进

行整体性研究。例如: 《当代中国马克思主义研
究报告》( 顾钰民，4 卷，2007—2014) ; 《中国化马
克思主义史》( 梅荣政，2010) ; 《中国化马克思主
义的基本规律与当代走向》( 包心鉴，2011) ; 《中
国马克思主义学术史纲》( 方松华，2011) ; 《当代
中国化马克思主义若干重大理论与现实问题》
( 陶德麟，2012) ;《中国化马克思主义理论创新 30
年》( 王伟光，2012) ; 《中国化马克思主义前沿问
题研究》( 郭建宁，2012) ;《中国化马克思主义史》
( 顾海良，4 卷本，2015) 等。( 2) 专题性研究，即
依靠相关学科对当代中国社会发展中的某一具体

问题进行专题性研究，包括当代中国化马克思主

义的大众化研究、哲学研究、政治学研究、经济学
研究、生态文明研究、意识形态研究、党建研究、宗
教观研究、人权理论研究等。例如: 《当代中国马
克思主义哲学专题研究》( 孙正聿，2010) ; 《马克
思主义哲学中国化与当代中国哲学建设》( 孙麾、
汪信砚，2011) ; 《当代中国马克思主义政治观》
( 刘吉发，2011) ; 《当代中国马克思主义社会观》
( 刘强，2011) ;《当代中国马克思主义哲学研究走
向》( 郝立新，2012) 等。

二、21世纪世界马克思主义阐释路径

21世纪世界马克思主义研究，大致可以分为
五条阐释路径，即国外马克思学阐释路径、正统马
克思主义阐释路径、西方马克思主义阐释路径、东
欧新马克思主义阐释路径以及中国化马克思主义

阐释路径。
第一，国外马克思学阐释路径

根据目前掌握的材料，“马克思学家”概念最
早是由梁赞诺夫提出的。1928 年，在《马克思主
义史概论》“序言”中，梁赞诺夫( David Ｒyazanov，
1870—1938) 最早提出“各种马克思学家们”。①

不过，“马克思学”( Marxologie /Marxology) 概念最
早来自 M．吕贝尔创办的《马克思学研究》( Etudes
de Marxologie，1959) 。他说，马克思的大量思想
遗产、社会活动、众多门徒、著作发表史，迄今尚无
可靠的著作全集，以及各种马克思主义流派之间

巨大的意识形态分歧，使得马克思学研究成为

必要。②

学界一般认为，“马克思学”并不是统一的学
派或系统的学科，其共同性仅仅在于研究对象;而

研究对象范围极其广泛:从编辑出版马克思、恩格
斯著作到对某一部或全部著作的版本考证、文献
注释;从研究马克思思想到研究恩格斯思想，以及

分析两者的差异; 并考察马克思所有后继者的思

想以及各种马克思主义学派之间的差异等等。总
之，“马克思学”是对马克思的生平著述、著作版
本、思想发展、理论观点、学术关系，以及马克思所
有后继者的思想和各种马克思主义学派之间的差

异进行跨学科、超意识形态、纯学术的研究。③

国外马克思学研究，主要集中在三个方面:

( 1) 文献学考证。例如: 《资本论》之马克思手稿
与恩格斯编辑稿的关系问题; 《黑格尔法哲学批
判》及导言的写作时间问题等。( 2) 文本学解读。
例如:《德意志意识形态》、《巴黎手稿》的文本学
研究等。( 3) 理论问题研究。例如: 马克思与马
克思主义关系问题、马克思思想来源问题、马克思
思想发展逻辑问题、MEGA2 中的马克思恩格斯学

术关系问题、马克思与意识形态问题;马克思与伦
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①

②

③

杜章智《一个反马克思主义的“马克思学家”: M．
吕贝尔》，载《马列主义研究资料》第 5 辑，1982 年版，232
页。
参见叶卫平《西方“马克思学”研究》，北京出版

社 1995年版，5－6页。
详见鲁克俭《国外马克思学研究的热点问题》，

中央编译出版社 2006年版。



理学问题;剩余价值分配理论问题等。
第二，正统马克思主义阐释路径

根据目前掌握的材料，“马克思主义者”概
念，最早应该出现于 1881 年 2 月 16 日查苏利奇
给马克思的信中。她说，那些鼓吹“农村公社注
定要灭亡”的人，自称是“你的学生和马克思主义
者”［1］757。马克思在回信之第二草稿( 共五点) 第
二点说: 关于您所讲到的俄国的“马克思主义
者”，我完全不知道。现在和我保持个人联系的
一些俄国人，就我所知，是持有完全相反的观点

的［1］471。那么，作为名词的“马克思主义”概念，
是否可以说最早出现于 1882 年? 在 1882 年 11
月 2—3日，恩格斯致伯恩施坦的信中，有这样的
说法:“您屡次硬说的‘马克思主义’在法国威信
扫地，所依据的也就是这个唯一的来源，即马隆的

陈词滥调。诚然，法国的所谓‘马克思主义’完全
是这样一种特殊的产物，以致有一次马克思对拉

法格说，‘有一点可以肯定，我不是马克思主义
者’。”［2］

所谓“正统马克思主义”，主要包括恩格斯及
第二国际马克思主义、列宁主义及第三国际马克
思主义、原苏东国家的传统马克思主义，以及今天
西方国家( 和非西方国家) 的马克思主义正统派。
尽管具体观点有所不同，但都以恩格斯的“马克
思主义观”为基础，经过普列汉诺夫、列宁到斯大
林被固定化为传统教科书体系。
在正统马克思主义阐释路径中，马克思主义

包括三个组成部分，即马克思主义哲学、马克思主
义政治经济学、科学社会主义。其中，马克思主义
哲学首先是辩证唯物主义;辩证唯物主义是在费尔

巴哈唯物主义( “基本内核”) 和黑格尔辩证法( “合
理内核”) 基础上形成的;将辩证唯物主义推广和
运用到社会历史领域，就形成了历史唯物主义。
这条阐释路径对后世产生了深刻影响，迄今

为止的马克思主义研究仍然未从“权威结论”中
摆脱出来。① 目前，这条阐释路径在欧陆国家、英
语国家、原苏东国家、中国的马克思主义研究中仍
然不同程度地存在着。
第三，西方马克思主义阐释路径

根据目前掌握的材料，“西方马克思主义”概

念最早出现在《关于〈马克思主义和哲学〉问题的
现状》( 柯尔施，1930) 一文中:“现在，一场关于今
日马克思主义总体状况的根本争论已经开始，

( 新老正统马克思主义的) 家族内部之争已经成

为次要的甚至已经消逝，在所有重大的决定性的

问题上，相互对立的双方是:以考茨基为代表的马

克思主义老正统派和俄国的或‘列宁主义’的马
克思主义新正统派的联盟为一方; 以今日工人运

动理论中所有批判的进步的趋向为另一方。”②因
此，尽管对俄国马克思主义与西方马克思主义的

这种批评性比较来自今日俄国执政党的一个政治

反对派，然而它的作者却是一个正统的普列汉诺

夫信徒，一个在哲学上站在俄国马克思主义一边

的人。因此，他的批评根本不是旨在反对“苏联
的马克思主义”的一般历史结构，而是只反对它
的最近的滑稽形式———它似乎使得“苏联的马克
思主义”不像是俄国马克思主义理论传统的“发
展和继续”，而是“败坏和歪曲”。③

“西方马克思主义”概念，经过梅洛－庞蒂、P．
安德森、B．阿格尔的改造，出现了四种不同用法。④

1．纯粹地域性概念: 把西方马克思主义等同
于西方的马克思主义或西欧的马克思主义。例
如: 1983年，南斯拉夫学者 A．格尔科奇科夫将马
克思主义分为三类: ( 1) 东方马克思主义 ( 苏东、
中国等社会主义国家的马克思主义) ; ( 2) 第三世
界马克思主义 ( 亚非拉发展中国家的马克思主

义) ; ( 3) 西方马克思主义( 欧美发达资本主义国
家的马克思主义，既包括独立学者的马克思主义
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①

②

③

④

参见俞吾金、王凤才《关于诠释学视阈中的马克
思哲学的学术对话》，载《晋阳学刊》2009 年第 5 期; 并参
见俞吾金《问题域的转换: 对马克思与黑格尔关系的阐
释》，人民出版社 2007年版。

Karl Korsch，Gesamtausgabe Krise des Marxismus，
Band 3，S．373．
参见柯尔施《马克思主义和哲学》，重庆出版社

1993年版，72－73页，译文有改动。
参见王凤才《追寻马克思———走进西方马克思主

义》，山东大学出版社 2003年版;陈学明《“西方马克思主
义”论》，辽宁教育出版社 1991 年版; 俞吾金、陈学明《国
外马克思主义哲学流派新编———西方马克思主义卷》，复
旦大学出版社 2002年版。



理论，又包括共产党的理论) 。
2．在地域性概念前提下，强调特定思想内涵

( 即意识形态性) :突出西方马克思主义与正统马

克思主义尤其是与列宁主义对立的特征。例如:
柯尔施、梅洛－庞蒂就是从思想路线角度界定“西
方马克思主义”的。再如，雅各比为《马克思主义
思想辞典》撰写词条说，西方马克思主义哲学和
理论体系汇集成为向列宁主义挑战的政治体系。

3．在地域性概念前提下，强调世代更替与主
题转换。例如: P．安德森将整个马克思主义发展
史分为三个传统: 经典马克思主义、斯大林主义、
西方马克思主义，并将西方马克思主义分为几代

的更替与主题的转换，“渐渐地不再从理论上重
视重大的经济或政治问题了”，而“主要关注文化
和意识形态问题”。①

4．非地域性的纯粹意识形态概念: 将西方马
克思主义等同于“新马克思主义”。例如: B．阿格
尔认为，凡是超越第二国际“科学的社会主义”、
第三国际的列宁主义、第四国际的托洛茨基主义
的新马克思主义，不论它在东方还是在西方，都可

以称为“西方马克思主义”。
我们认为，“西方马克思主义”概念应有以下

规定性: ( 1) 既有地域性限制，又有特定思想内
涵:产生于西方并发展于西方的一种非正统马克

思主义。这样，它就既不同于东欧新马克思主义，
又不同于正统马克思主义，当然，也不包括西方共

产党理论。( 2) 既以马克思思想为依据，又主张
马克思主义开放性、多元化: 以马克思思想为依
据，甚至自称为马克思主义者，但又用不同西方思

潮重释、补充、修正、重建马克思主义。这样，它就
既不同于反马克思主义、非马克思主义，又不同于
马克思学。( 3) 既批判资本主义，又批判现实社
会主义;既批判工业文明，又批判性地反思人类文

明本身:就批判资本主义和工业文明而言，它与正

统马克思主义没有什么不同; 就批判现实社会主

义而言，它与东欧新马克思主义相似;就批判性地

反思人类文明本身而言，这是它自己的特色。
( 4) 从总体上看，西方马克思主义是一种体系庞
杂、观点各异的非正统马克思主义与非马克思主
义混合的社会思潮。

因此，西方马克思主义主要流派就是:早期西

方马克思主义 ( 卢卡奇的历史辩证法、柯尔施的
总体性理论、葛兰西的实践哲学、布洛赫的希望哲
学) ;法兰克福学派批判理论; ②存在主义的马克

思主义;弗洛伊德主义的马克思主义;新实证主义

的马克思主义;结构主义的马克思主义;生态学马

克思主义; 分析的马克思主义; 文化马克思主义;

后马克思主义;马克思主义批评学派等。这样，我
们所理解的“西方马克思主义”就不包括“正统马
克思主义”“东欧新马克思主义”“国外马克思
学”，但包括“后马克思主义”。③

第四，东欧新马克思主义阐释路径

根据目前掌握的材料，“新马克思主义”概念
最早出现在 1903 年梅林在考茨基主编的《新时
代》上发表的《新马克思主义》一文。从广义上
说，“新马克思主义”是指包括“西方马克思主义”

在内的一切非正统的马克思主义; 从狭义上说，

“新马克思主义”是指原东欧社会主义国家的非
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①

②

③

参见 P．安德森《西方马克思主义探讨》，高铦等
译，人民出版社 1981年版，100页。
自 2004年以来，在法兰克福学派批判理论研究

领域，王凤才提出了几个原创性观点。例如，“批判理论
三期发展”“批判理论的‘政治伦理转向’”“从批判理论
到后批判理论”。他认为，在几十年的历史演变过程中，
法兰克福学派批判理论经历了三期发展:第一期发展( 20
世纪 30年代初到 60年代末，以霍克海默、阿多尔诺、马尔
库塞等人为代表) 侧重于批判理论建构与工业文明批判;

第二期发展( 20世纪 60年代末到 80年代中期，以前期哈
贝马斯、F．V．弗里德堡、A．施密特等人为代表) 侧重于批判
理论重建与现代性批判; 第三期发展( 20 世纪 80 年代中
期至今，以后期哈贝马斯、霍耐特、维尔默、奥菲等人为代
表) 完成了批判理论的“政治伦理转向”，实现了“从批判
理论到后批判理论”的过渡。批判理论第三期发展已经
不再属于传统的西方马克思主义范畴，而是已经进入到

与当代西方实践哲学主流话语对话的语境之中。( 参见
王凤才《蔑视与反抗———霍耐特的承认理论与法兰克福
学派批判理论的“政治伦理转向”》，重庆出版社 2008 年
版;并参见王凤才《从公共自由到民主伦理———批判理论
语境中的维尔默政治伦理学》，人民出版社 2011年版。)
关于后马克思主义与西方马克思主义关系，请参

见王凤才《继承与超越、解构与重建———后马克思主义与
马克思主义关系阐释》，《当代国外马克思主义评论》
( 6) ，人民出版社 2008年版。



正统的马克思主义，当时又叫作“异端的马克思
主义”或者“持不同政见者的马克思主义”。我们
倾向于狭义理解的新马克思主义，即东欧新马克

思主义，主要包括南斯拉夫实践派、匈牙利布达佩
斯学派、波兰意识形态批判学派、捷克人本主义学
派等。
东欧新马克思主义阐释路径: ( 1) 从理论框

架看，是以人为核心的哲学人本主义与实践本体

论;以异化理论为基础的现实社会主义批判;以民

主的、人道的、自治的社会主义为目标的社会改革
方案。( 2) 从理论本质看，是二战后在原东欧社
会主义国家兴起的一种重新解释马克思主义的人

道主义的马克思主义思潮; 但它并非统一的政治

派别或学术群体，共同点仅仅在于研究对象，即马

克思主义;尽管具体观点有所不同，但都认为马克

思主义是一种人道主义。因此，从本质上看，它是
一种非正统马克思主义。( 3) 从学术贡献看，对
马克思思想有独特的、深刻的阐述，关于社会主义
理论与实践、历史与命运的反思;以及现代性独特
的理论反思。( 4) 从历史演变和学术影响看，“马
克思主义复兴”———人道主义的马克思主义 ( 20
世纪 60—70年代中期) ; 左翼激进主义( 70 年代
后期至 80年代末) ;后现代理论( 80 年代末 90 年
代初—至今) 。诚然，作为一种独立思潮的东欧
新马克思主义已不复存在，但它的历史影响仍然

存在。①

第五，中国化马克思主义阐释路径

中国化马克思主义阐释路径，即马克思主义

中国化。“马克思主义中国化”这个说法，最早出
自 1938年 10月中共六届六中全会报告。在题为
《论新阶段》的报告第七部分，即“中国共产党在
民族战争中的地位”中，毛泽东指出:“使马克思主
义在中国具体化，使之在其每一表现中带着必须有

的中国的特性，即是说，按照中国的特点去应用它，

成为全党亟待了解并亟须解决的问题。”②

所谓“马克思主义中国化”，就是将马克思主
义基本原理与中国革命、建设和改革的具体实践
相结合，即将马克思主义基本原理与中国实践、中
国历史、中国文化结合起来，使马克思主义在中国
实现具体化。在这个进程中形成的理论成果，称

之为“中国化马克思主义”。具体地说，“中国化
马克思主义”包括三个方面内涵: ( 1) 就是运用马
克思主义解决中国革命、建设和改革的实际问题;
( 2) 就是把中国革命、建设和改革的实践经验和
历史经验提升为理论; ( 3) 就是使马克思主义根
植于中国的优秀文化之中、发展和创新马克思
主义。③

21世纪世界马克思主义五条阐释路径之间
存在着差异，但也有着共同点:都以马克思思想为

理论来源，并以马克思主义为研究对象;都具有批

判精神;都拥有乌托邦理想。下面以第三条阐释
路径为参照点，考察它们之间的差异。
第三条阐释路径，即西方马克思主义阐释路

径，是 21世纪世界马克思主义之中最具学术原创
性、思想深刻性、现实前瞻性的阐释路径。如何实
现马克思主义研究之学术性、思想性、现实性的统
一? 这是 21 世纪世界马克思主义研究的核心
问题。

1．第一条阐释路径与第三条阐释路径之差
异。如果说，第三条阐释路径偏重于理论阐发与
现实关注，那么，第一条阐释路径则立足于

MEGA2 进行文献学考证与文本学解读。④ 简言
之，国外马克思学阐释路径偏重于学术性，西方马

克思主义阐释路径偏重于思想性; 而如何实现学

术性与思想性的统一，则是 21世纪世界马克思主
义研究的重要问题。

2．第二条阐释路径与第三条阐释路径之差
异。( 1) 后者试图将马克思思想与马克思主义区
分开来，或者强调马克思思想的批判性，将马克思

主义理解成人道的马克思主义，或者强调马克思

思想的科学性，将马克思主义理解成为科学的马

克思主义;前者强调马克思思想与马克思主义的
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①

②

③

④

参见衣俊卿《东欧新马克思主义精神史研究》，
黑龙江大学出版社 2015年版，5页。
参见《中国共产党在民族战争中的地位》，载《毛

泽东选集》第 2卷，人民出版社 1993年版。
参见《毛泽东思想和中国特色社会主义理论体系

概论》，高等教育出版社 2010年版，3－5页。
参见鲁克俭《国外马克思学研究的热点问题》，

中央编译出版社 2006年版，封底。



一致性，将马克思主义理解为实践基础上的科学

性与批判性的统一。( 2) 后者既批判资本主义又
批判现实社会主义，既批判资本主义工业文明又

反思人类文明本身; 前者主要批判资本主义及其

工业文明。( 3) 后者的乌托邦带有太多的理想主
义成分，譬如:非压抑性文明、交往共同体、法权共
同体等;前者的理想很大程度上是现实主义的，譬

如:自由人联合体等。简言之，正统马克思主义阐
释路径偏重于意识形态性，西方马克思主义阐释

路径则偏重于学术研究; 而如何将马克思主义学

术研究与意识形态性统一起来? 这是 21 世纪世
界马克思主义研究的前提性问题。

3．第四条阐释路径与第三条阐释路径之差
异。如前所说，第三条阐释路径或者强调马克思
思想的批判性，或者强调马克思思想的科学性;这

两种倾向既存在于欧陆国家马克思主义研究中，

又存在于英语国家马克思主义研究中; 但这两种

倾向有时又交织在一起，难于截然区分开来。第
四条阐释路径与第三条阐释路径同中有异: ( 1)
只强调马克思主义的批判性，将马克思主义理解

成为人道主义的马克思主义; ( 2) 主要批判现实
社会主义; ( 3) 乌托邦理想是民主的、人道的、自
治的社会主义。简言之，西方马克思主义阐释路
径偏重于学术性、思想性，东欧新马克思主义阐释
路径是最关注实践性的阐释路径，偏重于现实性;

而对马克思主义与社会主义的重新理解，是 21 世
纪世界马克思主义研究的关键问题。

4．第五条阐释路径与第三条阐释路径之差
异。西方马克思主义阐释路径致力于学术性、思
想性、现实性之统一; 中国化马克思主义阐释路
径，是 21世纪世界马克思主义发展过程中最有活
力、最具现实性的阐释路径。如何理解中国化马
克思主义? 如何构建中国化马克思主义话语体

系? 如何阐明中国化马克思主义对世界马克思主

义发展的意义? 这是 21 世纪世界马克思主义研
究的目标之一。

三、21世纪世界马克思主义研究对象与热点
问题

第一，21世纪世界马克思主义研究对象。不

同的阐释路径，研究对象有不同侧重，但从总体上

看，大致集中在以下几个方面。
1．立足于 MEGA2 的文献学与文本学研究，以

及正统马克思主义最新发展研究。例如: MEGA2

编辑出版研究; MEGA2 中的马克思恩格斯关系研

究; 马克思恩格斯经典著作重新解读; 马克思思

想、马克思主义与当代社会思潮比较研究;马克思
主义基本理论与当代价值研究等。

2．“复数的马克思主义”最新发展研究。例
如:欧陆国家西方马克思主义最新发展研究;英语

国家西方马克思主义最新发展研究; 原苏东国家

新马克思主义最新发展研究; 亚非拉马克思主义

最新发展研究等。
3．当代资本主义最新发展研究。例如: 自由

主义史重新诠释;新自由主义与新帝国主义批判;

金融资本主义与替代性选择; 激进左翼思潮与新

社会运动等。
4．新社会主义与新共产主义研究。例如: 社

会主义观念重新理解; 现实社会主义实践批判性

反思;从“新社会主义”构想到“21 世纪社会主
义”探索;从“告别社会主义先生”到“回到共产主
义”等。

5．中国化马克思主义最新发展研究。① 例如:
历史唯物主义与中国特色社会主义道路研究; 马

克思主义政治经济学与中国特色社会主义市场经

济研究;马克思主义社会政治哲学与中国现代化

国家治理及共产党建设研究; 马克思主义意识形

态话语权与中国社会主义核心价值观研究; 中国

化马克思主义未来发展前景研究等。
第二，21世纪世界马克思主义热点问题。21

世纪世界马克思主义研究纷繁复杂、精彩纷呈，但
热点问题体现在以下几个方面。

1．MEGA2 编辑出版研究。( 1 ) MEGA2 编辑

出版。自 1990 年国际马克思恩格斯基金会
( IMES) 接手 MEGA2 以来，其即通过国际合作方

式积极推进这项工作。预计到 2017年底，MEGA2

将编辑出版 65 卷，尚有 25 卷在编，24 卷待编。
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① 关于“中国化马克思主义最新发展研究”的内
容，笔者采用了课题组成员张娜的概括，特此致谢!



( 据悉，到 2017年底，第一部分将编辑出版 1 卷，
第四部分将编辑出版 1 卷。然后，第三部分剩余
的 21卷、第四部分剩余的 18卷，将不再出版纸质
版，而只出版电子版。) ( 2 ) MEGA2 研究。IMES
出版了 MEGA2 研究系列、《马克思恩格斯年鉴》
等;自 2002 年起设立“D．梁赞诺夫奖”，奖励在
MEGA2 编辑出版研究领域做出杰出贡献的青年

学者。( 参见文后附表)
2．MEGA2 中的马克思恩格斯关系研究。马

克思恩格斯关系问题，作为一个历久弥新的话题，

一直存在着各种不同的理解:“对立论”“一致论”
“差异论”“多变论”。① 21 世纪世界马克思主义
研究者也没有摆脱这几种模式: 或者强调马克思

与恩格斯、马克思与马克思主义的对立;或者强调
马克思与恩格斯、马克思与马克思主义的统一;或
者论述马克思恩格斯思想的差异，认为尽管马克

思恩格斯的关注点不同，但要真正创立“恩格斯
主义”则是不可能的。不过，他们的独特之处在
于，立足于 MEGA2 讨论马克思与恩格斯、马克思
与马克思主义的差异，尤其是在“利润率趋向下
降规律”和“资本主义崩溃”问题上。

3．《资本论》: 从重新阅读到重新诠释。( 1)
作为“阅读《资本论》活动”的延伸，德国“马克
思—秋季学校”自 2008 年至今已经持续了八年，
分别讨论了《资本论》第 1 卷第 6 章手稿，即“直
接生产过程的结果”、《资本论》第 2 卷，“资本的
循环过程”、《资本论》第 3 卷及其现实性、《资本
论》第 1—3卷中的“拜物教”( Fetischismus) 问题、
《资本论》第 1卷“所谓原始积累”章、《资本论》第
1—3卷关于货币的论述、《资本论》中“阶级”问
题、马克思的革命概念。这不仅扩大了《资本论》
在青年知识分子和整个社会中的影响，而且进一

步拓展了人们对《资本论》的理解。( 2) 在重新诠
释《资本论》的过程中，各国学者深化了对许多问
题的研究。例如: 根据恩格斯编辑稿与马克思原
始手稿的关系，进一步强调马克思与恩格斯之间

的差异;论证恩格斯在“马克思—恩格斯体系”中
的重要作用;阐发《资本论》与政治经济学批判复
兴的关系;以及马克思的资本循环理论、资本的限
度与《资本论》的重新诠释等，这就引导着人们重

新塑造马克思形象。
4．马克思形象重新塑造。( 1) MEGA2 中的马

克思。例如:德国马克思学家认为，正统马克思列
宁主义视域中的“马克思”只是“部分的马克思”，
即被片面理解的甚至歪曲理解的“马克思”，只有
立足于 MEGA2 的马克思才是“完整的马克思”，
即真正的马克思。 ( 2 ) 公共讨论中的马克思。
“马克思”不仅回到了学者的视域，而且来到了大
众的视域;不仅回到了学术讨论会，而且来到了大

学校园。在广阔的视域中，“马克思”被加以重新
理解。( 3) 围绕着“意识形态还是科学”这个核心
问题，各国学者从马克思思想的实质、特征、未来
命运等方面，重新塑造了一个不同于传统理解的

“马克思”! 在这里，涉及唯物主义辩证法研究、
历史唯物主义当代阐释、政治经济学批判复兴，以
及马克思主义理论与当代价值等。

5．比较视域中的马克思。例如: ( 1) 卢森堡与
马克思关系问题，分析了卢森堡资本积累理论与

马克思资本积累理论的异同，以及资本积累理论

的现实意义。( 2) 凯恩斯与马克思关系问题，分
析了凯恩斯经济学与马克思经济学相互补充的必

要性，以及凯恩斯主义在当今欧洲的适应性问题。
( 3) 宗教、道德、伦理学、女性主义、无政府主义与
马克思主义关系问题，考察了宗教与道德、宗教批
判与资本主义批判，以及伦理学、宗教社会主义、
女性主义、无政府主义与马克思主义的关系。
( 4) 心理分析与马克思主义关系问题。② 例如:法
国学者 K．热内尔 ( Katia Genel) 沿用了阿多尔诺
的说法，将法兰克福学派中马克思思想与心理分

析的结合方式区分为“弗洛姆式”( 弗洛姆、哈贝
马斯、霍耐特) 和“赖希式”( 赖希、阿多尔诺、马尔
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①

②

关于马克思、恩格斯关系问题，除学术界公认的
三种观点外，笔者又概括了第四种观点，即多变论，持此

观点的是英国布里斯托大学政治学教授 T．卡弗 ( Terrell
Carver，1946—) ，主要著作: 《马克思: 文本与方法》
( 1975) 、《马克思的社会理论》( 1982) 、《马克思恩格斯:
学术思想关系》( 1983) 、《理性选择的马克思主义》
( 1995) 、《后现代马克思》( 1998) 、《政治理论中的人》
( 2004) 等。
关于这个问题，笔者吸收了课题组成员吴猛的研

究成果，特此致谢!



库塞) ;并认为梳理法兰克福学派与心理分析关

系史的意义，在于探讨社会批判理论在何种程度

上能接受“文化病理学”视角，同时又仍然能够保
持自身的“解放之维”。

6．阶级理论与阶级问题研究。( 1) 关于阶级
结构变化与阶级概念的适应性问题。各国学者大
都承认当代发达资本主义社会阶级结构的变化，

但在阶级概念适应性方面有不同看法，主要表现

在:“告别”还是“重新接受”阶级概念。( 2) 关于
阶级意识与阶级斗争问题。尽管各国学者还在讨
论阶级意识与阶级斗争问题，但也有学者认为与

阶级意识和阶级斗争相比，阶级感受已经处于支

配地位。( 3) 关于马克思的阶级理论的现实性问
题。各国学者的理解有所不同，但基本观点是:最
近二十年，西方世界出现了阶级分析与阶级理论

的复兴，马克思的阶级理论在今天仍然具有现实

性，不过，必须与社会结构分析、社会不平等以及
女性问题等相关研究结合起来，才具有生命力。

7．新自由主义与金融资本主义批判。( 1) 新
自由主义的特征与命运问题。各国学者断言，新
自由主义不仅是一种经济理论，而且是一种政治

立场。因此，对于新自由主义的命运有不同的看
法。( 2) 金融资本主义的特征与 2008 年以来经
济危机的性质问题。今天的“金融资本主义”并
不意味着资本主义性质发生了变化，只是意味着

资本主义发展到一个新的阶段———金融资本支配
是金融资本主义的核心特征。至于这场经济危机
的性质，各国学者给出了不同的定位:全方位的系

统危机; 严重的过度生产危机; 信贷危机、货币危
机、金融市场危机。( 3) 是否能够、如何走出金融
危机的问题。在这里，他们考察了这场经济危机
的原因、社会政治影响，以及替代性选择问题，尤
其是分析了“与凯恩斯一起走出危机的可能性”。
这里涉及国家资本主义、民主资本主义、金融资本
主义、债务资本主义、技术资本主义等。

8．新帝国主义与国际新秩序分析。( 1) 帝国
主义理论与新帝国主义问题。例如: 帝国主义概
念、理论及其现实性，尤其是列宁的帝国主义理论
对革命的马克思主义政治纲领的现实意义; 新帝

国主义的经济基础、历史特征，新老帝国主义的结

构形式;帝国主义意识形态与资产阶级意识形态、
帝国主义政治的关系问题。( 2) 世界体系变化与
国际新秩序问题。例如:世界不均衡与南北关系;
资本主义中心国家与边缘国家的关系; 北美、西
欧、日本“三角关系”终结，“新兴国家”崛起; 中、
美、俄关系对国际新秩序的决定作用。

9．现实社会主义( 即苏联模式的社会主义) 批
判性反思。( 1) 社会主义观念重新理解与现实社
会主义实践批判性反思。( 2) 考察现实社会主义
失败与马克思主义危机的关系、现实社会主义终
结与马克思的人道主义终结的关系，以及现实社

会主义失败与“历史的终结”的关系。有人认为，
现实社会主义失败意味着马克思主义生存危机;

有人认为，尽管现实社会主义实践与马克思的人

道主义之间既有很大距离又有内在关联，但现实

社会主义终结并不意味着马克思的人道主义终

结;当然，现实社会主义失败也不意味着“历史的
终结”。

10．从“新社会主义”到“新共产主义”。( 1)
通往新社会主义之路。各国学者提出了民主社会
主义、“计算机—社会主义”、市场社会主义、生态
社会主义、新社会主义，以及 21 世纪社会主义等
各种不同方案; 但概括起来，“社会主义”应该有
三个关键词，即: “市场”“民主”“生态”作定语。
( 2) 关于中国发展道路问题。对此，国外学者给
出了不同的定位。例如，“效仿东亚模式的、国家
资本主义道路”; “‘政治实用主义’的、非资本主
义道路”;“成功的、但非社会主义道路”;“超常规
发展的、社会主义道路”。( 3) 从“告别社会主义
先生!”到“回到共产主义”。各国学者不仅讨论
了“共产主义假说”( 巴迪欧，2008) 、“共产主义观
念”( C．杜齐纳斯、齐泽克，2010) ，而且试图重新
“诠释共产主义”( G．瓦蒂莫，2011) 、畅想“共产主
义的现实性”( B．波斯蒂尔) 、展望“共产主义地平
线”( J．狄恩，2012) 。

四、21世纪世界马克思主义关键问题与发展
前景

21世纪世界马克思主义研究出现了新的发
展趋向:各国学者立足于 MEGA2，从文献学、经济
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学、政治学、社会学、伦理学、哲学、美学、法学、国
际关系学等视角，重新诠释马克思思想和马克思

主义，并结合当代社会现实问题对马克思主义进

行理论创新。
第一，21世纪世界马克思主义研究路向
1．“寂寞的”马克思学家。例如: W．F．豪克、

诺伊豪斯、胡贝曼、福尔格拉夫、黑克尔、巴加图利
亚、平子有长等人，主要从事四项工作: ( 1 )
MEGA2 编辑出版研究; ( 2) 编辑出版经典著作:
《马克思恩格斯著作》( 再版) 、《马克思恩格斯研
究文献:新系列》、《马克思恩格斯研究通讯》等;
( 3) 编辑出版《马克思恩格斯年鉴》《马克思主义
历史批判辞典》等; ( 4 ) 创办“马克思—秋季学
校”、设立“梁赞诺夫奖”。在这条以文献学为主
的研究路向中，学术为主，兼顾思想，不问现实，最

重要的是学术。
2．“孤独的”马克思主义正统派。例如: 施泰

格瓦尔德、霍尔茨 ( 1927—2011) 、哈恩、迈彻尔、
比朔夫、W．泽普曼、巴里巴尔、塞夫、科索拉波夫等
人，以正统马克思主义理论、方法解释社会现实问
题。在这条以意识形态为主的研究路向中，是否学
术无所谓，有无思想不重要，最重要的是信仰。

3．“活跃的”马克思主义创新派。例如: 胡弗
施密特( 1940—2009) 、莱比格尔、利贝拉姆、杜梅
尼尔、梅茹耶夫、舍普琴科等人，以广义理解的马
克思主义分析社会现实问题，并试图对马克思主

义进行反思、批判、创新。在这条以政治经济学为
主的研究路向中，学术是基础，思想是灵魂，最重

要的是现实。
4．“潇洒的”马克思主义重建派。例如: 霍耐

特、维尔默、奥菲、Ｒ．弗斯特等人，尽管也试图借助
于马克思思想资源批判当代资本主义悖谬，但侧

重点是进一步推进和最终完成后期哈贝马斯开启

的法兰克福学派批判理论的“政治伦理转向”。
在这条以政治伦理学为主的研究路向中，学术性、
思想性、现实性统一，最重要的是思想。此外，法
国的 J．比岱、E．雷诺，以及俄罗斯的奥伊泽尔曼、
布兹加林等人，也可以视为马克思主义重建派。
第二，21世纪世界马克思主义关键问题
如何理解马克思主义理论实质及其当代价

值? 如何理解国外马克思主义研究对中国化马克

思主义的意义? 如何理解中国化马克思主义对国

外马克思主义发展的意义? 这是马克思主义理论

的核心问题，也是 21世纪世界马克思主义研究的
目的。

21世纪世界马克思主义研究，主要有以下重
点难点问题。

1．21 世纪世界马克思主义研究队伍、阐释路
径、思想倾向、理论观点各不相同，缺乏统一的马
克思主义观念与系统的马克思主义理论框架。因
此，这就增加了把握、理解 21 世纪世界马克思主
义发展状况、研究主题、基本特点、发展前景的
难度。

2．21 世纪世界马克思主义研究领域非常广
阔、内容非常丰富、问题十分复杂:既有理论问题，
又有现实问题。在理论问题中，既有基础理论问
题，又有理论前沿问题，既有马克思主义理论本身

的问题，又有当代西方理论问题。在现实问题中，
既有本国的现实问题，又有世界范围内的现实问

题。因此，21世纪世界马克思主义研究问题域界
划、研究框架确立，也是一个重点、难点问题。

3．21 世纪世界马克思主义研究方法的跨学
科、整体性、全方位、多维度，研究内容的复杂性、
多样性，以及研究结论的变化性、不成熟性; 以及
21世纪世界马克思主义研究的开拓性和前沿性，
需要阅读大量外文资料( 而且涉及多种语言) ，这

就决定了宏观把握与微观分析的困难性。
4．21 世纪世界马克思主义发展的未完成性，

以及世界各国与中国在经济、政治、文化、历史与
现实等方面的差异，决定了 21世纪世界马克思主
义研究对中国化马克思主义的启示难以准确地

估计。
第三，21世纪世界马克思主义的研究意义
21世纪世界马克思主义研究，将是对最近 20

年来世界各国马克思主义发展的深度思考，通过

对 21世纪世界马克思主义发展状况与前景的回
顾、反思、展望，使得该研究不仅具有重要的学术
价值，而且具有重大的现实意义。

1．确立 21 世纪世界马克思主义研究新框
架———从“单数的、非反思的马克思主义”到“复
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数的、创新的马克思主义”———可以推进 21 世纪
世界马克思主义研究的拓展和深化。

2．实现学术研究与意识形态以及学术性、思
想性、现实性的统一，不仅可以推进国外马克思主
义研究，而且可以使马克思主义在中国语境中得

到进一步发展，并坚持“马克思主义在我国哲学
社会科学领域的指导地位”。

3．不仅能够对 21 世纪世界马克思主义研究
起到积极推动作用，而且有助于马克思主义中国

化、时代化、大众化，有助于“马克思主义理论研

① 第一次拓展:从马克思列宁主义拓展到西方马克

思主义( 1980年前后) ;第二次拓展:从西方马克思主义拓

展到国外马克思主义( 2005年前后) ;第三次拓展:从国外

马克思主义拓展到世界马克思主义( 2015年前后) 。

究与建设工程”，对当代中国马克思主义发展起
到积极推动作用，以实现中国马克思主义研究的

第三次拓展和深化。①

4．不仅有助于在国际视野中构建中国特色学
术话语体系、“加快构建中国特色哲学社会科
学”，而且对当代中国的思想文化建设、民主政治
建设、人际关系道德重建、生态文明建设、经济建
设，乃至整个中国社会发展模式，都有重要的指导

意义。
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表 MEGA2 逻辑结构与编辑出版状况(到 2017年底)

逻辑结构 计划卷数
出版卷数

1975—1989 1990—2017 1975—2017
在编卷数 待编卷数

Ⅰ:著作、文章、草稿 32 13 9 22 8 2

Ⅱ:《资本论》及其准备稿 15 8( －4．2 /4．3) 7( +4．2 /4．3) 15 0 0

Ⅲ:通信( 14400封) 35 7 7 14 5 16

Ⅳ:摘录、笔记、旁注 32 6 8 14 12 6

合计 114 34 31 65 25 24

［责任编辑:高云涌］
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Basic Pattern of Global Marxism in the 21st Century
WANG Feng－cai

( Fudan University，Shanghai 200433)

Abstract: Since the birth of Marxism，it has undergone a tortuous development process． After the drastic chan-
ges，Marxism has been further marginalized in the Western world and lost its dominant position in the former
Soviet eastern countries． However，after a brief period of silence，Marxism quickly revived，and since 21st
century there has even been a“Marxist fever”around the world． Foreign Marxism and Chinese Marxism in the
21st century constituted the theoretical territory of global Marxism in the 21st century，which have interwoven
with the socialist trend of thought in the 21st century，the communist trend of thought，the radical left－wing
trend of thought and the new social movement． They constitute the social，economic，political，ideological and
cultural field of a beautiful scenery line in the contemporary world． How to understand the essence of Marxist
theory and its contemporary value in different interpretative paths? How to understand the significance of Marx-
ism research abroad to Chinese Marxism? How to understand the significance of Chinese Marxism to the devel-
opment of foreign Marxism? To answer those questions is the purpose of the global Marxism research in the 21st
century，through the study of which we can establish the new framework of the research of global Marxism in
the 21st century，promote the third expansion and deepening of the research of Chinese Marxism，further es-
tablish the correct attitude towards Marxism and construct the Chinese academic discourse system in the inter-
national vision．
Key words: Foreign Marxism in the 21st Century; Chinese Marxism in the 21st Century; Global Marxism in
the 21st Century

A Literature Ｒeview of the Ｒesearch on the Difference Government Trust Order
———The Analysis of the Text about Chinese Scholars since 1993 to 2016

FANG Lei，ZHAO Yue－fei
( Shandong University a． School of Marxism; b． School of Politics and Public Administration，Jinan 250010 )

Abstract: The differential order government trust is the peculiar political phenomenon to the developing coun-
tries in the transition period．China’s differential order government trust phenomenon is not only related to the
political system factors，but also affected by the Chinese traditional culture and values．The study of difference
government order trust began in 1993，thereafter，Chinese scholars have confirmed and defined the phenome-
non of differential order government trust，analyzed the causes of this phenomenon and its significance．By com-
bing the literature，we find that there is still a new research space in the dynamic analysis，the positive and
negative effect，the expectation of the public psychology and the regional comparison of the differential order
government trust．
Key words: Central Government Trust; Local Government Trust ; Trust Difference ; Differential Order Gov-
ernment Trust
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