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论政治经济学在马克思主义中的地位

陈学明 姜国敏

内容提要 马克思转向共产主义、转向唯物史观和转向政治经济学批判，是其一生思想的三次重大转折。
马克思对现代资本主义社会的分析批判，核心是对资本运动内在矛盾的逻辑的分析和批判。马克思通过政治

经济学，最终达成了对资本主义全面系统的分析和批判，使社会主义成为完全的科学。在当代，我们看待人类

社会内部、看待人与自然关系问题，也需要通过马克思主义的政治经济学视角。同样，我们从西方马克思主义

对马克思主义政治经济学的态度，也可以得出对其理论定位和现实意义的正确评价。
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我们都十分熟悉恩格斯对马克思一生“两个

伟大的发现”的提法: 一是唯物史观，二是剩余价

值理论。恩格斯在《反杜林论》当中，在为德国社

会民主党撰写的马克思传略当中，在马克思墓前

所作演说当中，都强调了这两大发现是马克思一

生最重要的贡献，并且正是由于这两大发现使得

“社会主义变成了科学”①，“现代科学社会主义

就是以这两个重要事实为依据的”②。但是，熟知

并不等于真知，例如当我们通常叙述马克思主义

发展史时，却往往只强调了马克思前一个“发现”
即唯物史观，只是用这次发现来划分马克思思想

的“成熟”阶段、来标记社会主义从空想到科学的

发展，实际上，这就淡化乃至忽视了后一个“发

现”即剩余价值理论的意义，这是片面的。两大

发现是一个整体，我们在叙述和评价马克思主义

的最终形成、科学社会主义的真正确立时，应当同

时强调两大发现的整体作用，不能单纯强调唯物

史观，似乎在唯物史观开启之后，一切便都是平坦

大道上渐变的、自然而然的结果，我们应当把剩余

价值理论的“发现”，政治经济学批判的创立，看

做马克思主义史上的又一次重大转折。

必须正视马克思思想

曾经发生过的三次重大转折

马克思的第一次重大转折发生在 19 世纪 40
年代初，确切地说发生在 1843 年，马克思从单纯

的启蒙主义者转变成初步的共产主义者。这主要

体现在马克思在《德法年鉴》上发表的两篇文章

之中: 一是《论犹太人问题》; 二是《〈黑格尔法哲

学批判〉导言》。在这之前，马克思其实是一个启

蒙主义者，他与同时代的许多思想家一样，追随欧

洲近代以来的启蒙理性。马克思的《博士论文》
和发表在《莱茵报》上的文章，站在启蒙原则的立

场上批判现实，主要是用理性和人道的原则来批

判专制的德国现实，追求的是抽象的所谓“人”的

现代解放。不过，马克思追随启蒙理性、追求所谓

人的现代解放之后不久，就很快发现现代解放的

限度，转而开始对现代、对启蒙持批判态度了。从

发表在《德法年鉴》上的文章开始，马克思对“现

代解放”本身展开了批判，他通过批判鲍威尔等

把政治解放与人的解放混为一谈，揭示了“现代

解放”的本质在于“政治解放”。马克思进而提出

5



了人的解放、社会解放的命题，开始具有了共产主

义的思想。当然，马克思的这一转变都是在哲学

领域，特别是法哲学领域发生的。他此时所转变

为的那种共产主义思想，是经由费尔巴哈人本主

义对黑格尔的颠倒，借助类本质和异化等哲学范

畴抽象推导出来的。虽然马克思( 以及同时代的

恩格斯) 运用德国哲学的成就，推测了社会变革

的趋向，向当时理论界弥漫着的认为资本主义永

恒合理的迷雾投入了一道明亮的光。但是，当时

他们的共产主义思想还不是科学的，原因就在于

他们关于走向共产主义的观念，是主要植根于人

本主义和唯心主义的基础之上的。
第二次重大转折发生在 19 世纪 40 年代中后

期到 50 年代初，这是从历史唯心主义向历史唯物

主义的转变。19 世纪 40 年代中后期开始，马克

思和恩格斯清算了德国哲学中的唯心史观和人本

主义的影响，包括他们自身原先带有的影响，完成

了从历史唯心主义向历史唯物主义的转折。于

是，他们从人的实践特别是物质生产出发，从生产

关系与生产力之间关系的发展过程出发，把人类

历史的发展看做是一个合乎规律的过程，既论证

了资本主义生产方式存在的必然性，同时也说明

了这种生产方式被新的生产方式，即社会主义、共
产主义生产方式所替代的必然性。这从根本上清

算了从人的本性的异化及其复归来批判资本主

义、论证共产主义的历史唯心主义做法，把共产主

义的学说建立在了历史唯物主义的基础之上。显

然，看不到马克思恩格斯思想发展的这一重大转

折，过度拔高马克思恩格斯早期思想的价值，对他

们的思想一味地做人本主义的解释肯定是不对

的。但是，把对马克思恩格斯思想的理解仅仅停

留在这个阶段也是肤浅的，实际上，他们的思想发

展进程仍然在继续，他们还需要有另一次重大的

转折。
马克思第二次转折后所认识和阐述的生产关

系一定要适应生产力的规律，这是人类社会发展

最一般的规律，运用它可以论证资本主义必然灭

亡、社会主义必然胜利，例如《共产党宣言》正是

这样做的。但是，这最一般的规律并不能直接来

说明某个特定的经济制度，说明它存在的限度和

变革的依据，说明取代它的未来新制度的特征。
也就是说，要说明人类社会必然要由社会主义来

替代资本主义，除了有赖于关于人类社会发展最

一般的规律之外，还得依靠更加实在的根据，必须

把一般的规律与对实际经济运行过程的具体分析

结合在一起。马克思恩格斯在从《德意志意识形

态》到《共产党宣言》的这个时期，还是比较缺少

这种实在与具体分析的，“这种阐述只是表明当

时我们在经济史方面的知识还多么不够”③。应

当说，当时马克思恩格斯已经看到了现代资本主

义“生产力—生产关系”矛盾的大致轮廓: 一方面

是现代大工业的生产力，另一方面是社会中源于

“劳动—资本”对立的“无产—有产”对立，广大工

人群众的贫困化，导致了生产相对过剩的矛盾和

周期性危机。但是，他们还没有自己的科学的劳

动价值学说，更没有剩余价值的理论，没有对资本

主义生产关系内部结构及其运动规律的全面系统

的认识，没有科学地说明从原初的对立到经济危

机最终形成的完整机制。这样，马克思恩格斯当

时对资本主义制度还没有达到完全科学的理解，

他们所做出的关于“两个必然”的结论，在相当程

度上，还仍然只是一种高尚的价值追求，或者说还

只是科学假设和猜想。
第三次重大转折发生在 19 世纪 50 年代后期

到 60 年代初。为了真正达到对“这一个社会”即

资本主义社会的深刻理解，马克思恩格斯开始致

力于着重从经济上全面研究它的运动。于是就有

了马克思的数个《经济学手稿》，最终形成了《资

本论》。这样，马克思恩格斯的“两个必然”的结

论，不仅有了科学方法论的指导和关于人类社会

一般规律的支撑，而且还有关于资本主义经济运

动和发展规律的理论基础。《资本论》以剩余价

值理论为枢纽，把资本主义的一系列经济运动规

律展现在人们面前: 价值规律、剩余价值生产规

律、资本积累规律、资本流通和循环规律、平均利

润率的形成以及其下降的规律、剩余价值的最终

分配流向和现代阶级格局形成规律等。人们透过

所有这些规律，可以确切地知道资本主义生产关

系究竟是如何推动生产力发展、又如何变为了生

产力发展的障碍，可以确切地知道资本主义如何
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产生和发展、又如何因为自身的逐渐演化最终陷

入了不可能再存在下去的境地。正是这第三次重

大转折，才使马克思恩格斯关于资本主义的结论

真正有了科学的依据，《资本论》是“工人阶级的

圣经”，恩格斯称该书所作的结论“日益成为伟大

的工人阶级运动的基本原则”④，列宁也说，科学

社会主义就是以《资本论》“为起点”、“为中心”
而“发展起来的”⑤。法国的“西方马克思主义”
理论家阿尔都塞，尽管在方法论上是把马克思的

第二次转折看做所谓“断裂”，却也高度重视《资

本论》在马克思主义当中的地位，他这样说道: 人

们“都以各自不同的方式在《资本论》这个茫茫森

林中为自己开辟道路”⑥。

马克思三次重大转折

对当代中国马克思主义研究的启示

马克思本人思想所经历的三次重大转折，也

在我们中国的理论界，特别是马克思主义哲学界

的思潮演变当中得到对应的体现。在改革开放以

后最初的时段里，我们在相当程度上把马克思当

做了现代性的代表，是对现代性的单纯拥抱与鼓

呼，我们像马克思的青年成长时期一样，带有一种

浓厚的“启蒙”精神的氛围。之后，我们也转向了

现代性批判，从现代性批判的角度研究和认识马

克思的思想。但这种转向刚开始时，我们把马克

思的现代性批判理论单纯理解为是马克思对传统

哲学、对旧形而上学观念、对意识形态的批判，这

种批判当然毫无疑问是存在于马克思那里的，但

把马克思的现代性批判单纯归结为意识形态的批

判，则是对马克思的片面理解。再后来，我们终于

认识到马克思的现代性批判还应包括对资本的批

判，但问题在于，我们尽管看到了马克思的现代性

批判有着两大内容———既有对形而上学观念的批

判，又有对资本的批判———但却往往把这两种批

判相提并论，或者把后一种批判自觉不自觉地随

附于、归结为前一种批判。尽管从历史的顺序上，

马克思对形而上学观念的批判为后来对资本的批

判奠定了基础，但真正代表马克思现代性批判最终

成果的，在马克思思想的逻辑进程中处于最高层次

的，是对资本的批判，是对资本的经济学批判。

从马克思本人思想历程和当代中国理论界的

思想历程来看，我们所能得出的一个核心结论是:

政治经济学批判是马克思主义的首要部分，这是

马克思恩格斯留给我们最重要的理论遗产。我们

不能抛开了这一首要思想而奢谈马克思主义，更

不能用马克思的其他理论来“矮化”和消解马克

思的政治经济学批判。我们不能停留在马克思的

第一次转折前来认识马克思，即认为马克思是一

个启蒙主义者，认为马克思对资本主义的看法只

是从启蒙理性出发的。我们也不能停留在用马克

思第二次转折之前的理论观点来理解马克思主

义，即不能停留在马克思早期带有人本主义和历

史唯心主义色彩的思想上，不能停留在马克思早

期局限在哲学领域对现代性的批判上。甚至，我

们也不能停留在用马克思第三次转折之前的理论

观点来理解马克思主义，不能停留在马克思只是

揭示了人类社会发展最一般规律这一认识上。马

克思是进入到政治经济学的研究，使资本现代性

概念成为一个基本的范畴，使得所谓“现代”与

“资本”之间建立起了内在的联系。对资本的经

济学分析批判，实际上就是现代性批判在政治经

济学领域的展开，是深入到资本本身的运动当中

去进行的内在批判。虽然我们不能说马克思后来

“摈弃”了早期的对形而上学观念的批判，也不能

简单地把马克思的现代性批判简化为经济学批

判，但马克思晚期的政治经济学批判确实构成了

马克思现代性批判的首要维度。
既然我们对马克思的理解必须进入政治经济

学这一层次和维度，那么就要把马克思的政治经

济学批判，把他的《资本论》，把达成《资本论》过

程当中的一系列《经济学手稿》等著作，在马克思

主义的理论体系和著作群当中凸显出来。可由此

反观当代中国马克思主义学界，从总的来说却存

在一个经“冷”哲“热”的奇怪现象。一方面，对马

克思主义政治经济学的研究日益衰落，以至在一

些高等院校和科研机构当中到了逐步失语乃至无

法立足的地步，更遑论在一般公众舆论中出场。
而与此相对照，对马克思主义哲学研究似乎还比

较活跃，但这种活跃景象的背后，是马克思主义哲

学的研究由于淡化弱化了与政治经济学的关系，
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或者往往会是对政治经济学材料不全面考察，从

而出现了严重的纯学术化、经院化的倾向，有学者

把此称为马克思主义哲学研究的“自我放逐”。
这里的原因有很多，在实践方面主要是 20 世纪下

半叶( 特别是八九十年代以来) 一系列历史状况，

似乎构成了对马克思经济理论和科学社会主义的

否证，从而对马克思主义的研究似乎只能退缩到

较为抽象的哲学和文化领域。而在理论的直接继

承性角度看，这与西方马克思主义在我们国内的

广泛传播是分不开的。西方马克思主义把马克思

主义归结为哲学，把马克思主义的批判主要归结

为文化、意识形态批判，其广泛传播对我国的马克

思主义研究产生了强烈影响，造成哲学研究“一

枝独秀”。
对于这种理论方面的缘由，这里就需要针锋

相对地提出，我们马克思主义哲学界不能局限于

《德意志意识形态》这样偏重哲学演绎的作品，又

或者一种偏颇的做法是把《资本论》等作品也首

先当做一部哲学著作，对《资本论》等作品作单纯

的所谓哲学的、存在论的解释，这是对《资本论》
地位作似是而非的凸显。本文仍然认为，我们要

重视《资本论》，而它首先主要是政治经济学的著

作，只是它全面贯彻了马克思主义哲学即唯物辩

证法和唯物史观。如果把《资本论》主要作为一

本哲学著作，甚至所谓存在论的著作来解读，这就

没有看到马克思思想第三次转折的里程碑意义，

这就蕴含着极大的可能，把经历第三次转折后的

马克思，重新倒退到第二次转折、第一次转折甚至

更早的理论层次上，也就是说，可能要用马克思第

一次转折前的启蒙理性，用第二次转折前的唯心

的人本主义观点，用第三次转折前虽然唯物但缺

乏经济的、实证的依据的历史观，来框定《资本

论》，把《资本论》的丰富内容削足适履地填充进

原先的理论框架之中。在这个意义上，关于西方

马克思主义最早提出的所谓“两个马克思”的对

立，我们要说不仅有青年和晚年的“两个”，而是

可以有更多的“不同的马克思”，我们必须要从马

克思最终的和整体的理论成果，来把握真正的马

克思，马克思主义的马克思。

从马克思的政治经济学批判看社会不平等现象

从“不同的马克思”出发看待现实世界、看待

中国社会当今的不和谐现象，我们对其根源以及

解决途径的理解分析，就会截然有别。当今中国

社会的不和谐，首要的是在于人与人之间的经济

不平等，主要表现为贫富两极分化越来越严重。
现在比较流行的一种意见，是把两极分化主要视

为是一个涉及“正义”与“不正义”的道德问题。
这样，他们就是在道义的世界里，在伦理学范围

内，抽象地谈论中国当前的不公平、不平等，从中

得出经济领域的两极分化的结果。相应地，他们

对当今中国的两极分化现象的批判，也就纯粹是

一种文化、伦理的批判。并且，他们也顺理成章地

把解决不公平现象，寄希望于人们道德观念的变

革，寄希望于人们“良心”的发现。又或者，他们

是致力于从“老祖宗”那里找平等文化、和谐文化

的思想传统和根据，以为只要把这些传统的公平

正义观念移植到今天，当今中国就能消除两极分

化，和谐社会就建立起来了。
上述这种倾向，也正好对应于把马克思单纯

归结为一种文化批判、意识形态批判、哲学批判的

那种思路，只满足于批判种种不平等、不和谐的思

想观念。受这种文化批判路向的“马克思”的影

响，我们就会不知道或者不愿意正视真正的马克

思的立场: 一个社会能不能平等与和谐，主要不取

决于这一社会中的人们是不是拥有平等、和谐的

观念，而主要在于这一社会中是不是具有平等、和
谐的客观条件。所以，我们构建平等、和谐的社

会，应当主要着力于批判和改变导致不平等、不和

谐的社会生产关系，而不应当只是把构建和谐社

会当成观念的文化建设。社会公众与一般理论界

的思想倾向，与我国马克思主义学界自身多年来

的理论路向，即远离政治经济的分析批判、热衷于

文化和意识形态的分析批判的路向，是互为表里、
相互促进的。但在本文看来，我们马克思主义必

须首先正本清源，充分认识到只有马克思主义的

政治经济学理论才是我们认识和解决当今中国两

极分化现象的思想武器，并进而去廓清深厚思想

传统的惯性和公众直观思维的非反思、非批判性。
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当今中国的两极分化主要是由于资本与劳动

之间的不平衡( 或者说某种程度上的对立) 造成

的。恩格斯曾经说道，“资本与劳动的关系，是我

们全部现代社会体系所围绕旋转的轴心”，“资本

与劳动”关系理论的提出，使马克思“攀登最高

点”，“把现代社会关系的全部领域看得明白而且

一览无遗，就像一个观察者站在最高的山巅观赏

下面的山景一样”⑦。只要弄懂了马克思对资本

与雇佣劳动的关系实质的揭示，即资本家对剩余

价值的占有、资本的自我增殖与积累，就不难理解

马克思何以认为资本主义生产方式当中资本家对

工人的剥削，会必然导致资本家与工人的两极分

化。当然，马克思所说的那种资本与劳动的关系

具有历史性，马克思说的是资本主义历史阶段的

资本与劳动的关系，是指特定的以生产资料私人

占有为主要特征的资本主义生产方式。按照马克

思的理论设想，在社会主义条件下，生产资料为联

合起来的劳动者所共同占有，从而不再成为资本，

劳动也不再是雇佣劳动，这样，传统意义上的资本

与劳动的关系，以及从中导出的两极分化的结局，

也就失去了存在的前提和基础。
但现实情况是我们仍处于社会主义初级阶

段，与这一历史阶段相适应，我们实行社会主义市

场经济，实行多种所有制形式和多种分配形式共

同发展的经济制度。只要我们实施这样的经济制

度，就意味着一方面生产资料与货币又成了资本，

另一方面劳动力又成了商品，市场要发挥在劳动

力资源配置、工资形成和劳动成果分配当中的基

础性调节作用。这样，资本和劳动力市场的形成，

资本雇佣劳动的制度化，即马克思所分析的资本

主义社会那种资本与劳动的关系似乎又再现了。
并且从理论上讲，既然资本与劳动之间形成了雇

佣关系，资本与劳动之间在价值生产和剩余价值

分配方面的关系也就成立了，双方之间的剥削与

被剥削的关系也随之成立。当然我们必须认识

到，中国现阶段的资本与劳动的关系，在社会主义

市场经济体制下的资本与劳动的关系，与马克思

当年所研究的仍然有着重大的区别。马克思时代

资本与劳动的关系，体现的是资产阶级与无产阶

级之间激烈对抗的阶级斗争关系，而我们今天面

临的，更多地体现为一种劳资双方经济利益的诉

求，是劳动所有权与资本所有权在实现过程中，也

就是在对剩余的索取或分配当中，所发生的对立

统一关系。
但是，我们还得承认当下中国确实存在着资

本与劳动的关系，一方面不能把它同资本主义社

会中的关系形式混为一谈，另一方面也不能回避

现实，干脆不重视甚至不承认这种对立统一关系

的存在。既然在当前中国还存在着资本与劳动的

关系，那么马克思当年从资本与劳动的关系的角

度，从价值的生产和分配机制的角度，从剩余价值

分配完全导向资本自身增殖的角度来探索两极分

化，这一基本思路对我们就有借鉴作用和启示意

义。确实，当今中国存在着城乡差距、地区差距、
行业差距等多种差距，但首要的还是劳动者与各

种形式的生产资料占有者之间的差距。可以说，

这种差距就构成了我们今天的“轴心”，其他差距

都是围绕着这一“轴心”旋转。当今中国的要害

还在于所谓“强资本、弱劳动”的力量对比，资本

在分配制度中处于强势，在国民经济总的成果不

断扩展时，分配上向资方倾斜十分明显，劳动者并

没有分配到相应的利益份额。
这种力量对比和时代格局，一方面是导源于

中国目前所处的历史阶段性任务，是由资本的高

投资、高回报所刺激和推动的快速工业化，从而资

本的积累适应了这种扩大再生产。但同时，也还

在于资方的经营管理者，包括处于直接生产过程

之外的纯粹资本经营者，利用其优势地位和多种

分配形式，其收入所得远远高于普通劳动者的工

资性收入，这就是当今中国两极分化现象的首要

根源。不用马克思的政治经济学，不用马克思的

政治经济学关于资本与劳动关系的理论来观察和

分析，我们就不能认清当今中国的两极分化现象，

不能客观地分析其中的因果和利弊，找到正确的

解决途径，有哪些是现实条件的制约，是“既不能

跳过也不能用法令取消”的“自然的发展阶段”，

又有哪些是能够通过社会主义有所作为，是“能

缩短和减轻”的“分娩的痛苦”⑧。对于迫切希望

消除当今中国两极分化现象的人民大众来说，对

于担负中国特色社会主义事业领导核心任务、扮
9
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演对社会主义市场经济的引导和驾驭角色的中国

共产党人来说，对马克思的政治经济学批判的需

求，从来没有像今天这样急切。

从马克思的政治经济学批判看生态危机

从“不同的马克思”出发，对当今的生态危机

的根源以及解决途径的分析也截然有别。当今中

国社会的不平等与不和谐，也表现在人与自然之

间的不平等与不和谐，主要表现为生态危机越来

越严重。对于日益严重的生态危机，理论界和社

会公众当中同样也有一种意见，试图在文化、伦理

的范围内去认识和解决，随着人与自然矛盾的不

断加剧，生态伦理学也逐步成为显学。这种意见

认为，之所以出现生态危机，归根结底是因为人对

自然缺乏道德观念，即人不把自然作为伙伴，而是

作为奴役对象。于是，这种意见也就企图通过道

德改革、建立生态伦理来解决所有环境问题，例如

呼吁展开一场将生态价值与文化融为一体的“道

德革命”，把拯救地球、消除生态危机寄托于人的

思想观念的变革。现在，越来越多的人认识到这

是一种空想。人们对自然的“不道德”，纯粹是由

他们的某种道德观念决定的吗? 改变对自然的

“不道德”，只要建立起某种新的对自然的道德观

就可以了吗? 人对自然的新的道德观，纯粹依靠

说教就可以建立起来吗? ———纯粹在哲学、伦理

学、文化学的范畴内兜圈子，是永远无法理解当今

的生态危机何以如此严重，也永远无法知道人类

走出生态危机的道路究竟在哪里。对于生态危机

问题，我们同样必须重新回到马克思的政治经济

学，借助于马克思主义的政治经济学批判来观察

和思考。
我们看到，造成当今生态危机的具体原因固

然繁多，但首要的根源是资本逻辑，是资本逻辑主

导下的生产，资本是造成生态危机的罪魁祸首。
马克思的政治经济学不但全面系统地揭示和分析

了经济危机，而且也深刻地揭示和分析了生态危

机。马克思的政治经济学也就是马克思的生态

学。按照马克思的观点，人类反对资本主义的理

由，不仅仅在于这是一个促使一些人残酷地剥削

另一些人，造成人与人之间不平等，造成无法克服

的经济危机的制度，也在于这是一个促使一些人

无止境地盘剥自然，造成人与自然之间对抗，造成

无法克服的生态危机的制度。马克思的政治经济

学对资本属性的分析，阐述了资本在本质上是反

生态的。马克思认为资本有两大属性: 一是“效

用原则”，资本必然在有用性的意义上看待和理

解自然界，使之成为工具; 二是“增殖原则”，资本

对利润的无止境的追求决定了它对自然界的利用

和破坏也是无止境的。资本的效用原则使自然界

丧失了自身的价值而变成一种单纯的工具，而与

效用原则连在一起的资本的增殖原则，又使自然

界的这种工具化变得越来越严重。资本主义社会

是以“资本”为中心、为本质范畴的社会，资本的

效用原则和增殖原则这两大属性，实际上也就是

资本主义社会的基本属性。既然资本由于这两大

属性决定了它必然是反生态的，那么资本主义社

会受这两大属性所支配，从而必然与生态尖锐对

立。所以，现代社会出现的生态问题，说到底还是

一个社会制度的问题，即从根本上奉行资本逻辑

的资本主义制度的问题。离开了资本逻辑、资本

主义制度来谈论生态问题，离开了对它们的批判

来试图解决生态问题，就只能是浅尝辄止乃至缘

木求鱼。
马克思的政治经济学不但使我们知道，必须

把当今世界生态问题的根源追溯到资本主义的社

会制度，消除生态危机必须围绕着消灭资本主义

制度、消灭资本逻辑做文章，而且也使我们懂得，

不能对资本采取简单抛弃、废除的态度，即使是已

经建立社会主义制度的国家，也不能完全把资本

排除在外。按照马克思的政治经济学，资本是个

社会的、历史的范畴，在资本的概念中既包含着对

人类的负面效应，只要资本存在就必然给我们带

来各种灾难，包括对自然界的损害，但资本也包含

着给人类所带来的“文明化”趋势，尽管随着历史

的进程，它的正、负效应之间的比例正在日益发生

变化，正效应持续下降、负效应不断增加。资本并

不是我们说取消就能够取消的，只要它的历史任

命尚未完成，只要它给人类带来“文明化”趋势的

功能尚存，那么就不可能人为地把它取消掉。另

外，尽管不可否认正是资本带来了生态环境的破
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坏，但同样不可否认，修复生态环境在一定意义上

还得需要资本的力量。并且，既然资本给生态环

境带来了如此严重的后果，那么这一后果当然也

应由资本来承担、治理和消除。或许正因为资本

既是造成生态环境破坏的罪魁祸首，同时它又能

为消除生态危机发挥一定的作用，有人据此把资

本视为“中性”的，似乎它只是人们手中的一种工

具，任由人们处置。这是一种误解，资本本身并不

是“中性”的，它从自身本质的逻辑上就是反生态

的，人们借助它来修复与保护生态环境，并不表明

它的本性改变了，这只是让一种本身是“恶”的东

西发挥一定的历史作用而已。
所以，按照马克思主义的政治经济学，我们在

面对生态环境的日益恶化，在需要对造成这一局

面的资本展开斗争之时，尤其应当持一种谨慎的

态度和辩证的做法。我们对资本加以批判、展开

斗争这一态度是明确的、不可动摇的，但至于如何

批判、如何斗争则必须有一种务实的、科学的态

度。也就是说，我们一方面要限制与超越资本逻

辑，另一方面又要实施与发挥资本逻辑，两方面之

间需要保持合理的张力。在当代中国，我们看待

和处理生态问题时，又面临着和处理社会内部问

题时类似的历史格局，我们仍然需要推进以工业

化为主要内容的现代化进程，我们尚处于社会主

义初级阶段，我们实行社会主义市场经济，我们加

入了由资本主义所主导的全球经济体系，我们仍

然在很大程度上容纳了资本和资本逻辑。所以，

我们尤其需要保持两方面的“合理”张力，对资本

既要利用又应限制，让资本在追求实现自身利润

最大化的本性逻辑展开过程中，使客观发展成果

尽量高，同时使对自然环境的伤害降到尽量低。
在这一点上，马克思主义政治经济学的指导作用

尤其重要，根据科学理论的尺度得出结果的裁断

权力，得出结果后进行调控的手段，这种手段的持

久性、有效性，当然只有在深刻领会和运用马克思

主义政治经济学的基础上才能得以确立。

从马克思的政治经济学批判

看“西方马克思主义”

当我们理解了马克思主义首要地在于其政治

经济学批判，那么我们也就能正确地评估“西方

马克思主义”，评估其与马克思本人思想的联系

和区别，评估其现实意义。本文试图选取以下五

个方面进行阐述。
1．“西方马克思主义”倒转了马克思主义的

理论路向

“西方马克思主义”的基本取向，是注重文化

批判、意识形态批判、哲学批判，这“倒转”了马克

思主义的理论路向。国际和国内影响最大的西方

马克思主义研究著作———佩里·安德森的《西方

马克思主义探讨》，在概括西方马克思主义的理

论路向时，认为其进行了“形式的转移”和“主题

的创新”，倒转了马克思本人的思想发展路向，

即: 马克思是从重点研究哲学发展为重点研究经

济学，而西方马克思主义则是从重点研究经济学

又倒回去变成重点研究哲学和美学; 马克思从对

资本主义的哲学批判，发展为主要是对资本主义

的经济批判，而西方马克思主义则又从经济学批

判重新倒回去，变成主要是从事哲学和美学的批

判———西方马克思主义的主要特征，是把马克思

主义归结为哲学，是一种“哲学的马克思主义”。
应当说，佩里·安德森对西方马克思主义特征的

这一概括，是符合西方马克思主义的实际的。
2．“西方马克思主义”的文化批判取向在当

代仍然没有改变

至今，西方马克思主义的主流仍然延续着安

德森当年所归纳评价的路向。首先，法兰克福学

派的所谓“政治伦理转向”，使批判理论进一步从

政治伦理的角度对当代资本主义展开研究和批

判。霍耐特作为学派的新一代核心人物和这一转

向的代表者，他的承认理论及多元正义构想，是建

立在其道德心理学基础之上的。霍耐特甚至批判

早期的社会批判理论，认为是陷入了马克思主义

传统的功能主义还原论，没有摆脱马克思主义的

生产力的历史哲学。法兰克福学派原先的社会批

判主要是文化批判，但其对消费主义盛行、阶级结

构变迁等的考察还毕竟保持着与政治经济学批判

的直接勾连，而后期这种“政治伦理转向”不仅没

有回到经济批判上来，反而使这种文化批判更聚

焦于伦理批判。
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与“西方马克思主义”有深刻理论渊源的所

谓“后马克思主义”，更是把“西方马克思主义”的

文化批判、意识形态批判和哲学批判推向了极端。
“后马克思主义”的主要标志就是解构传统马克

思主义的生产力理论和阶级理论，并针对意识形

态和文化的自主性进行立论和解释。从“‘西方’
马克思主义”到“‘后’马克思主义”，本身意味着

对马克思主义的根本理论立场的彻底放弃。拉克

劳和墨菲强调不是“经济的最终决定”赋予主体

的优先地位，抑或是什么“历史规律的担保”决定

了主体的霸权; 鲍德里亚更是认为，以物质生产方

式为基础的历史唯物主义根本不能实现对资本主

义的根本批判。
与“西方马克思主义”有着千丝万缕联系的

“东欧新马克思主义”，也越来越否定历史唯物主

义注重经济、生产力因素的作用，而强调精神、文
化、伦理因素的作用。如“东欧新马克思主义”的

代表人物赫勒，就明确地把她理论的基石，定位于

消解马克思主义理论中的“经济决定论”成分，定

位于否定历史规律论。
3．“西方马克思主义”文化批判的开创者本

身反对脱离经济基础的单一文化批判取向

非常有意思的是，“西方马克思主义”文化批

判的开创者本身，倒是早就对这种批判路向的实

质与危害做出过深刻的揭露。卢卡奇开创了西方

马克思主义，当然也开创了这种文化批判、意识形

态批判、哲学批判，但是他在《历史与阶级意识》
中也批判了“伦理反对派”。他所说的“伦理反对

派”就是那些热衷于只是从文化、伦理、意识形态

上批判和反对资本主义的人。他认为，这些人相

信资本主义在经济上具有生命力，但又认为资本

主义还有“坏的方面”，为了获得一种没有“坏的

方面”、没有“弊病”的资本主义，他们还需从事对

资本主义的批判。在这种情况下，他们“有必要

为自我堵塞了的客观革命道路寻找和找到一种主

观代用品”，也就是说，他们求助于伦理反对派这

种“主观代用品”，即仅仅出于文化、伦理上的要

求去反对资本主义。他们使自己的行为完全向

内，即试图在世界的唯一剩下不受约束的地方，也

就是说，在人本身上改变世界。卢卡奇说道: “有

些‘马克思主义者’在考察社会—经济现实时放

弃了对历史过程作总体的考察，即黑格尔和马克

思的方法。任何一个这样的‘马克思主义者’一

提出行动问题，他就必然回到康德学派抽象的要

求伦理学上去。”⑨晚年的卢卡奇在反思当中更是

强调了这个方面，并相应地进行积极的理论构建:

“任何想对社会实践产生重大影响的重新解释马

克思的尝试，必须与对资本主义新阶段的经济分

析联系起来。”⑩

“西方马克思主义”文化批判、意识形态批判

的另一个开创者柯尔施，也似乎意识到单纯地从

事这方面批判既有违于马克思的宗旨，也无法击

中社会的要害。柯尔施竭力推崇文化批判、意识

形态批判，但他不否认在马克思恩格斯那里，“政

治 经 济 学 的 批 判 在 理 论 上 和 实 践 上 都 是 首 位

的”，“政治经济学的批判是马克思主义社会理论

的最重要的理论的和实践的组成部分”，比起其

文化批判、意识形态批判来，马克思的政治经济学

批判是一种“更为深刻、更为彻底的革命的社会

批判”瑏瑡。基于这样一种对马克思的理论的基本

判断，尽管柯尔施作为一个西方马克思主义的开

创者，他仍然强调不能把马克思的政治经济学批

判视为他对资产阶级社会批判的“全部”，强调不

能认为马克思在中后期所进行的哲学的批判“仅

仅是以一种偶然的、临时的方式进行的”，强调不

能否定马克思在中后期“实际上在更深刻、更彻

底的方向上发展了他的哲学批判”瑏瑢，但是，柯尔

施也强调了必须把文化批判、意识形态批判与对

物质生产关系的批判结合在一起，他甚至把文化

批判、意识形态批判纳入到“政治经济学批判”的

框架内来论述，认为政治经济学的批判“不仅包

括对资本主义时代的物质生产关系的批判，而且

还包括对它的社会意识的特殊形式的批判”瑏瑣，在

他看来，如果不这样做，文化批判、意识形态批判

就只是在“虚妄的世界里兜圈子”，而不能丝毫触

动现实社会。
4． 阿尔都塞预言了放弃政治经济学批判对社

会主义的危害

十分可惜的是，西方马克思主义文化批判开

创者的告诫并没有生效，这种取向仍然在日后的
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发展当中成为西方马克思主义的主流。而西方马

克思主义中颇为“另类”的代表人物阿尔都塞，则

似乎预感到放弃马克思主义的政治经济学批判将

带来严重后果。阿尔都塞在 1967 年为他的《保卫

马克思》一书的英文版写了题为“致我的英文读

者”的“序言”，他在这一“序言”中提出，他之所以

要出版《保卫马克思》这一著作，是为了“对一种

特定局势的干预”，他所说的“特定局势”是指苏

共二十大以后，在国际共产主义运动中掀起了把

马克思主义人道主义化、致力于对资本主义文化

批判和意识形态批判的倾向。他强调，这既混淆

了马克思成熟的历史唯物主义与青年马克思的人

道主义之间的界限，也混淆了马克思主义理论与

前马克思的资产阶级理论之间的界线，其结果是

阉割、葬送了马克思的真精神。他还预言，这样做

必然产生严重的政治后果，使马克思主义“没有

能力解决自苏共二十大以来形势所提出的现实的

( 其基础是政治的和经济的) 问题，这样就产生了

用一些仅仅是意识形态公式的虚假‘结论’来掩

饰这些问题的危险”瑏瑤。按照阿尔都塞的观点，由

于这些社会主义国家没有能力解决现实的政治和

经济问题，而是用文化、意识形态公式的虚假“结

论”来掩饰这些问题，所以这些社会主义国家改

旗易帜是早晚的事，后来历史的发展不幸被阿尔

都塞言中。
5． 文化批判的要害是回避从生产关系和资本

逻辑来分析现代资本主义社会

为什么撇开了政治经济学批判，单纯进行文

化、意识形态和哲学的批判，就不能触动社会的根

基、不能抓住问题的要害呢? 关键在于，人们的社

会存在决定人们的意识，而构成社会基础的，确实

如马克思所说的那样是经济关系、生产关系，而单

纯进行文化的分析，则是游离了生产关系的分析，

对社会单纯进行文化的批判，也就游离了生产关

系的批判。马克思主义的历史唯物主义引导我们

从人们的存在出发，即从物质生活条件的生产和

再生产出发来了解这个社会，了解这个社会的文

化特征及价值取向等，马克思主义的政治经济学

则向我们解剖展示了这个出发点、这个存在过程、
这个生产和再生产过程的系统本身，而西方马克

思主义的批判却相反，它诱导人们只是从一个社

会的文化观念来理解这个社会。西方马克思主义

的文化批判、意识形态批判、哲学批判，这种方式

本身就包含着唯心主义的倾向，有违于马克思主

义的历史唯物主义和政治经济学批判。
人们在进行文化批判、意识形态批判、哲学批

判时，头脑中总有一个用来评判善恶、对错的标

准。这个标准往往是与“人性”、人的价值取向联

系在一起的。问题在于，这个所谓“人性”的标准

来自哪里? 历史唯物主义清楚地告诉我们: 我们

平时所说的“人性”，人的价值取向和行为方式，

是由人所处的社会关系决定的，从而我们必须在

历史形成的社会经济结构的整体制约中来分析人

的价值取向和行为方式。相应的，对于这个社会

经济结构的分析，“对市民社会的解剖”，“应该到

政治经济学中去寻求”瑏瑥。因此马克思批判蒲鲁

东的水平远在经济学家之下，“因为他作为一个

哲学家，自以为有了神秘的公式就用不着深入纯

经济的细节”瑏瑦，但“蒲鲁东先生不知道，整个历

史也无非是人类本性的不断改变而已”瑏瑧。如果

我们只是满足于哲学和文化的分析，那也就撇开

了社会生产关系，以某种抽象的人性假设、道德目

标等为出发点，以此作为评判标准。单纯的文化

批判，最后都会变成以脱离社会关系的个人的所

谓“理性”作为出发点、作为评判标准。
对社会进行文化和意识形态的分析和批判，

其对象当然也会涉及政治、法律和伦理等上层建

筑领域的现象，这些相对具体一些的对象，本身包

含着人们的社会交往、社会关系的因素。但问题

仍然在于，如果我们缺少政治经济学的视角，我们

在分析和批判这些现象时，就往往有可能把这些

现象与人的纯粹观念、意志联系在一起，认为它们

取决于人的观念和意志，而不是依据不以人的意

志为转移的社会存在，特别是其中首要的经济关

系，来对它们做出说明。历史唯物主义又清楚地

告诉我们: 政治和法律的制度以及道德规范这些

上层建筑都是建立在经济关系这一基础之上的，

从而我们必须根据经济关系来理解政治法律制度

以及道德规范。由政治经济学所研究的经济运动

本身，则把这种制约和决定作用具体化了，为法
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律、道德规范等的内容提供了明确的标准和要求，

“只要与生产方式相适应，相一致，就是正义的;

只要与生产方式相矛盾，就是非正义的。在资本

主义生产方式的基础上，奴隶制是非正义的; 在商

品质量上弄虚作假也是非正义的”瑏瑨。
所以，如果要对“西方马克思主义”的这种文

化批判、意识形态批判、哲学批判的现实意义进行

总的评估，那么，我们的基本看法是，这种文化批

判、意识形态批判、哲学批判尽管不能说完全没有

历史作用和积极意义，但总的来说，这种批判消极

面大于积极性，在理论意义和实际效应方面皆是

如此。现实无情地告诉我们，像西方马克思主义

者那样，单纯地从事文化、意识形态和哲学的批

判，不把这种批判与政治经济学的批判结合在一

起，或者说不把这种批判推进到政治经济学的层

面，不把这种批判落实到经济运动的现实层面上

来，这种批判就往往会阻碍他们和我们对社会真

正弊端的认识，无法抓住社会的要害，不仅不能实

现他们和我们作为批判者、作为马克思主义者的

原初的宗旨，也会使得马克思主义的理论本身陷

入“自我放逐”的境地。
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( 1) Ｒole of Political Economy in Marxism Based on Three Turnings of Marx’Thought
Chen Xueming Jiang Guomin · 5 ·

There were three remarkable turnings in Marx’s thought all his life: the turnings to communism，to his-
torical materialism and to the critique of political economy． Marx’s analysis and critique of modern capitalist
society focuses on the logic of the inherent contradiction of capital movements． Political economy serves the
comprehensive analysis and critique of capitalism，and makes socialism science． Nowadays Marxist political e-
conomy is still needed to deal with the problems in human society and those between Man and Nature． As well
Western Marxism could also be evaluated according to its attitudes towards political economy．
( 2) On Ｒelationship between Human and“Tian”in Prehistoric China: Philosophical Interpretation of

Ancient Mythology and Unearthed Prehistoric Ｒelics Chen Wangheng ·23·
The relationship between human and“Tian”is one of the elementary philosophical issues，and this rela-

tionship can be recognized in this paper in perspective of mythological legends and archaeological relics: ( 1)
the unification of human and“Tian”reflected in the myth of“Pangu’s Creation of Heaven and Earth”; ( 2)
human working on behalf of“Tian”reflected in the myth of“Nuwa Patching Up the Sky”; ( 3) the definition
of gods as supermen reflected in the prehistoric statues of gods; ( 4) mediums connecting human and“Tian”
reflected in the connection between the jade ( as a supernatural being) ，and“Tian”; ( 5) separation of hu-
man and“Tian”reflected in the legend of“Zhuanxu Cutting the Connection between Heaven and Earth”．
Many ideologies of prehistoric primitive people laid the spiritual foundation for the view on the relationship be-
tween human and“Tian”in China．
( 3) Impact of ＲMB Included in SDＲ Basket on China’s Economy: Based on General Theory of Fi-

nancial Analysis Yi Xianrong Zhang Jucheng ·94·
The inclusion of Ｒenminbi ( ＲMB) in the Special Drawing Ｒights ( SDＲ) currency basket is an important

milestone in the integration of the Chinese economy． It not only is a confirmation of the result of China’s re-
form and opening up over decades，but also establishes the status of China’s economy in the international mar-
ket and elevates the status of ＲMB as an international currency． At the same time，it also means that China
should take more international responsibilities and obligations，and the international market shall have more re-
quirements for ＲMB． Therefore，the Chinese government should conduct effective management of ＲMB in in-
ternational perspective，reinforce the communication and dialogue with the international market，or ＲMB is
possible to meet with financial turmoil after its inclusion in SDＲ currency basket． In general，the inclusion of
ＲMB in the SDＲ currency basket is a double － bladed sword，and in short time，its significance and influence
should not be overestimated，but the fully preparation should be made．
( 4) Income Structure，Ｒesidential Model and the Ｒetionalization of Ｒural Ｒesidents’Financial Behav-

ior: Based on Perspective of New Urbanization Han Weibing Zhang Bing Wang Ｒui ·101·
Ｒational financial behavior of rural residents not only reflects the financial capacity of rural residents，but

also is an important guarantee for the optimization of financial satisfaction of rural residents，as well as for im-
proving the welfare of rural residents． The financial behavior of rural residents is affected by various economic
and social factors，among which，the changes of their income structure and inhabitant model is worth focusing
on． According to the survey of 582 residents in three towns respectively in the south，middle and north of Jian-
gsu Province，the higher proportion of non － agricultural income has a positive effect on the rationalization of
financial behavior，and the cash management behavior，savings and credit behavior are reinforced positively to
some extent．
( 5) Integration Logic and Segmentation Logic in the International Market

Fu Ping Zhao Ang ·116·
The emergence and development of the international market is a process of integration of the modern eco-

nomic rationality by breaking down the traditional constraints． It means that commodity，labor，capital and
production flow unrestrictedly in the world and the market and step forward to a new economic order． In the
process of economic integration of international market，the co － existence and tension of the logic of segmenta-

832


