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反思： 黑格尔哲学的关键概念

张 汝 伦

［摘　 要］ 反思是哲学的基本方法， 反思在黑格尔哲学中， 具有灵魂与枢纽的地位。 没

有反思， 黑格尔不可能解决他要解决的问题。 黑格尔的反思概念与近代主体性哲学的反思概

念根本不同， 它不是人主观意识的反思， 而是存在自身的反思。 反思不是人主观的心理活动

或思维活动， 而是存在本身的结构运动。 黑格尔把反思结构分解为设定反思、 外在反思、 规

定反思三个阶段或环节。 设定反思表明作为本质的反思或思辨反思不同于知性的反思， 它要

将知性思维造成的存在与思维的外在关系变为存在的自我关系。 外在反思是要说明世界的规

定性是如何产生的。 外在反思使逻辑得以保持不断的开放， 而非自我封闭的结构。 规定反思

是设定反思和外在反思的统一， 它阐明思辨反思与知性反思的根本区别， 表明思辨哲学对知

性形而上学的根本超越。 黑格尔的反思概念一方面真正克服了近代主体主义的反思哲学和形

而上学； 另一方面在建立他自己的思辨形而上学中起了关键的作用。
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黑格尔和亚里士多德一样， 把哲学理解为 “对思想的思想”。 （Ｗｅｒｋｅ ８， Ｓ. ６８）① 对思想的思想

就是反思， 黑格尔自己的哲学正是起于反思， 终于反思。 反思在黑格尔哲学中， 具有灵魂和枢纽的意

义。 没有反思， 绝对问题 （黑格尔哲学的基本问题） 不可能被发现和提出； 没有反思， 黑格尔也不

可能解决他要解决的问题。 对于黑格尔的研究者来说， 不弄清他的反思概念， 就不可能对其哲学有真

正的认识与理解。 本文认为， 黑格尔的反思概念是打开黑格尔哲学大厦的钥匙； 只有从黑格尔的反思

概念入手， 我们才能真正进入黑格尔的哲学世界。

一、 对传统反思概念的反思

黑格尔把他面对的哲学分为两种， 一种是康德也反对的独断论———旧形而上学， 另一种就是反思

的形而上学 （Ｒｅｆｌｅｘｉｏｎｓｍｅｔａｐｈｙｓｉｋ）。 在他看来， 近代西方哲学， 包括唯理论与经验论， 乃至整个启

蒙哲学， 都是反思形而上学， 康德哲学是反思形而上学的极致。 反思形而上学的基本特征是内化： 作

为事物的灵魂变成了 Ｉｃｈ （我）， 作为实践理性的灵魂变成了人格的绝对性与主体的一部分， 作为事

物的世界变成了现象或主体爱好的体系， 和人们以为的现实， 但作为一个对象的绝对和理性的绝对客

体却在理性认识的绝对彼岸。 （ｃｆ. Ｗｅｒｋｅ ２， Ｓ. ４３０） 这些特征主要是根据康德哲学来描述的。 在黑
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格尔看来， 哲学以作为终极和无条件实在的绝对为根本追求目标， 最终却被反思哲学 （休谟、 康德）
排除在哲学和知识之外。

在其早期著作中， 黑格尔基本将反思视同知性。 知性 （反思） 是一种规定和区分的能力与活动。
这当然是人的生存不可或缺的能力。 但知性的问题是知分不知合， 一旦将事物区分开以后， 就将这种

区分固定化和绝对化， 如主体与客体、 精神与物质、 灵魂与身体、 信仰与理性、 自由与必然、 有限与

无限， 等等。 它将这些概念绝对对立， 看不到它只有在一个统一的基础上才能作出区分。 反思能力是

人生来具有的能力， 但到了近代， 它成为哲学思维的主要方法后， 情况就根本不同了。 上述一般概念

的区分在古代哲学中也有， 但其界限往往不是那么固定， 而是相互渗透的。 到了近代以后， 随着知性

反思大行其道， 世界和生命的统一不复存在。 当笛卡尔将世界区分 （分隔） 为思维与广延两个完全

不同的实体时， 道术为天下裂， 世界不复是一个和谐的整体， 再也不见天地之纯、 古人之大体。 这是

黑格尔从哲学上对现代性的诊断， 他的哲学就是要恢复那个绝对统一的大体。 这其中反思概念起到了

关键的作用。 他先是在早期著作 《信仰与知识》 《费希特与谢林哲学体系的差异》 和 《精神现象学》
中结合哲学史对近代西方哲学的反思概念进行批判， 然后在 《逻辑学》 中将它彻底改造为其思辨哲

学的核心方法。
在 《费希特与谢林哲学体系的差异》 （以下简称 《差异》） 中， 黑格尔说之所以需要有哲学， 是

因为有构成现代教化的二分 （Ｅｎｔｚｗｅｉｕｎｇ）， 它是现代社会不自由的一面。 （ｃｆ. Ｗｅｒｋｅ ２， Ｓ. ２０） 这已

经暗示， 由知性反思产生的二分 （其实是世界的分裂） 是哲学要解决的首要问题。 解铃还须系铃人，
此问题的解决， 很大程度上取决于如何看待反思， 所以要对迄今为止的反思概念进行再反思。

近代往往被称为 “理性的时代”， 其实在黑格尔看来， 人们是把知性当成了理性， 因为知性也的

确俨然是理性本身。 理性对存在的设定是一个统一的过程， 而知性也是在设定， 但它设定的是固定的

对立， 由于理性的设定具有绝对性， 知性将它的设定视为理性的产物， 因此所有设定都被知性当作理

性的产物和绝对， 从而多元论必然导致相对论。 而理性的唯一兴趣， 恰恰在于扬弃这些固化的对立。
由于一方面黑格尔看到康德哲学是近代反思哲学的顶峰； 另一方面， 扬弃康德反思哲学的缺陷， 从根

本上解决康德遗留的问题， 是黑格尔哲学的初衷， 所以黑格尔早期对反思概念的批判主要以康德的反

思哲学为对象。
黑格尔对康德哲学， 尤其是他的反思哲学有很高的评价， 认为它包含了思辨的萌芽。 （ ｉｂｉｄ. ，

Ｓ. ３１６） 与近代一般的反思哲学不同， 康德的反思哲学实际上已经不满足于区分与规定， 而是开始指

向统一与绝对， 把对立者的同一作为哲学的绝对目的了。 （ ｉｂｉｄ. ， Ｓ. ３０２） 在 《纯粹理性批判》 一开

始， 康德在说了 “思想无内容则空， 直观无概念则盲” 之后， 隐约暗示必须要有一个重新统一感性

与知性这两种能力的纽带； 他对先天综合判断讨论的背后应该就是这种统一感。 先天综合判断必须预

设一个隐蔽的根据， 即先验自我原始的综合统一， 这种统一是说明科学命题的有效性的最高理由与根

据。 当然， 这种统一不是个体意识的主观统一， 那本身没有任何必然性。 黑格尔说： “康德实际上是

这样来解决他的问题 ‘先天综合判断如何可能？’ 的： 它们是通过不同种类东西原始绝对的同一性才

可能的， 这种同一性本身作为无条件者， 首先在一个判断形式中把自己分裂为分开出现的主语与谓

语、 特殊与普遍。” （Ｗｅｒｋｅ ２， Ｓ. ３０７） 这就意味着， 康德心目中的同一性还不是绝对同一性。
黑格尔认为， 康德哲学不管怎么说， 终究还是不脱反思哲学的窠臼。 康德追求的同一性是纯粹的

（即抽象的） 同一性， 他追求的统一是理智的统一 （人主观认识能力的统一）， “它作为纯粹思想发

生， 它在思想中不能达到任何实在， 因为反思无条件地处于支配地位”。 （ ｉｂｉｄ. ， Ｓ. ３８８） 反思或知性

是产生存在与规定的力量， 但规定是通过否定， 即通过设定一个被规定者的对立者来进行的： “知性
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产生的任何存在， 是一个被规定物， 该规定物有一个无规定物在它前后， 存在的多样性处于两个黑夜

之间， 捉摸不定； 它落在无上， 因为无规定者对于知性来说是无， 并以无告终。” （Ｗｅｒｋｅ ２， Ｓ. ２６）
黑格尔在这里深刻地揭示了， 反思和知性真正是无根据的、 独断的， 它的设定上不着天， 下不着地，
如果要说有什么条件或基础的话， 那就是无。 它们是否定的产物， 也产生否定。 似乎以肯定 （设定）
为其特征的反思与知性， 居然以无为其本质。 但反思自己并不知道这一点， 因为它没有反思自身， 所

以它必然会肯定对立者双方， “任凭有规定者与无规定者、 有限与被放弃的无限的对立得不到统一，
彼此并列存在， 存在和与之对立的无同样必要”。 （ｉｂｉｄ. ， Ｓ. ２７） 二律背反就是这样产生的。

知性以设定和规定为己任， 如果任何设定与规定总是直接由一个未规定物界定的话， 它永远也无

法完成设定和规定的任务； 在设定物和有规定物本身中已经有一个非设定者和无规定者了， 因此设定

与规定的任务永远也完不了。 （ｃｆ. ｉｂｉｄ. ） 这意味着反思陷入一种西西弗斯困境， 它的所有建树都是不

稳定的， 甚至是待否定的。 这才是相对主义与虚无主义的根本原因。
后康德的观念论哲学家费希特、 谢林和黑格尔都认为消除近代哲学、 思想、 文化中的种种二分，

是哲学的 “形式任务”。 （ｉｂｉｄ. ， Ｓ. ９４） 但在黑格尔看来， 解决反思造成的二分不能采取费希特消灭

对立的一方， 同时把另一方提高为某种无限者的做法； 而是应该将主客体双方同时扬弃。 但扬弃不是

抛弃， 而是让主体与客体在绝对同一性中互相联系在一起， 从而被消灭。 （ ｉｂｉｄ. ， Ｓ. ９５） 这里 “消
灭” （ｖｅｒｎｉｃｈｔｅｔ） 的意思不是 “消除”， 而是将它们视为同一的； 也就是说， 它们因此不再有反思赋

予它们的绝对对立， 但相对的区别仍然存在， 因为 “绝对本身就是同一性与非同一性的同一性； 它

同时具有对立与同一”。 （Ｗｅｒｋｅ ２， Ｓ. ９５） 只有思辨， 或绝对的反思才能把握这样的绝对。

二、 反思的非主体性

思辨可以说是黑格尔哲学真正的思维模式， 辩证法还只是思辨的一个初级形式， 不是思辨的完全

形式。 在 《逻辑学》 中黑格尔写道： “思辨思维只是在于思维抓住矛盾， 并在矛盾中抓住自己， 但不

像在表象中那样被矛盾支配， 让矛盾把它的种种规定消解为其他规定， 或消解为无。” （Ｗｅｒｋｅ ６，
Ｓ. ７６） 在日常思维中， 矛盾导致矛盾双方的消解， 但在思辨中， 矛盾 （差异） 不但没有被消解， 而

且被坚持， 但是同时又将它扬弃在更高、 更原始的统一中， 从而达到同一性与非同一性的同一性。 反

思是将事物加以对立二分并将此二分 （Ｅｎｔｚｗｅｉｕｎｇ） 固定下来， 思辨则是要重建被分离的事物 （世
界） 的原始统一。 反思的本质在于对立， 通过对立建立事物的关系； 思辨并不简单地否定事物的对

立， 而是从它们的原始统一出发来思考对立的事物。 “在思辨看来， 一切有规定的东西只有在绝对中

才有实在与真理。” （Ｗｅｒｋｅ ２， Ｓ. ３１）
如果说， 对于反思来说， 绝对永远在世界的彼岸， 是世界的外在超越的话， 那么对于思辨来说，

“有限性是无限焦点的活动半径， 它辐射出它们， 又由它们构成； 焦点在它们之中， 它们在此焦点中

被设定”。 （ｉｂｉｄ. ， Ｓ. ４３） 黑格尔用焦点与半径的比喻来说明无限与有限、 绝对与事物的同一性与非

同一性的同一性。 绝对是超越， 但它是在事物内部的超越。 而要达到此种认识， 必须通过批判反思来

超越反思。 《差异》 一书在很大程度上可说就是对反思的批判。 但是， 黑格尔批判反思并不是把它简

单地加以否定， 而是要将它纳入绝对之中 （ｃｆ. Ｈｙｐｐｏｌｉｔｅ， ｐ. ６１）， 由此将它改造为他自己哲学的一个

重要概念和方法论原理， 这就是绝对反思。 绝对反思就是思辨， 黑格尔用它来克服近代反思哲学造成

的心物二元论， 重新确立世界的原始统一性。
但是， 绝对反思的概念不能简单理解为是传统反思概念的升级版， 传统反思概念是知性的产物，

但归根结底是主观意识的活动， 而绝对反思是理性的产物。 黑格尔自己在 《逻辑学》 中明确表示：
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“这里所谈的， 既不是意识的反思， 也不是以特殊和普遍为其规定的知性反思， 而是一般反思。”
（Ｗｅｒｋｅ ６， Ｓ. ３０ － ３１） 绝对反思就是这种根本不是主观意识活动的反思， 而是绝对自身的活动， 在此

意义上， 绝对反思

超越了反思。 反思在经验和在其构造上都与纯粹人的反思相一致。 绝对反思把内容本身把握

为反思。 它是通过人认识自己的存在， 而不是反思存在的人。 这种思辨的反思———或绝对反

思———取代了旧独断论形而上学。 人类学被克服， 但本质并没有变成一个解释第一世界并为其奠

基的第二世界。 这个直接者自己反思自己， 这种反思与直接者的同一性相当于哲学知识本身。
（Ｈｙｐｐｏｌｉｔｅ， ｐ. ８４）

法国黑格尔研究大家伊波利特的这段话， 精辟地揭示了黑格尔自己的反思概念即绝对反思的要

义。 黑格尔的绝对反思的思想， 在早期著作中虽已现端倪， 但完整的提出却是在 《逻辑学》， “ 《逻辑

学》 预设了反思的意义转换”。 （ Ｊａｅｓｃｈｋｅ， Ｓ. ９５） 这不是一般的意义转换， 而是一个根本意义的转

换， 反思由一个表示人主观意识活动的概念， 变成一个与意识相对的独立的 “客观逻辑结构”， 描述

的是客观思想的内在运动。 （ｃｆ. Ｉｂｅｒ， ２０１６， Ｓ. ２４） 反思概念这样重大彻底的意义转变， 当然不是随

便作出的， 而是出于黑格尔对他所面临的哲学问题的深刻理解， 以及他对克服这些问题的基本方法和

方向的设想。 正因为如此， 试图建立一个科学体系的黑格尔哲学以及它的灵魂与核心 《逻辑学》 能

否成功， 都取决于这个全新的反思概念。
黑格尔认为到他为止的近代哲学中反思哲学一统天下。 反思的知性的特点就是区分主体与客体、

精神 （心灵） 与物质、 本质与现象、 感性与理性等， 并将这些对立绝对化与固化。 反思哲学的基本

观点是：

真理建立在感性实在之上， 思想只有在感性知觉给它以内容与实在的意义下， 才是思想， 而

理性， 只要它还是自在与自为的， 便只会产生幻相。 真理的概念就丧失在理性的自暴自弃中； 理

性把自己限于仅仅去认识主观的真理， 只去认识现象， 只去认识与事情的本性不符的东西； 知识

降为意见。 （Ｗｅｒｋｅ ５， Ｓ. ３８）

康德哲学正是这种反思哲学的典型， 他干脆把事物本身和世界本身排除在知识范围之外， 向内再

向内， 一门心思考察各种思维形式， 丝毫不管它们与存在本身的关系。 具体表现在康德批判人的认识

能力却不管人是如何具体运用这些能力的， 因此遭到黑格尔的嘲笑， 说这就像要求人们在没有学会游

泳前不要下水一样可笑。 （ｃｆ. Ｗｅｒｋｅ ８， Ｓ. ５４） 康德哲学的另一个缺陷便是将事物本身或存在本身置

于人的思想与认识之外： “按照康德的说法， 思想虽然是普遍性和必然的规定， 却只是我们的思想，
被一条不可逾越的鸿沟与自在之物相分离。” （Ｗｅｒｋｅ ８， Ｓ. １１６） 这就导致了如下的荒谬： 绝对在一

边， 认识在另一边； 在绝对之外就是在真理之外， 然而认识却又是真的。 （ｃｆ. Ｗｅｒｋｅ ３， Ｓ. ７０） 这种

荒谬明显是由于近代反思哲学 （包括康德哲学） 思有二分的基本立场导致的。
相比之下， 被康德哲学批判的旧形而上学， 倒并非真是过去了的东西， 只是从哲学史的角度看它

们是从前的东西 （Ｖｏｒｍａｌｉｇｅｓ）， 但是它们的基本立场 （可以认识客观存在） 却总会存在。 （ｃｆ. Ｗｅｒｋｅ
８， Ｓ. ９３） 黑格尔肯定传统形而上学能够认同思维与存在的基本可公度性： “这种科学 （指旧形而上

学） 把思想的规定视为事物的基本规定； 由于这个预设， 它坚持存在的东西， 在被思维时， 本身被

认识， 这就比后来的批判哲学高出一筹。 （ｉｂｉｄ. ， Ｓ. ９４） 但黑格尔并不是要退回过去； 相反， 他还是

充分肯定和认同休谟、 康德等人对旧形而上学的批判。 他首先肯定近代哲学自我批判的立场。 传统形

而上学的一个基本问题是对它的种种规定 （范畴） 从未怀疑和检验， 从未想过它们在多大程度上是
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有价值的和有效的。 可自由思想的基本特征就是不允许有这样未经审视的前提或预设， 因此， 旧形而

上学不是自由的思想。 （ｃｆ. Ｗｅｒｋｅ ８， Ｓ. １１４）
黑格尔同样欣赏和认同休谟、 康德等人对 “所予的神话” 的揭露， 并将这个成果吸收进自己的

哲学。 旧形而上学虽然坚持思维可以认识存在， 但是没有真正批判审视它们之间的关系。 旧形而上学

是建立在素朴意识上的， 但即便在日常思维中， 人们也不会满足于感性现象， 而要进入它的后面， 去

认识它到底是什么， 去把握它。 这样， 人就会反思 （ｎａｃｈｄｅｎｋｅｎ）， 想要知道不同于现象的事物的原

因， 原因是不同于现象的内在。 这样， 人们就把现象二分为内在与外在、 力量与表现、 原因与结果。
（ｉｂｉｄ. ， Ｓ. ７７） 但旧形而上学不加批判地把所有这些规定都当成是 “现成的” （ ｆｅｒｔｉｇ）。 （ ｉｂｉｄ. ，
Ｓ. ９８） 因此， 旧形而上学把本质、 真理、 原因， 当然还有事物， 都当作在那里现成的东西， 最多是

在事物本身的后面或内部， 但它们与外部事物一样， 是客观存在的现成之物。 无论从存在论还是从认

识论上说， 本质与现象、 事物与存在的关系都是一种无区别的关系。 恰恰是这种无区别关系说， 在休

谟与康德的批判中遭遇了难以回答的责疑： 如果本质与现象、 思维与存在的关系是无区别的关系， 那

么我们怎么能够说在思维中出现的东西与在外在于我们的存在领域出现的东西是一致的？ 如果本质与

现象、 思维与存在有质的不同， 那么 “直接所予” 只是一个神话， 任何所予必然要经过一定的中介。
黑格尔对此完全赞同。

然而， 如果这样的话， 黑格尔怎么能够反对思维与存在的二分对立， 怎么能够主张思有同一

（思维与存在的同一性）？ 很多批评或误解黑格尔的人， 也都是因为不清楚黑格尔思辨哲学的内在复

杂性， 而误以为他是一个不识时务的哲学保守主义者， 顽固坚持早已被康德哲学批判与超越的旧形而

上学。 黑格尔哲学的复杂与深刻， 恰恰在于他同时扬弃了旧形而上学和近代反思哲学， 尤其是康德的

反思哲学。 扬弃不是简单的否定， 而是取其精华、 去其糟粕式的否定。 绝对反思或思辨的概念， 就是

这种扬弃与在扬弃基础上的创造的具体体现， 是黑格尔哲学中最精妙的东西， 甚至可以说， 没有绝对

反思或思辨， 就不会有真正的黑格尔哲学， 要真正理解黑格尔哲学， 就必须理解这两个复杂的概念。
可惜一般研究者至今未能对它们予以足够的重视。

要理解黑格尔的反思概念或思辨概念， 我们必须时刻牢记黑格尔哲学的初衷。 黑格尔的哲学归根

结底要解决近代文化道术为天下裂的局面， 解决世界的分裂以及生活的分裂和碎片化。 他认为人类这

种前所未有的困境， 是由于知性反思造成的， 这是一种只知分不知合， 只知事物的区别， 不知世界的

原始综合统一的思维方式； 所有的分裂都以统一为前提， 分裂总是派生的。 但知性反思只有小慧却无

大智， 不断推出新的区分并将它们固定化和绝对化， 导致世界和思想的不断分裂， 这是我们今天还在

面对的现实。 黑格尔看得很清楚， 反思只要以主观意识和自我意识为根据， 并成为哲学思维的基本出

发点和最高原则， 那么， 反思造成的种种二分就根本不可能得到克服。 这就使得绝对消失在种种有限

事物中， 消失在相对的杂多中。
要从根本上解决这些问题， 就必须改造反思概念； 而改造反思的关键， 在于让反思与意识脱钩，

与主体脱钩。 只有始终记住黑格尔绝对反思概念的非主体性， 我们才能真正理解他这个困难的概念。
黑格尔将反思去主体化绝非心血来潮， 故意要标新立异， 而是为了要解决近代反思哲学陷入的困

境。 近代反思哲学以自我意识的反思为基本原理与方法， 一心想要为知识 （包括哲学本身） 奠定一

个可靠的最终基础， 却陷入了循环论证 （ｐｅｔｉｔｉｏ ｐｒｉｎｃｉｐｉｉ）， 自我意识的 “我” 既是需要证明的对象，
却又是证明的前提。 康德已经看到了这个恶性循环 （ｃｆ. ＫｒＶ， Ｂ４０４）①， 但没有着手解决。 费希特试
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图用自我的绝对原初行动 （ａｂｓｏｌｕｔｅ Ｔａｔｈａｎｄｌｕｎｇ） 来克服这个循环， 也以失败告终， 因为他同样是以

反思之我 （我之反思） 为第一原理和基本出发点， 这就不能不重蹈之前反思哲学的覆辙。
黑格尔认为循环本身没有问题， 循环性是思想本身的本质， 也是我的本性。 他并不介意循环本

身， 他要批判的是传统反思哲学造成的循环的错误， 即把主体作为一个绝对前提固定下来， 却没有进

入大全 （ｄａｓ Ｇａｎｚｅ） 的运动。 黑格尔则反其道而行之， 将给一切奠基的主体消解在绝对思想的循环

运动中。 他将反思与前人假定的为其奠基的主体脱钩， 并将反思理解为思想客观运动的形式， 主体首

先在此运动中构成， 而非此运动的构成条件。 这样， 黑格尔的反思概念就在双重意义上扬弃了传统反思

哲学的错误循环： 它通过把反思理解为过程性循环， 理解为从无到无的运动， 消除了原先反思概念的错

误。 这又表明， 反思哲学的一切循环之错误绝不是由于循环性本身， 而是因为未能将循环理解为过程，
这样， 循环的反思过程的各个环节被彼此固定下来， 成为独立的东西。 （ｃｆ. Ｉｂｅｒ， ２０１６， Ｓ. ２８）

在黑格尔看来， 传统的反思概念将反思理解为人或主体的反思， 是一种主观反思， 主观反思不是

一般反思， 而只是一般反思的一个特例。 但是， 在日常思维和知性思维中， 人们总是以为反思就只是

主观意识的行动， 如若不然， 则根本就是胡说八道 （ｎｏｎｓｅｎｓｅ）， 这是有心理学基础的。 正因为如此，
黑格尔自始至终致力于扬弃传统反思概念的心理学意义。 在 《精神现象学》 里， 黑格尔写道： “通过

比较， 意识发现， 不但在它对真理的设想中有领会和回到它自身之不同， 而毋宁说， 真的东西本身， 事

物， 以这双重方式呈现自身。 因而就有这样的经验， 事物以一定的方式呈现给把握事物的意识， 同时通

过呈现自身给意识的方式， 反映在自身中， 或者说， 它本身有一个对立的真理。” （Ｗｅｒｋｅ ３， Ｓ. １０１）
这就是说， 有两种不同的反思， 即主观的反思和客观的反思 （反映）， 前者是事物反映在意识

中， 或意识把握事物， 后者是事物自己在意识中反映自身。 任何真理实际上都有这两个 （主观与客

观） 对立的反思。 但在黑格尔看来， 这不是说有两种完全不同的反思， 主观反思与客观反思其实是

一个反思： “在我们看来， 这个对象通过意识的活动而成为对象， 但意识密不可分地卷入此对象成为

对象的过程中， 因此两方面的反思 （反映） 其实是同一个反思， 或只有一个反思。” （ｉｂｉｄ. ， Ｓ. １０８）
黑格尔明确表示反思就是存在自身的反思。 但黑格尔并未采取知性非此即彼的思维方式， 反思如

果是存在的反思， 就不能有主观的意义， 就不能是主观反思。 他把传统的主观反思与外在反思作为绝

对反思的环节纳入绝对反思， 它们只能在绝对反思的视域中才能得到正确的理解。 并且， 主观反思和

外在反思与存在反思之间并无绝然不可逾越的鸿沟。 这对于习惯了知性思维和日常思维的人来说， 殊难

理解。 第一， 存在不是人， 没有思维能力， 怎么能反思？ 这其实还是被传统反思概念完全支配才会有的

怀疑。 第二， 主观反思是人的反思， 绝对反思既然不是人的反思， 两种反思如何能是同一种反思？
我们首先必须明白， 黑格尔不是传统的本质主义者， 他从不认为绝对在人的世界之外或之上。 相

反， “绝对就在现象世界。 绝对思想在我们的思想中思维自己 （但绝对思想绝不能理解为是人的思想

或意识）。 存在在我们的思想中呈现自己为思想和意义”。 （Ｈｙｐｐｏｌｉｔｅ， ｐ. ５８） 黑格尔说绝对通过人的

思想来认识自己， 一个重要目的是要表明绝对与人、 与现象世界不隔； 不但不隔， 而且在现象世界之

外再无绝对。 但我们决不能把黑格尔哲学理解为一种泛神论思想。 绝对与现象世界 （包括人） 的关

系是有差异的统一。 他的反思概念恰恰是要论证这个重要的思想。 我们在理解黑格尔的反思概念时，
这是首先必须明确的。

近代哲学的反思概念在黑格尔看来都是外在的反思。 经验主义的反思是对先已存在 （先于一切

反思） 的东西 （直接物） 的反思， 并且将自己与形式区分开来。 康德在 《判断力批判》 中提出的反

思判断力也是外在反思， 因为 “它与直接物相关， 就像与一个所予物相关那样”。 （ ｉｂｉｄ. ， ｐ. ３１） 因

此， 无论是经验论哲学还是康德的批判哲学， 它们的反思概念都建立在主客体分裂的基础上， 反思都
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是一个反思对象的他者在外部对其进行反思。 外在反思没有看到， 虽然它从直接的对象出发， 却是以

它自己为先决条件， 反思的内容反映自身为为它奠基者。 黑格尔的反思概念， 也就是思辨的反思， 不

是主体对客体的外在反思， 也不是主观意识对外部世界的反思， 而是存在自身的反思 （反映）， 是存

在在思辨思想 （思辨反思） 中反思 （反映） 自己。 这样， 思辨思维 （存在本身通过人对自身的思

维） 一方面像素朴思想一样独断： 思有同一， 思想是存在的思想， 存在是思想的存在； 另一方面又

吸取了批判哲学的精髓： 思想在直接所予中认出了自己。 这样， 思辨思想是传统形而上学与批判哲学

的辩证统一。

三、 反思的三重结构

黑格尔从他哲学生涯一开始， 就以解决近代哲学的根本问题———主客体分裂的思维方式及其造成

的现代世界的种种分裂为自己哲学的根本任务。 思辨即思辨反思的概念， 是他解决上述根本问题的关

键， 甚至决定他自己哲学的成败。
近代反思哲学最根本的问题， 是反思与反思对象是一种外在关系， 并且， 由于这是性质完全不同

的两种东西 （思维与存在） 的外在关系， 造成了一系列的二元分裂。 思辨就是要将知性思维造成的

思维与存在的外在关系， 变成存在本身的自我关系。 存在的这种自我关系就是本质： “本质首先是单

纯的自我关系， 是纯粹的同一性。” （Ｗｅｒｋｅ ６， Ｓ. ３６） 但是， “本质必须表现” （ｉｂｉｄ. ， Ｓ. １２４）。 在传

统哲学中， 本质是不变的规定。 与之相反的是人的主观思维、 反思， 它们是不断活动的。
黑格尔的本质概念与传统本质概念最大的不同是， 本质就是反思， 通过自身的运动显现。 因此，

本质有其自身的直接性。 但这种直接性与知性思想的直接性概念迥然不同， 它是 “只是在它的否定

中才存在” 的直接性 （ｃｆ. ｉｂｉｄ. ， Ｓ. ２０）， 黑格尔将其称为 “反思的直接性”。 而 “Ｓｃｈｅｉｎ” 一词是这

种直接性的又一个称呼。
“Ｓｃｈｅｉｎ” 这个词在德语中本来就有 “假象” “幻相” “表象” 的意思， 这些意思中都含有直接性

的特征， 但这种直接性说到底是不真的、 虚假的。 黑格尔正要利用这个词的这个意义特征来扬弃传统

哲学的直接性概念。 传统的直接性概念总是与纯粹存在、 有规定的存在 （Ｄａｓｅｉｎ） 联系在一起， 在一

般人眼里， 它意味着固定、 可靠、 明确。 “所予的神话” 就是建立在此直接性概念基础上的。 如前所

述， 休谟和康德哲学使得这种直接性概念难以为继。 黑格尔同样不接受这种直接性概念， 但他认为直

接性这个概念必不可少， 并且应该是他思辨的本质概念的一个基本特征， 否则思有同一根本不可能，
而本质本身也将只是没有规定的空洞概念。

黑格尔的作为本质特征的直接性， 不是外部 （反思） 对象的直接性， 而是 “作为回归的直接性”
（Ｗｅｒｋｅ ６， Ｓ. ２６）。 反思本身就是这种直接性。 但 “Ｒüｃｋｋｅｈｒｅｎ” （回归） 这个词在黑格尔这里不能

理解为现象回到已有的固定本质， 而要理解为直接性通过反思运动被设定。 传统直接性已经 “在那

里”， 无需任何事物。 但黑格尔的本质概念将传统确定可靠的直接性变成了虚幻不定的显相

（Ｓｃｈｅｉｎ）， 显相也是直接性， 却是反思的直接性， 即它是反思 （本质） 自我否定的产物， 所以黑格

尔说它是无或无本质。 （ｃｆ. ｉｂｉｄ. ， Ｓ. ２５） 但反思的自我否定并非纯粹消极的， 它被理解为 “从一个

否定物的回归， 因此是自我扬弃的直接性” （Ｗｅｒｋｅ ６， Ｓ. ２６）。 “从一个否定物回归” 意味着存在之

设定或设定之存在 （Ｇｅｓｅｔｚｔｓｅｉｎ）， 就此而言， 反思就是设定。 （ｃｆ. ｉｂｉｄ. ）
黑格尔在这里讨论的是他的本质概念， 他的本质概念最重要的一个特征就是自我关系， 自我关系

是没有一个作为关系项的他者的关系， 因此， 否定就是自身回归自身。 如果这样的话， 回归自身也就

是自我消解， 在此自我消解中， 它让它的他者出现， 但这个他者就是它自己。 “对于黑格尔来说，
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‘预设’ 通常有 ‘将自身设定为被扬弃者’ 的意义。 因此， ‘预设’ 是自我关系的活动， 在此活动中

一个他者被这样设定： 设定者使自己在它的设定中依赖于它。 设定者扬弃自身 （消除自身）， 这样它

将一个他物设定为独立的， 同时保持 （保留） 自身为一个从预设中产生的东西。” （Ｈｅｎｒｉｃｈ， ２０１６，
Ｓ. ２７７） 这就是说， 本质的反思运动通过否定 （自我扬弃） 使自身成为一个他物， 但这个他物其实是

它的自我异化、 自我规定。 他物是在反思运动中产生的， 而不是现成、 自在地在那里， 等着反思从外

面去反思它。
传统反思概念却正是这样来理解反思的， 反思是外部反思， 即主体从一个现成、 自在的他物

（客体） 外面去反思它。 这是知性层面的反思， 是主体意识的反思， 而不是绝对的反思、 存在自身的

反思。 但黑格尔并不认为绝对反思与知性反思是两种彼此不同的反思， 在他看来， 反思只有一种， 即

绝对反思， 知性的外部反思只是绝对反思本身的一个环节或形式而已。 《逻辑学》 中的 “外在反思”，
不是指主体的外在反思， 而是作为绝对反思的一个环节的外在反思。 它的目的， 是要说明知性对实在

的外在反思只是思辨反思的一个重要步骤， 它可以还原为绝对反思， 从而证明只有一种反思。
因此， 不能将 《逻辑学》 中作为绝对反思一个环节与一种结构形式的 “外在反思” 望文生义地

理解为知性的反思。 知性的反思当然也是一种外在反思： “因为它所持的态度是外在的， 完全从一个

已有的、 异己的直接物出发， 并且认为自己只像是一个徒具形式的行动， 从外面接受内容与质料， 而

就自身说， 则只是为内容与质料制约的运动。” （Ｗｅｒｋｅ ６， Ｓ. ３１） 这种思维方式的根本问题是思维与

思维对象， 即主体与客体是完全分离的， 但它们只有已经处于一种绝对的统一中， 才能分离， 分离是

有条件的， 条件就是绝对统一。 但是， 绝对统一如没有分离， 就是没有规定的空无。 思维与其对象没

有相对的分离， 就不会有知识和事物的规定性。 黑格尔从未要完全否定知性的外在反思； 相反， 他只

是要扬弃知性的外在反思， 用思辨的绝对反思来描述与批判知性的外在反思， 以思辨的外在反思来消

化知性的外在反思。
在黑格尔看来， 知性的外在反思的根本问题不在于思维与存在的分离， 而在于它们的绝对分离，

在于它们被预设为现成的 “所予”。 而在黑格尔对外在反思的思辨描述中， 外在反思不再是与其反思

对象分立的现成的所予， 而是从绝对反思 （绝对的统一） 的概念运动中产生的， 是绝对反思自身展

开的一个环节。 黑格尔要用他外在反思的概念来解释事物规定性的起源， 以避免谢林那种空无规定的

同一性。 换言之， 绝对是有规定的， 事物的规定以及主观思维的规定都是绝对 （存在） 规定的自我

反思 （反映）， 而不是客体在主体的反映， 或主体对客体的建构。 外在反思这个环节要思辨地说明绝

对 （反思） 的规定性 （也是世界的规定性） 是如何产生的， 这当然不是一个简单的任务。
好在黑格尔规定绝对反思 （一般反思） 时已经指出， 反思是显露在 （ ｓｃｈｅｉｎｅｎｄｅ） 自身中的本

质， 它把自己预设为显相和被设定的存在。 （ｃｆ. ｉｂｉｄ. ， Ｓ. ２８） 也就是说， 绝对反思把自己预设为作为

直接物的显相。 这个显相是被反思预设的东西， 在此意义上它不是反思， 而是反思的他物， 是反思自

身的否定， 是独立的、 与反思对立的反思的否定物， 因为它作为否定同时也被否定。 反思由此便有了

规定性。 这样， 反思概念就含有了一种外在关系， 即不再是 Ａ ＝ Ａ 的纯粹同一， 而是 Ａ 和 － Ａ 的差异

关系。 这种外在关系使反思得以摆脱其纯粹的循环运动。 反思靠一个它预设的直接性， 有了规定。 而

外在反思正是从这个作为它的他者的直接物开始。 （ｉｂｉｄ. ） 它要从思辨逻辑上说明存在的规定性、 存

在的意义是如何产生的， 更确切地说， 要表明存在的规定是如何通过外在反思产生的。
外在反思又被黑格尔称为 “实在的反思”， 之所以用 “实在的反思” 来称呼外在反思， 是要强调

这是一种产生规定性的反思。 黑格尔在存在逻辑论述 “定在” （Ｄａｓｅｉｎ） 这一章中明确指出： “实在

是质， 是定在。” （Ｗｅｒｋｅ ５， Ｓ. １１９） “但是在作为质的实在中， 强调的是一个存在者。” （ ｉｂｉｄ. ，
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Ｓ. １１８） 实在总是关于一个有规定的存在者 （定在）。 但强调事物的存在并不能说明事物的规定性。
事物的规定性是通过否定性， 即它的不是 （Ｎｉｃｈｔｓｅｉｎ） 得到的。 “定在就是一般的存在 （是） 和一个

不是 （Ｎｉｃｈｔｓｅｉｎ）。 ……被吸收进存在的不是， 构成了规定性本身。” （Ｗｅｒｋｅ ５， Ｓ. １１６） 由此可见，
在黑格尔那里， “实在” （Ｒｅａｌｉｔäｔ） 和 “实在的” （ｒｅａｌ） 都与事物的规定性有关。 外在反思之所以又

被叫作 “实在的反思”， 是因为它是产生规定性的反思。
产生规定性也就是产生新的内容。 但黑格尔在 《逻辑学》 最后强调逻辑是一个自身环绕的圆圈，

开头就是末尾， 周而复始， 永恒轮回， 这样， 逻辑自身怎么可能产生新的规定、 新的内容？ 逻辑运动

的所有环节早已定好了。 其实， 这是没有仔细研究黑格尔关于方法论的论述才会产生的困惑和误解。
黑格尔的逻辑学有双重逻辑运动形式， 即自身回归的循环运动形式和保证思想运动进展的线性运动形

式。 这两种逻辑运动的形式在 《逻辑学》 中都有明确的论述。
先来看黑格尔对循环运动的论述：

由于所提到的方法的性质， 科学表现自身为一个自身环绕的圆圈， 中介将末尾绕回到开端，
那个简单的基础； 此外， 这个圆圈是圆圈中的一个圆圈； 因为每一个个别环节作为方法赋予了灵

魂的东西， 都是自身反思， 这样在回到开端时， 它同时又是一个新的环节的开端。 （Ｗｅｒｋｅ ６，
Ｓ. ５７１ － ５７２）

再来看他对逻辑的线性运动的论述：

现在由于这种规定性是不确定的开端最近的真理， 它就责备开端是某种不完全的东西， 并且

责备方法本身从这种开端出发仅仅是形式的。 这现在可以表达为明确的要求， 即开端， 因为它与

结果的规定性对立， 本身是一种规定了的东西， 就应该被当作不是直接的东西， 而是有中介和引

伸的东西， 这可能像是在证明和引伸中要求无限后退的进程， ———正如从已经获得的新的开端，
通过方法的过程， 同样产生了某个结果， 于是进程也同样向前移动至无限。 （ ｉｂｉｄ. ， Ｓ. ５７６）

逻辑循环运动和线性运动这两种逻辑的运动模式使得黑格尔的逻辑将不会是一个同义反复的形式

空转， 不是一个自身封闭的体系， 而是具有不断产生新的规定的可能性的开放体系。 按照康德对科学

命题的区分， 分析命题之谓词的内容 （概念） 已包含在主词中， 因此， 分析命题并不提供给人们新

的知识。 综合命题则相反， 它提供新的内容与知识， 但没有必然性。 康德试图以他的先天综合判断来

使得判断既能提供新的知识， 又具有普遍必然性。 黑格尔则要用他的逻辑运动的双重结构来实现分析

与综合的统一， 保证世界的开放性和必然性。 他明确声称， 他的辩证法既是分析的， 又是综合的， 分

析与综合只是同一个辩证法的不同环节。 （ｃｆ. ｉｂｉｄ. ， Ｓ. ５５７） “真理的方法是以概念来理解对象， 它

虽然如指出过的， 本身是分析的， 因为它绝对停留在概念之中； 但它同样又是综合的， 因为通过概

念， 对象将是辩证的， 并且被规定为另一对象。” （Ｗｅｒｋｅ ６， Ｓ. ５６６） 外在反思预设了作为它自身否

定的直接物， 这就越出反思最初的原始结构 （Ａｎｆａｎｇｓｓｔｒｕｋｔｕｒ） 而达到一个实在的 （有规定的） 他

者， 这是综合； 但那个他者源于那个原始结构， 反思运动自身只是使其凸显而已， 就此而言， 这是分

析； 但该他物与原始结构不是纯粹的蕴含关系， 而是生发关系。
黑格尔逻辑的循环结构常常为人诟病， 以为这是一个自我封闭、 拒绝一切新鲜内容的僵化教条的

体系。 这是因为批评者基本没有去问为何黑格尔要强调逻辑的循环结构。 黑格尔逻辑学要处理的是绝

对的问题， 绝对就是无限， 而只有循环才能成为无限的意象。 但黑格尔逻辑的循环结构只是形式上周

而复始永恒轮回， 似乎产生不了任何新东西， 实际上他的辩证法是一切因循守旧的死敌。 如果黑格尔

的逻辑具有循环性的话， 这不是无聊重复的循环， 而是前进 （Ｆｏｒｔｇｅｈｅｎ）。 “这种前进是这样规定自
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身的， 即它从单纯的规定性开始， 而后继的总是愈加丰富和愈加具体。 因为结果包含它的开端， 而开

端的过程以新的规定性丰富了结果。” （Ｗｅｒｋｅ ６， Ｓ. ５６９）
迪特·亨利希说， 外在反思使得 “逻辑学整个问题状况有了重要的转移” （Ｈｅｎｒｉｃｈ， ２０１６，

Ｓ. ２９８）。 “它表明反思及其自身的形式发展不再应被理解为确定的整体， 毋宁说这个形式发展进入了

种种规定性关系中， 反思在这些关系中 ‘来到自身之外’。 这些关系首先必须发展， 再回到一个统一

的本质形式。 但逻辑过程的目的是向外到一个不确定的未来。” （ｉｂｉｄ. ， Ｓ. ２９５） 外在反思使逻辑得以

保持不断的开放。 正因为这样， 逻辑无限循环就意味着无限丰富的可能性。
如果说黑格尔的外在反思概念的积极目的是通过阐明反思本身的他性和外在性建立反思的规定性

的话， 那么它的消极目的则是要批判和克服知性形而上学的外在反思观念， 从而在思辨层面上阐明外

在反思的本质。
知性的反思概念 （即传统的反思概念） 的基本特点是， 反思者与反思对象是根本不同的， 它们

的关系是差异关系而不是同一关系， 也因此， 是外在关系而不是内在关系， 反思总是外在的反思。 之

所以如此， 是因为知性思维是建立在对事物外在的孤立规定的基础上， 这样， 事物之间只可能有外部

机械的关系而不可能有内部有机的关系。 黑格尔的外在反思是思辨意义的外在反思， 而不是知性意义

的外在反思， 那种 “反思首先是对孤立的规定性的超越和关联， 规定性由此被设定为处于关系中，
但仍保持它孤立的有效性”。 （Ｗｅｒｋｅ ８， Ｓ. １７２） 黑格尔并不否认知性和知性反思的合理性， 他甚至

认为， 他的思辨方法即辩证法就其特有的规定性而言， “是知性规定、 事物和一般有限物的固有的、
真实的本性”。 （ｉｂｉｄ. ） 但与知性思维根本不同的是， 辩证法是 “内在超越” （ ｉｂｉｄ. ）。 这种 “内在超

越” 不是主观意识的内在超越， 而是存在本身的内在超越。 外在反思则是这种内在超越的实现过程。
反思是存在自身的反思， 所以外在反思不可能成为又一种主观唯心论。 以存在的反思来说明事物

的规定性并未取消事物的规定性， 知性的规定性在思辨领域仍然有效， 只是不再具有绝对的意义。 外

在反思 “面对的是这样一个东西， 即它从那里开始， 并从那里才回归自身， 这个东西的否定就是它

的否定”。 （Ｗｅｒｋｅ ６， Ｓ. ２９） “面对” （ｖｏｒｆｉｎｄｅｎ） 意味着无需反思就在那里的存在。 也就是说， 外在

反思从一个作为它否定的存在 （直接物） 开始， 类似知性反思也是从一个它所不是的存在 （它的否

定） 开始； 然而， 根据黑格尔， 外在反思是这个开端的显相 （Ｓｃｈｅｉｎ）， 反思 （本质） 的显相， 反思

对此开端显相的否定就是它回归自身的运动。 如果反思是回归自身， 那么这个运动的开端也还是反

思， 这样， 外在反思固有的预设被证明最终就是反思。 （ｃｆ. Ｉｂｅｒ， １９９０， Ｓ. １８０）
但这并未影响预设之他性和外在性的规定， 因为反思概念除了回归自身这个条件外， 还有自我排斥

（Ｓｉｃｈ⁃ｖｏｎ⁃ｓｉｃｈ⁃Ａｂｓｔｏβｅｎｓ） 这个条件， 这个条件决定反思必须自我异化， 即必须以他者的模式存在。 所

以， “外在反思在直接物中规定和设定的东西， 就此而言， 是外在规定”。 （Ｗｅｒｋｅ ６， Ｓ. ２９） 黑格尔这么

说， 是要想表明他并未将知性思维和知性反思简单否定， 而是要将它的基本特征扬弃后将其合理因素作

为思辨反思的自身特征加以吸纳。 知性思维有四个基本预设， 即 （１） 有一个直接给予的基底 （即所

予）； （２） 事物的规定也是直接所予； （３） 认识是纯粹的直接所予的规定与直接所予的基底发生关系；
（４） 认识主体和无法与之统一的客体的对立。 黑格尔将事物 （存在的基底） 与事物的规定这两个 “直
接所予” 理解为作为绝对反思的显相， 并将其重构为思维 （存在） 本身本质与必然的显相， 没有它们

思维本身是不可能的。 （ｃｆ. Ｉｂｅｒ， １９９０， Ｓ. １８１） 传统知性思维方式中作为基底的对象和起规定作用的主

体在黑格尔的外在反思中都只是反思的显相， 是外在反思的功能所致。 这样， 黑格尔用他的外在反思概

念扬弃了传统反思哲学不可避免的二元对立， 将对立双方视为反思的统一过程自身的规定与环节。
但这不等于说外在反思预设的直接性， 以及该直接性与反思本身彼此的外在性和异己性 （他性）
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就此消弭于无形。 Ｖｏｒａｕｓｓｅｔｚｅｎ 一词除了可以译为 “预设” 外， 也是 “以……为前提” 的意思。 因

此， “反思预设直接物” 也可以理解为 “反思以直接物为前提”， 具体表现为 “它从这个直接物， 从

一个异己物开始显现”。 （Ｗｅｒｋｅ ６， Ｓ. ２９） 并且， 反思预设的直接性不会因为反思回归自身而消失，
因为这个直接物与反思如影随形， 不即不离。 但是， 反思从直接物开始显现， 意味着它必须以他性的模

式存在。 反思与其直接性显相的思辨统一不但没有消除直接性及其造成的外在性， 反而加强了它们。
但是， 在黑格尔的思辨哲学中， 直接性不是像知性思维那样， 直接被设定为孤立现成的所予； 直

接性从一开始就是反思设定的， 只不过在设定反思阶段， 直接性不具有自身的独立性， 它被设定， 旋

即被扬弃。 而到了外在反思阶段， 直接物被设定为否定物和有规定物， 它因而具有本质的独立性， 具

有与反思对立的存在。 但是， 这与知性思维中的思有对立是根本不同的。 直接性乃外在反思之预设与

设定， 所以它与反思的对立关系不是彼此外在的， 直接性是在反思中被构成为独立的直接性的， 或者

说直接性的独立性是被反思地构成的， 这样， 它自身必定是反思的， 而不需要任何外在于它的反思。
也就是说， 反思就在直接性自身中， 是它的重要组成部分， 实际上直接性与反思同一： “直接物……
与反思是同一个东西。 ……外在反思并不外， 而就是直接性自身的内在反思。” （ｉｂｉｄ. ， Ｓ. ２９ － ３０）

亨利希对此有更为明白的解读： “当预设直接物的外在反思也注意到， 它的预设是一个设定， 对

反思对立的直接物的独立性就被取消了。 直接物曾被规定为只是反思的他者。 如果这个差异被扬弃，
那么此他者的他在 （Ａｎｄｅｒｓｓｅｉｎ） 就也被扬弃了。 反思与直接物就此重合了， 它表明， 直接物本身就

是反思。” （Ｈｅｎｒｉｃｈ， １９７１， Ｓ. １２７） 也就是说， 反思与直接性之间的异己性与外在性被扬弃了。 反思

的第三个阶段或第三个环节———规定的反思随之出现。
“规定的反思一般而言是设定的反思和外在反思的统一。” （Ｗｅｒｋｅ ６， Ｓ. ３２） 这种统一的真正含义是

反思与其直接性的同一。 随着反思设定自身为直接性的内在反思， 反思的外在性和他在性也被扬弃了，
反思与直接性自然是同一了。 但是， 这种同一不是无任何差异、 任何规定的绝对同一， 而是内部包含差

异的同一， 反思与直接性的差异仍然存在。 但这是反思内在的差异， 而不是像在普通逻辑中， 反思与直

接性两个互不相干的范畴的外在差异。 在设定反思中， 反思设定直接性又扬弃了直接性， 因此是反思支

配直接性。 但在规定的反思中则反过来， 是直接性支配反思。 被设定的直接性不仅像在外在反思中那

样， 具有相对于反思的独立性， 而且也吸纳了反思 （使之内在化）。 被设定的存在 （ｄａｓ Ｇｅｓｅｔｚｔｓｅｉｎ） 就

是反思本身， 是反思的设定的存在 （ｒｅｆｌｅｋｔｉｅｒｔｅｓ Ｇｅｓｅｔｚｔｓｅｉｎ）， 它支配着反思。 规定的反思是要表明， 反

思不是空洞无内容的抽象思维， 而是一个能不断产生新规定的开放的逻辑体系； 它不是不断接纳外在的

东西， 而是不断自己产生新的规定； 它不是主观的思维逻辑体系， 而是客观的存在逻辑体系。 规定的反

思通过阐明思辨反思与知性反思的根本区别， 表明思辨哲学对知性形而上学的根本超越。
知性形而上学之所以问题很明显却难以被克服与超越， 一个主要原因是： 事物当然是有差异的，

但在知性思维统治下， 任何事物的规定都是孤立固定的， 因此， 事物 （包括抽象事物、 意义与概念）
的差异只能是外在的。 如有 （存在） 与无、 是与不是， 它们的区别被看作根本性的， 不可调和， 更

不可同一。 但在黑格尔的思辨哲学中， 事情刚好相反。 思辨反思的逻辑恰恰要表明， 存在与否定之间

不再有原则区别， 因为在知性思维那里作为一切事物基底的存在之基本性， 已经在反思 （本质） 的

自我关系的否定性中被扬弃了。 与此相应， 规定不再像在知性思维中那样， 是外在的规定， 而是反思

的内在规定———反思规定 （ｄｉｅ Ｒｅｆｌｅｘｉｏｎｓｂｅｓｔｉｍｍｕｎｇ）。
黑格尔明确指出： “反思的规定有别于存在的规定性、 质的规定性。 规定性是与一般他物的直接

关系； 设定的存在也是与他物的关系， 但是与自身反思的存在的关系。” （ ｉｂｉｄ. ， Ｓ. ３３） 在知性形而

上学 －存在论中， 规定性是事物外部关系的体现； 但在黑格尔的思辨哲学中， 存在是设定的存在，

·５９·反思： 黑格尔哲学的关键概念



即反思规定， 它也有他物， 但它的他物是反思运动自身的产物， 这个他物与它一样， 也是反思自身的

一个环节。 思辨哲学由此实现了对旧形而上学的根本超越： “本质逻辑因此把一切存在论范畴归结为

运动着的、 否定的关系性的范畴。 在改变了关系概念之后， 它将传统形而上学的实体性规定重构为一

个绝对关系性形而上学架构内关系范畴的诸环节。” （ Ｉｂｅｒ， １９７１， Ｓ. １９７） 知性形而上学 （旧形而上

学） 是存在者状态的存在论 （即以存在者为存在的存在论）， 现在黑格尔不是将任何存在者 （无论的

柏拉图的理念， 还是亚里士多德、 斯宾诺莎和莱布尼茨的实体， 或康德和费希特的先验主体） 作为

形而上学的基础和出发点， 而是将范畴 （存在的一般规定） 的关系性 （Ｒｅｌａｔｉｖｉｔäｔ） 作为形而上学的

根本原理， 从而完成了对形而上学的去实体性改造。
要理解黑格尔思辨哲学的这个革命意义， 关键是要正确理解他 “被设定的存在” （Ｇｅｓｅｔｚｔｓｅｉｎ）

的概念。 被知性思维支配的人， 很容易将被设定的存在理解为由主观意识的反思主观设定的存在， 这

就不可避免会接受 “物自体” （Ｄｉｎｇ⁃ａｎ⁃ｓｉｃｈ） 的概念。 在黑格尔看来， 物自体这个概念本身是自相矛

盾的， 因为它 “不过只是思维的产物” （Ｗｅｒｋｅ ５， Ｓ. １２１）。 这个概念的矛盾之处在于， 它本身是由

外在于它的我们的反思设定的， 它仍不脱认为有一个绝对基底的旧形而上学思想窠臼。 黑格尔用本质

和概念的辩证运动改造了康德的物自体概念： “但是物自体真的是什么， 自在真的是什么， 由逻辑来

表述， 逻辑把自在理解为比抽象更好的东西， 即在自己概念中的东西； 但概念自身是具体的， 作为概

念总是可把握的， 作为规定了的东西和它种种规定的关联， 本身是可以认识的。” （ｉｂｉｄ. ， Ｓ. １３０）
被设定的存在当然意味着规定性， 或用黑格尔的行话说是 “作为否定的否定”， 但它也是自身反

思的存在 （Ｉｎ⁃ｓｉｃｈ⁃Ｒｅｆｌｅｋｔｉｅｒｔｓｓｅｉｎ） 的环节。 黑格尔把这种被设定的存在叫作 “反思的规定” （Ｗｅｒｋｅ
６， Ｓ. ３３）。 知性反思的规定是孤立的、 无中介的、 彼此外在对立的。 而反思的规定本身已经包含它

们的彼此关系。 “自身反思的存在” 指的是反思规定不是人主观外在的规定， 而是自身包含诸规定的

总体关系， 同时又是此总体关系的一个环节的存在意义的规定。 黑格尔 “自身反思的存在” 的思想

是为了从根本上克服知性思维不可避免的二元对立分裂的困境。
黑格尔看到， 知性思维的逻辑其实是建立在思辨逻辑基础上的。 有限之多预设了无限之一， 有限

（定在） 之差异， 以无限的反思之自我关系为前提。 反思的规定是通过它与自身等同， 更确切说， 是

在它的否定存在 （Ｎｅｇｉｅｒｔｓｅｉｎ） 中与自身等同而持存的。 （ｃｆ. ｉｂｉｄ. ） 与自身等同表示反思是其至大无

外的无限和绝对， 又表示它是自我关系。 反思的否定存在仍然是反思， 它是表现为被规定的存在的自身

反思。 如果将黑格尔反思的主体理解为绝对本身， 而不是主观意识或个人的话， 那么黑格尔的自身反思

便不难理解。 “规定的反思是自我关系的否定性， 它否定自身， 但仍保持自身。” （Ｉｂｅｒ， １９９０， Ｓ. ２０３）
说反思 “否定自身”， 是说它不像知性反思那样否定的是外在的他物。 “仍保持自身”， 是说反思

的否定不是消极的否定， 而是产生新的反思规定的积极的否定。 反思的规定构成被规定的显相、 本质

的显相。 外在性是显相 （Ｓｃｈｅｉｎ） 一词基本的内涵， 规定的反思产生规定的显相， 而这显相是它自身

的显现， 所以黑格尔说： “规定的反思是来到自身之外的反思； 本质与自身的等同消失在否定中。”
（Ｗｅｒｋｅ ６， Ｓ. ３４） 如果我们把 “否定” 理解为本质的显相， 以及此显相必有的外在性和他在性， 那

么， 规定的反思不可能是主观意识的内部活动， 而是逻辑自身的运动； 但这种运动必然以显相的形式

“来到自身之外”。 “在规定的反思中， 反思将自身预设为直接性， 这样它就处于它自己的被设定的存

在的状况中。” （Ｉｂｅｒ， １９９０， Ｓ. ２０６） 也就是说， 反思的规定必然以显相的形式成为现实世界的规定。
“本质与自身的等同便消失于否定中， 否定是统治者。” （Ｗｅｒｋｅ ６， Ｓ. ３４） 绝对反思消失在事实的知

性规定中， 但知性规定只是反思规定的事实相关物而已。
黑格尔的思辨哲学并非要取代知性思维， 更不是要否定知性思维， 而是要表明知性思维的片面性
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与根本缺陷。 与其说他是提供另一种思维方式， 不如说他是要我们重新审视思维本身的性质， 反思我

们对思维的理解。 现代人一般都将思维理解为人的主观能力， 与存在没有直接关系， 反而是始终与存

在处于对立的状态。 但黑格尔的反思学说表明， 思维本身是存在的反思 （反映）①， 人类的主观思维

（知性反思） 只是思辨反思的显相， 是它的自我否定 （主观思维当然不是存在本身）， 但终究也是它

的自我回归 （主观思维的合理性不在于人的主观意识， 而在于存在本身）。 黑格尔的反思概念之所以

重要， 是因为它阐明了思有同一原理的内在理路， 揭示了知性思维种种缺陷的根本原因。 思有同一的

基本原理使得思辨反思必然以被设定的存在 （事物本身）， 而不是意识的自身反思 （知识的主观条件

或主体性） 为重心。 存在的基本规定恰恰是思辨反思的产物， 而不是知性反思的结构与规定。 反思

就是存在本身， 是存在自身的反映， 而不是外在于存在的东西。
总之， 黑格尔的反思概念一方面真正克服了近代主体主义的反思哲学和形而上学， 另一方面在建立

他自己的思辨形而上学中起到了关键作用。 我们甚至可以说， 他的反思概念乃是其哲学的枢纽， 不掌握

黑格尔哲学的这个关键概念， 是无法真正理解黑格尔的； 那些对黑格尔哲学大张挞伐者， 基本上都是根

本不了解他的反思概念乃至他的思辨反思哲学。 但黑格尔的反思概念和思辨反思思想的意义还不仅仅限

于黑格尔哲学本身。 以知性思维为基础的现代性哲学问题重重， 人所共见； 批判与试图超越者也不乏其

人。 从黑格尔开始， 哲学家提出了许多批判与超越近代主体主义反思哲学的方案， 大都得到人们的热烈

响应。 唯独黑格尔哲学， 人们不但没有看到它的超越性， 反而认为它是传统旧哲学的最后堡垒。 这是因

为黑格尔哲学的关键———逻辑学， 尤其是它的反思理论， 一直未能得到人们真正的重视。 黑格尔哲学在

近年来日益引起人们的重视 （这不仅是因为它的哲学品质， 也是因为它无与伦比的时代相关性）， 黑格

尔研究也日益深入， 黑格尔反思概念成为我们哲学思考的重要资源， 已经为时不远了。
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