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) 再论卢卡奇对资本主义社会的双重批判
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摘要:本文从卢卡奇的5历史与阶级意识6入手 ,具体地追问他如

何能够把韦伯的合理化批判思想和马克思的资本批判思想融合在一

起"文章通过考察卢卡奇的思想发展历程 ,指出他实际上是站在马克

思主义的辩证法的立场上对韦伯的思想进行了包容和超越 "卢卡奇之

所以会超越韦伯的新康德主义的立场,是因为他从一开始就同时对资

本主义社会的形式理性原则和浪漫主义原则展开了批判;而他后来之

所以能够转向黑格尔主义的马克思主义的立场,则主要是因为他又同

时吸取了来自宗教和辩证法等两个方面的思想来源;更进一步地说 ,卢

卡奇之所以能够把宗教和辩证法等两方面的思想资源融合在一起 ,则

主要是由于他受到了马克思的拜物教批判思想的直接影响"因而他最

终站在商品拜物教批判的立场上扬弃了韦伯的合理化批判思想 "
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西方马克思主义的资本主义社会批判理论 ,肇始于卢卡奇的物化

理论 ,充分发展于法兰克福学派的社会批判理论 "关于该理论 ,长期以

来学界一直强调它以卡尔 #马克思的资本批判理论和马克斯 #韦伯的

形式理性(fo rm al ra tion ali ty )批判理论为最直接的思想资源 "这一思想

线索在卢卡奇的5历史与阶级意识 6中有最集中的体现 "在 5历史与阶

级意识 6中,卢卡奇直接从马克思的商品拜物教批判思想出发 ,充分地

吸收了韦伯的合理化(ra tion ali za tion )批判思想 ,并在此基础之上提出

了自己的物化理论 "正因如此 ,学界一直认为 ,卢卡奇的物化理论是对

资本主义社会的双重批判:对资本和合理化的双重批判"

然而,这两条分别来自于韦伯和马克思的思想线索如何能够被有

机地融合在一起? 对此 ,学界至今却少有具体的探讨 "本文将从该问

题人手 ,力求具体地分析这两份思想资源之间的内在关系 "落实到卢

卡奇这里 ,它首先意味着对其思想发展历程的具体考察:他为何会从韦

伯的立场进一步地转向马克思的立场? 更准确地说 ,他为何要从韦伯

和西美尔等人的新康德主义的立场进一步地转向黑格尔主义的马克思

主义的立场? 这一问题不仅仅关联到卢卡奇个人的思想发展历程 ,它

还规定着我们该如何去理解卢卡奇等西方马克思主义者对马克思思想

的独特解读 "通过对该问题的追问 ,本文将强调指出 ,卢卡奇之所以会

超越韦伯的新康德主义的立场 ,是因为他从一开始就同时对资本主义

社会的形式理性原则和浪漫主义原则展开了批判;而他后来之所以能

够转向黑格尔主义的马克思主义的立场 ,则主要是因为他又同时吸取

了来自宗教和辩证法等两个方面的思想来源;更进一步地说 ,卢卡奇之

所以能够把宗教和辩证法等两方面的思想资源融合在一起 ,则主要是

由于他受到了马克思的拜物教批判思想的直接影响 "通过这些分析 ,

我们一方面将看到 ,拜物教批判是卢卡奇的资本主义社会批判理论的

核心线索;另一方面也将看到 ,宗教是卢卡奇走向马克思主义的辩证法

的最重要的中介 "
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一 ! .再论卢卡奇与韦伯之间的思想关系

1.对形式理性的批判与浪漫主义的突围

关于卢卡奇与韦伯之间的思想关系,学界一直认为二者之间是明

确的师生关系,卢卡奇是韦伯的最为出色的学生之一 "对此 ,我们可以

有确凿的证据:一方面,卢卡奇与韦伯之间有很密切的私人交往 ,在

1912 一19巧年间,卢卡奇是韦伯夫妇在海德堡的 /星期天沙龙 0的常

客 ,他一直是沙龙中最受欢迎的青年学者之一 "这就像此前在柏林 ,他

曾经是西美尔(Ge org Si m m el )的圈子中的一员一样;另一方面,我们在

5历史与阶级意识6中,尤其是其中的5物化与无产阶级意识6一文中可

以清楚地看到 ,卢卡奇的确在思想上深受韦伯的影响 "他直接继承了

韦伯对资本主义社会中的形式理性原则的批判 ,把它融合进对资本主

义条件下的物化现象的批判 "

在5历史与阶级意识 6中,卢卡奇明确指出,支配着资本主义条件

下的物化现象的根本原则是合理化的原则: /对于我们来说 ,最重要的

是在这里起作用的原则:根据计算 !即可计算性来加以调节的合理化原

则 "., ¹该合理化的原则意味着同时发生在经济过程的主体和客体两方

面的决定性的变化:为了使劳动的过程变得可以被计算 !被操控 ,在客

体方面 ,它意味着切断人与劳动对象之间的自然关联 ,劳动对象被不断

地区分为更加细小的部分 ,即劳动对象被日益地专门化;与此相呼应 ,

在主体方面,它意味着主体与自身相分离,进而被塑造为自动的生产过

程中的一个部分 ,即劳动的机械化和合理化 "与此同时 ,它还意味着人

与人之间的社会关系被切断,人们之间的所有联系都只是根据计算而

建立起来的偶然联系 "在此基础之上 ,卢卡奇又进一步指出 ,合理化的

¹ Ge o飞 Lu kaes,成 to理 and Cl o s Co ns e动"nes s (tra ns.Rodney Livingstone) , Th e

M FF Pre ss , 197 1.p , 88.
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原则成为资本主义社会中的主导原则 ,还意味着 /工人的命运成为整

个社会的普遍命运 "0¹为了进一步说明合理化的原则在资本主义社会

中已经成为支配一切的普遍的原则 ,他又直接引用了韦伯的相关思想:

一方面,他强调 ,合理化的原则已经不仅仅是主导着直接的劳动过程的

原则 ,而且也是法律和国家等领域的原则º;另一方面 ,他通过引用韦

伯的相关论述而特别强调合理化的过程已经向纵深的方向发展 ,它已

经深人到人的灵魂的内部 ,连人的 /责任感 0也已经成为被计算的

对象 "»

据此 ,我们可以清楚地看到 ,卢卡奇的物化批判理论是对韦伯的合

理化批判思想的直接继承"在 5新教伦理与资本主义社会的精神 6一

书中 ,韦伯极具独创性地说明了形式理性的原则是如何在资本主义社

会中成为主导性的原则的"简而言之,我们可以对韦伯的这一重要思

想做如下的粗略概括:新教原本起源于人们对天主教信仰的形式化的

体系的不满 ,但它反对天主教信仰的形式化的体系的斗争最后却又导

致了另一套形式的体系 ,而且它具有更强的压抑人 !奴役人的性质 "在

这一复杂的过程 中 , 韦伯点出了两个重要 的环节:一是人 的焦虑

(an xie tv) ;另一是关于人是实现上帝意志的工具的信仰 "当新教把人

Ce o吧 Lu kaes , His to叮 and CI心5 Co ns eious nes s (tran s.Rod ney U vingsto ne ) , Th e

M rr P re ss , 197 1.P .9 1.

参见Ge o唱Lu kaes, His to叮and C如s Co 码e动"肥s (tran s.Rodn ey U vingstone ) ,

Th e M rr Pre ss ,19 71 .p.95 ,具体引文为: /例如 ,马克斯 #韦伯对这种发展的基

本原则做了如下描述:-宁可说 ,二者在基本本质上是完全一样的"从社会科

学上看 ,一个企业就是现代的国家 ,像一个工厂一样:这正是它在历史上特有

的东西",,那些为企业和经济生活所必需的工具 !储备和资金,在一种情况

下掌握在企业家手里,在另一种情况下则掌握在政治家手里 . "0
参见Ge o飞Lu kaes ,His to尽and clas s Co ns e勿"ness (trans.R odn ey U vingstone) ,

Th "M rr Pre ss,197 1.p.99 ,具体引文如下:/特殊类型的官僚主义的 -真心诚
意 .和务实态度 ,个别官僚之必然完全服从于他所属的物的关系系统,以为正

是他的荣誉 ,他的责任感需要这样一种完全的服从(参见马克斯 #韦伯5政治
著作全集 6,德文版 ,第巧4 页)) 所有这一切都表明 ,分工像在实行 -泰勒

制 .时侵人心灵领域一样 ,这里侵人了伦理领域"0
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们从天主教信仰的形式化的宗教礼仪中解放出来 ,尤其是从在上帝和

信徒之间起到必然的中介作用的教士们的掌控中解放出来以后 ,人们

却发现自己又陷人了不知如何才能确证是否得救的永恒的焦虑之中"

这一焦虑被升华为人们通过计算来操纵对象世界的活动 "由于人被认

作是实现上帝的意志的工具 ,人的这种工作就被认作是对上帝的救赎

的确证 "这样 ,世界就不再是与上帝直接相联着的世界 ,它与上帝之间

的关系变成是以人的工作为中介的 "这就意味着对世界的 /去魅 0"

只有当世界本身被 /去魅 0,世界才能够成为人的计算和操纵的对象 ,

更进一步地说 ,世界才能够成为人的工作的产物 "在这整个过程中,不

仅是外界的对象世界成为被计算和操纵的对象 ,而且人本身也同时沦

为被计算和操纵的对象 "韦伯指出 ,当宗教的热情褪去之后 ,剩下的就

只有技术理性(tec hn ica lra tion ali ty )了"技术理性之所以能够使资本主

义条件下的生活成为有意义的生活 ,一方面是通过把对象转变成我们

计算和操纵的对象 ,另一方面则是通过使人占有这些对象而把人转变

成对象的主体 "

卢卡奇在 5历史与阶级意识 6中 ,虽然没有直接重复韦伯关于新教

与资本主义社会的生成之间的重要关系的论述 ,但他却直接吸取了韦

伯关于在资本主义社会中形式理性的原则已经成为主导性的原则的思

想 "因此,我们似乎可以得出结论说 ,卢卡奇对待资本主义的立场与韦

伯是一样的"

但本文却将进一步指出 ,卢卡奇对待资本主义社会的态度在根本

上又是与韦伯不同的 "或者说 ,卢卡奇作为韦伯的出色的学生 ,不仅继

承了韦伯的思想 ,而且还进一步超越了韦伯 ,韦伯与卢卡奇之间不仅仅

是单方向的师生关系 "在韦伯夫人(玛丽安妮 #韦伯)所写的传记中,

我们可以发现卢卡奇与韦伯之间的思想关系还有着另外一个更为重要

的方面: /正如玛丽安妮 #韦伯在她的传记中所明确指出的 ,他和他的

丈夫曾经被这批年轻的艺术家和思想家深深吸引 ,他们常常来自于俄

罗斯或东欧 ,他们把一种比他们夫妇俩所熟悉的生活和思想要更加具
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有冒险性质 !更加激进 !更加具有波希米亚风格的生活和思想介绍给了

他们 "0¹这说明,当时的韦伯夫妇已经敏感地意识到,在卢卡奇和布洛

赫等这批年轻的思想家身上 ,有某种特别的东西 "他们深深为此所吸

引,并力图理解它的具体内涵 "那么,这种特别的东西究竟是什么呢?

/正像玛丽安妮 #韦伯所提到的,他们要超越新康德主义哲学的单纯

地否定的和分析的特征的欲望 ,要尽量加快一种有机的文化(or gan ic

cu hure )的生成 ,来取代掉 19 世纪的破碎的个体主义 "所有这些都隐

约包含着一种宗教的 !或乌托邦的新选择 "0º在这里 ,我们明确地看

到,卢卡奇等之所以能够吸引韦伯夫妇 ,正是因为他们要超越韦伯的新

康德主义的立场 "

前文已经提到 ,卢卡奇曾深受西美尔和韦伯两人的思想的影响 ,他

们俩的思想又都是在新康德主义的基本框架下展开的"那么 ,此时的

卢卡奇(19 12 一1915) 为什么会有一种自觉而又强烈的超越新康德主

义的欲望呢? 更进一步地说 ,他此时为何已经有了明确的超越韦伯思

想的愿望呢? 如果我们对卢卡奇此前的思想历程 ,尤其是他和现代主

义艺术之间的关系有具体的了解 ,我们就不难发现其中的原因 "此时

的卢卡奇之所以要苦苦地探寻另外一条道路 ,是因为他从一开始就不

仅仅关注主导着资本主义社会的形式理性的原则 ,而且也在同样关注

着与之遥遥相对的另一极 ) 浪漫主义的原则 "后者就集中体现在卢

卡奇与现代主义艺术之间的复杂关系中"

在卢卡奇的思想发展历程中 ,从中学时期的 /塔利亚剧社 0 !到后

来的 5心灵与形式 6(19 10 ) ,他曾经历了一段与现代主义艺术之间的深

刻而复杂的关系 "卢卡奇为何会对现代主义艺术如此热衷? 他为何后

来又渐渐疏远了与现代主义艺术之间的关系? 他与现代主义艺术之间

M 叼 G luek , G eo吧e

Pre ss , 1985 , p. 150 .

M 卿 G luek , Ge o笔e

Pre ss , 1985 , p. 150 .

Lu kaes an d H is Ge nera tion , 19(X) 19 18

19 18

, H arv ard U n ivers ity

Lu kaes an d H is Ge neration , 19(X 2
, H arv ard U nivers ity
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的这一关系为何会带来他与韦伯思想之间的重大不同? 简要地说 ,卢

卡奇早年在哲学上深受西美尔的影响 ,基本上接受了后者的新康德主

义的立场"在该新康德主义的视野之中,现代社会(或资本主义社会)

似乎被撕裂为两个领域:为形式理性原则所主导的客观文化("bj ec tive

cu hure )的领域和为自由原则所主导的主观文化(su bj ec tive cu ltu re )的

领域 "在卢卡奇看来 ,韦伯对形式理性原则的批判 ,正如西美尔在 5货

币哲学 6中对资本主义社会的批判 ,直接击中的是客观文化的领域"

而这个领域对于青年卢卡奇来说 ,是一个充满着分离的经验 (the

ex Pe rien ce of se parati on )的领域 !无意义的领域 "与此同时 ,他也明白

该领域就是资本主义条件下的现代生活空间"他与韦伯思想之间的相

合之处 ,也正在于此 "他与韦伯的不同之处在于 ,当时的卢卡奇曾经深

信 ,我们还可以实际地寻找到另一个自由的领域,该领域不仅将彻底摆

脱形式理性原则的规定 ,而且还将进一步地突破这个世界上的各种各

样的分离的关系,从而真正成就人的生活的意义 "他相信 ,这一领域就

是艺术 "在卢卡奇看来 , 现代主义艺术 , 尤其其 中的唯美主义

(aesthetieism ) ,它所提出的 /为艺术而艺术 0(art 15 only fo r art .5 sak e)

的口号就直接地表达了这条道路的双重意义:它与这个无意义的现代

世界彻底分离;它同时又能够真正达到生活中的 /真 0,从而成就生活

的意义 "卢卡奇把这条道路看作是一条开创新文化的道路 "他对于现

代主义艺术的热衷 ,就源于对资本主义下的客观文化的批判和对新文

化的向往 "在这一点上 ,韦伯与他不同"韦伯虽然也对支配着现代世

界的形式理性原则进行了批判 ,但他却同时又把形式理性原则对人的

支配看作现代人的难逃的命运 "所以 ,韦伯的关注重心是我们当以什

么样的态度来承受这一无法逃脱的命运 "这一思考方向明显地体现在

/以学术为业 0等讲座中"

但随着卢卡奇对现代主义艺术的逐渐深人,他却日益体会到了这

条道路的虚无 "于是他又开始对现代主义艺术采取了相疏离的态度 ,

5心灵与形式 6就充分地体现了当时的卢卡奇与现代主义艺术之间的
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复杂关系 "在 5心灵与形式 6中,卢卡奇敏感地意识到,唯美主义的艺

术并不能真正地达到对现代社会的批判"他指出,当艺术与生活之间

的关系被全然切断 ,艺术将只能表达生活的虚无 ,而不能如其所愿 ,达

到生活的 /真实 0"更具体地来说 ,卢卡奇看到 ,唯美主义艺术所能够

表达的只是我们在现代社会中的分离的经验 "现代社会中的生活之所

以失去意义 ,是因为人与对象 !人与他人 !人与自身之间都处于相互分

离的关系"植根于如此的生活经验之中,现代主义艺术试图通过切断

与生活之间的联系而避开甚至超越这些分离的关系 ,使我们重新处于

与对象 !与他人和与自身之间的直接的一体的关系中 "但卢卡奇看到,

一旦彻底切断了与生活的联系 ,那么现代主义将彻底失却了对生活加

以改变的可能 "它所能够达到的只能是对这些分离的经验的具体表

达 ,除此之外 ,它无所成就 "也就是说 ,现代主义艺术不可能担当起新

文化革命的任务 "不仅如此 ,他还清醒地意识到 ,现代主义艺术根源于

浪漫主义的传统 "当生活失却了意义 ,浪漫主义要对之做出回应 "它

回应的方式是将艺术与生活相分离 ,让艺术来承担起拯救生活 !重新赋

予生活以意义的重任 "唯美主义艺术的 /为艺术与艺术 0的主张就直

接来源于该浪漫主义的传统 "换句话说 ,卢卡奇此时已经看到 ,现代社

会有着对立的两极 "一方是形式理性的原则 ,它把一切都切碎 !打散并

加以合理化 ,它带来的是痛苦的分离的经验 ,是生活的无意义感;而另

一方则是浪漫主义的突围 ,它试图在一个独立的艺术领域中 ,重新实现

对生活的一体化 ,重新使生活获得意义 "但是 ,这两极其实只是在同一

水平上的相互对立 ,由于浪漫主义的突围最终所能够达到的只是对形

式理性原则支配下的分离的个体的生活经验的表达 ,它与形式理性原

则一样 ,也在支撑着这个现代社会 "

更进一步 ,卢卡奇还同时意识到 ,新康德主义的哲学与现代主义艺

术必然地相互关联 "他明确地把西美尔的哲学看作是关于印象派艺术

的哲学: /西美尔的思想与印象派遥相呼应 ,对当代文化进行了有力的

批判 ,但却无法超出否定的 !破坏的立场 "因此 ,他注定是一个过渡性
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的人物 ,将被新的形而上学所超越 ,,0¹对于卢卡奇来说 ,超越现代

主义艺术的虚无 ,同时也就意味着走出新康德主义哲学的困境 "更具

体地说 ,这意味着同时既超越西美尔 ,又超越韦伯"韦伯虽然对形式理

性原则做了最冷静的分析和批判 ,但他最终不得不承认 ,它成为现代社

会中规定性的原则是现代人所难以逃脱的命运;西美尔站在主观文化

的高度 ,对资本主义的文明进行了尖锐地批判 ,但他所主张的这条主观

文化的道路其实也只能停留于否定和批判 ,无法真正解决问题 "带着

对这些困境的清醒洞见,卢卡奇要进一步地探寻真正解决问题的道路 "

2.从新康德主义到黑格尔主义

如果我们从 5历史与阶级意识6回头看 ,那么我们可以清晰地看到,

卢卡奇所走的道路是从新康德主义到黑格尔主义,尤其是马克思主义的

黑格尔主义的道路"但这一道路的具体过程却并非容易 ,它包含着多个

不同的环节 ,充满着艰难而富有创造性的探索 "其中最重要的两个环节

分别是宗教和辩证法 "卢卡奇从新康德主义到黑格尔主义的思想发展

历程可以被粗略地理解为他从新康德主义的立场出发 !经由宗教思想的

中介 !最终达到黑格尔一马克思的辩证法的道路 "无论是宗教的环节 !

还是辩证法的环节 ,都与恩斯特 #布洛赫对他的重要影响直接相关 "

对于卢卡奇来说 ,来自宗教方面的思想资源分别在两个方向上对

其思想发挥了直接的影响"首先 ,在海德堡时期 ,卢卡奇在恩斯特 #布

洛赫的强烈影响下和后来的十月革命的直接冲击下 ,开始把宗教的思

想纳人到其对现代世界的判断中"在此时的卢卡奇看来 ,为形式理性

原则和浪漫主义原则所共同规定着的现代世界不再仅仅是一个被 /去

魅 0了的世界 "不仅仅是它与上帝之间的直接关联被切断 ,更重要的

是它已经深深地落人到了一个虚假的上帝的掌控之中 "用卢卡奇的话

来说 ,现代世界是 /为上帝所遗弃了的世界 0 !是 /敌基督的世界 0;与此

¹ M 叼 Gluek ,Ge o飞e Lu kaes an d H is Ge nera tion , l9( X)一1918 , H arv ard U ni vers ity

R ess , 19 85 , P .147 .
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同时 ,卢卡奇还在一个完全相反的意义上接受了另一个宗教的世界 ,即

陀思妥耶夫斯基的宗教的世界 "如果说 ,现代世界是以分离的经验为

基本内容的话 ,那么陀思妥耶夫斯基的宗教的世界则完全相反 "在卢

卡奇看来 ,陀思妥耶夫斯基的宗教的世界的重要意义就在于 ,它把原本

只是在神秘主义者们那里才能达到的人与上帝之间的一体的关系扩展

到了人与人之间 ,在这个宗教的世界里 ,人与人之间不再是相互分离的

关系,而是无间隙的一体的关系 "这样 ,这个世界就不简单地仅仅是由

形式理性原则和浪漫主义原则所区分开来的两个领域 "在根本的意义

上 ,我们所面对着的是虚假的宗教世界和真正的宗教世界之间的截然

对立 "无论是形式理性的原则 ,还是浪漫主义的原则 ,它们所共同规定

着的都是那个虚假的宗教世界 "关于这两个世界之间的截然对立的思

想 ,集中地体现在卢卡奇在一战时期写下的5小说理论6中 "

面对着这两个世界之间的截然对立 ,卢卡奇陷人了极度的痛苦之

中"长期以来 ,他所一直孜孜以求的是使这个无意义的现代世界本身

重新获得意义 ,使这个为上帝所遗弃 !为魔鬼所掌控的世界重新成为人

的世界 "但是 ,究竟怎样才能打通这两个世界之间的关系 ,才能使我们

重新赢回这个世界? 换句话说 ,他究竟怎样才能从宗教(两个宗教的

世界之间的截然对立)走向辩证法(人与世界之间的关系的和解) ,并

进一步地走向马克思主义的辩证法? 这是卢卡奇在走向马克思主义的

过程中所遇到的又一个重要的难题 "通过具体分析卢卡奇在转向马克

思主义的立场之前和刚刚转向马克思主义之后所写下一系列的著作 ,

本文将特别指出卢卡奇在从宗教走向辩证法的过程中两个重要思想环

节 "首先 ,十月革命的爆发以及随后革命在匈牙利的兴起 ,都促使卢卡

奇不得不面对一个重要的现实问题:革命 "革命成为他思考这两个宗

教的世界之间的关系时绝对不可绕过的环节 "围绕着宗教与革命之间

的关系 ,尤其是宗教与革命的伦理之间的关系 ,卢卡奇最终似乎找到了

沟通这两个世界之间的关系的重要中介:革命者们在道德上的自我献

身 "在这个思考过程中 ,他采取的是 自上而下的道路 ,即从真正的宗教
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的世界开始 ,通过革命者们在道德上的自我牺牲 ,而投人到变革虚假的

宗教世界的革命之中,进而实现对这个虚假的世界的彻底变革"其次,

随着卢卡奇对于马克思思想的了解日益深人 ,卢卡奇还摸索出了一条

自下而上的道路 "这一道路上的最重要的关节点是马克思对资本主义

社会的拜物教的批判 "一方面,马克思对拜物教的批判与卢卡奇对

/为上帝所遗弃的世界 0或 /敌基督的世界 0的批判直接呼应 ,另一方

面 ,马克思的拜物教批判思想又明确地提示了解决问题的方向"在马

克思的拜物教批判思想的直接启发下 ,卢卡奇把两个世界之间的关系

理解成了历史的生成 "更具体地说 ,从虚假的宗教世界到真正的宗教

世界之间的跨越 ,被理解成为历史的必然的生成过程 "在这个必然的

生成过程中,最关键的环节是历史的主体 ,即具有普遍性质的无产阶级

的形成 "这样 ,两个宗教世界之间的对立就被具体地落实为以无产阶

级的形成为内容的历史的辩证法 "

在卢卡奇的这一思想发展历程中,还有另外一个极其特殊的地方 ,

也正是由于这个特殊之处 ,他后来的思想发展才会与恩斯特 #布洛赫

逐渐分道扬镰 "那就是 ,他在转向了马克思主义的辩证法之后 ,又特别

地不愿承认 !甚至否定宗教在这过程中的重要作用 "在 5历史与阶级

意识 6中,他已经开始明确地讨论这一问题 "在 5物化与无产阶级意

识6的 /无产阶级的立场 0一节中,他单独辟出一段 ,特别地批判布洛赫

关于马克思主义与宗教的联盟的思想¹ "这一思想线索后来一直伴随

着他的思想发展 "在后期的著作中,他又开始直接地批判陀思妥耶夫

斯基 "所有这些一方面是在提示我们 ,要从宗教和辩证法这两个维度

来理解卢卡奇等西方马克思主义者理解马克思主义的独特路径;另一

方面 ,在对马克思主义的辩证法的理解上 ,它也给我们提出了一个重要

的问题 ,即辩证法是否可以是完全的内在的?

¹ 参见卢卡奇 , 5历史与阶级意识6,杜章智等译 ,商务印书馆19 95 年版,第 283 一

284 页 "



从韦伯到马克思

二 !从宗教到辩证法

如前文所述 ,卢卡奇在 5心灵与形式 6中已经清醒地意识到,现代

主义艺术只能导致虚无 "与此同时,他还已经看到,这种现代主义的艺

术一方面接着整个的浪漫主义的传统 ,另一方面又与西美尔等人的新康

德主义的哲学主张内在地相关 "既然如此 ,那么哪里才是新的突破方

向? 什么才能够成为他去构建新的有机的文化的思想资源? 带着所有

这些问题 ,卢卡奇来到了海德堡 ,加人了韦伯的圈子 "值得我们注意的

是,在韦伯的圈子里,最后真正帮助他走出困境的不是韦伯,而是他在这

里又一次遇到的恩斯特 #布洛赫(他们第一次相见是在柏林 ,在西美尔

的沙龙里) "布洛赫为他同时带来了宗教和辩证法等两方面的思想资

源 ,正是在布洛赫的影响之下 ,他才逐渐地走向了黑格尔主义的辩证法 "

1.从 /去魅的世界0到宗教的世界

在海德堡与布洛赫的相遇,对卢卡奇产生了重大的影响 ,它使卢卡

奇进人了一个充满创造性的思想发展过程 "布洛赫一方面通过把黑格

尔的辩证法思想介绍给卢卡奇 ,为卢卡奇隐约地指出了突破的方向;另

一方面又通过把宗教方面的思想资源介绍给卢卡奇 ,而为他最终实现

从新康德主义到黑格尔主义的辩证法的突破提供了重要的思想材料 "

我们先来看一看布洛赫在黑格尔的辩证法方面对卢卡奇的影响 "在临

终前 ,卢卡奇在回忆海德堡时期的生活时讲到: /布洛赫的影响是巨大

的" ,,他使我相信 ,旧的 !宏大的方式的哲学依然是可能的 "直到那

时 ,我一直处于对我们时代的新康德主义哲学的敬畏中"但布洛赫在

谈哲学的时候 ,却可以做到好像这整个哲学传统都不曾存在一样 ,,

甚至在今天 ,我们依然可以像亚里士多德或黑格尔那样来写哲学 "0¹

¹ 转引 自 M明 Gluek , Ge o铭e Lu kaes an d H is Ge nerat ion , 1900 一1915 , H ary 耐

U nive玛ity Pre ss , 19 85 , p .l6() "
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这就告诉我们 ,在卢卡奇看来 ,布洛赫在当时向他指出了超越新康德主

义的方向:黑格尔主义或亚里士多德主义的哲学 "这种哲学将不再以

世界的二分为前提 ,而关注如何实现世界的一体化"关于这方面的影

响,在布洛赫的访谈中也有明确的论述:/我们之间是一种互为师生的

关系 "卢卡奇教我关于基尔凯戈尔和德国神秘主义的思想,而我则教

他更加深人地研究黑格尔"0¹这段文字告诉我们 ,在黑格尔的哲学方

面 ,卢卡奇是布洛赫的学生 ,他是在布洛赫的影响下 ,才逐渐转向黑格

尔的哲学的 "但是 ,此时的卢卡奇却并没有直接地转向黑格尔主义 ,在

他走向黑格尔主义的过程中 ,还需要一个重要的中介 ,即宗教 "

当时在海德堡的韦伯夫妇的圈子里,卢卡奇周围的朋友们都明显

地感受到他正在受到来自布洛赫的极大的影响 "不过 ,这时人们还没

有看到布洛赫在黑格尔哲学方面对他的影响 ,虽然这种影响对于卢卡

奇来说是重大的 !长远的,但它在当时却又是隐而未显的 "真正显露出

来的是布洛赫在宗教方面对卢卡奇的极大影响"玛丽安妮在 5马克

斯 #韦伯传 6中这样描述布洛赫和卢卡奇: /这些弥赛亚主义的年轻人

们 ,,他们被末世论的希望所打动 ,希望超越的上帝能够派来一个新

的使者 "他们在一个由兄弟之谊建立起来的社会主义社会秩序中看到

了救赎的依据 " ,,0º从这段文字我们可以清楚地看到 ,卢卡奇当时

与布洛赫一样 ,也满怀着一种犹太教弥赛亚主义的热情 "如果我们对

两人此前的思想历程有所了解 ,就会知道他的这份热情明确地是由布

洛赫传递给他的 "卢卡奇和布洛赫同是犹太人 ,当时他们同时遭遇到

了反动的民族主义在欧洲的兴起 ,而反动的民族主义的直接内涵就是

反犹主义 "所以,对于当时的卢卡奇和布洛赫来说 , /犹太人问题 0是

一个必须面对的问题 "但卢卡奇在一开始却并没有从宗教的角度 !或

hae l 肠哪 , / Interv iew wi th E rns t B loc h 0 , N ew G erm an C ri 石甲 e , 197 6 , no.9 , p.37Mi¹

º M 呵 Gluek , Ge o吧e Lu kaes an d His Ge nera tion , 19(X) 一1918 , H arv ard Uni vers ity

Pre ss , 1985 , p.160 .
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单纯的民族主义的角度来面对这个问题 "如我们在前文中所提到的 ,

在卢卡奇看来 ,我们所必须面对的最根本的问题是这个现代的世界已

经变得支离破碎 ,现代世界中的生活已经因此而失去了意义 "反犹主

义的问题只是这一根本性的问题的具体表现形式 ,它表明 ,他们已经不

能再像其父辈那样执著于对自由主义文化的信仰 ,他们必须找到解决

这一根本问题的新的道路 "于是才有了他对新康德主义哲学对资本主

义文明的批判的认同以及他对于现代主义艺术的极大热情 "而布洛赫

与卢卡奇的思考方向不甚相同 ,他一开始就从宗教的角度来关注这个

问题 "他一方面与卢卡奇一样 ,洞见到反犹主义的兴起有深刻的根源 ,

它源于现代文明的危机 "因此 ,要解决 /犹太人问题 0,我们首先要解

决现代世界的深层次的危机;但另一方面 ,他又特别强调 ,只有犹太教

弥赛亚主义才能把我们从现代世界的深刻危机中拯救出来 "这并不是

说 ,只有回到关于犹太民族的民族主义 ,我们才能够解决犹太人问题 ,

并进而解决整个现代世界的危机 "布洛赫特别强调的是 ,犹太教弥赛

亚主义的道路具有普遍的性质 "它所带来的 ,并不单单是对一个犹太

民族的拯救 ,而是对整个人类的拯救 "更进一步地说 ,只有通过犹太教

弥赛亚主义的道路,犹太人才能真正担当起他们的 /被拣选的责任0

(Cho se ne ss ) ,因为他们之被拣选 ,不仅意味着他们要担当起对于整个

犹太民族的责任 ,而且更是要担当起对于整个人类的责任 "犹太教弥

赛亚主义的道路之所以能够带来对整个人类的拯救 ,是因为它所坚守

的是关于光明的真理 ,它与这个世界上的虚假和黑暗截然对立 "这也

就是说 ,当卢卡奇通过对形式理性原则和浪漫主义原则的双重批判而

彻底地揭露了这个现代世界的虚无之后 ,布洛赫所带来的犹太教弥赛

亚主义给了他进一步的灵感 ,它一方面让他敢于坚持 自己的洞见 ,认清

这个现代世界已陷人末世论般的危机;另一方面也让他明白 ,与这个无

意义的现代世界相反 ,我们还可以期待另一个彻底地扬弃了各种分离

的世界 "

在布洛赫的直接影响之下 ,卢卡奇此时开始自觉地把宗教的眼光
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纳人自己的思考 "在海德堡时期 ,卢卡奇正在致力于完成一本关于美

学的力作( 即 , 5海德堡美学 6),因此艺术依然是他这一时期所思考的

主题 "但他却在对艺术问题的思考中,做出了关于这个世界的宗教性

质的判断"在5海德堡美学6中,卢卡奇明确指出艺术是乌托邦"它的

乌托邦的性质就在于,它与充满着分离经验的生活相分离 ,在纯粹的艺

术的领域中(尤其是在后一印象派和抽象主义的艺术实践中)不再有

任何分离 "但与此同时 ,卢卡奇也强调 ,艺术之作为乌托邦还意味着它

永远都无法超越艺术与生活之间的分离 "在这个意义上 ,艺术只意味

着对这个无意义的现代世界的反叛(rev olt ),但绝不意味着对它的危机

的解决 "在此基础上 ,卢卡奇进一步声称 ,艺术属于 /敌基督的反世

界 0( /the Lu eife rian Antiworld 0) ¹ "这也就是说 ,艺术虽然是一种强烈

的反叛 ,但它依然属于这个无意义的世界 ,该世界与弥赛亚将带来的上

帝的世界正相对立 ,是 /敌基督 0的世界 "

在这里 ,我们可以看到卢卡奇在对现代世界的理解方面 ,已经开始

与韦伯有所不同"二者之间的重要差别就在于 ,在韦伯那里这个现代

世界是一个已经被 /去魅 0了的世界 ,而在卢卡奇这里,这个现代世界

又再次具有了宗教的性质 " /去魅 0在韦伯那里意味着上帝与世界之

间的联系被切断 ,世界成为属于人的对象世界 "卢卡奇强调 ,这个被

/去魅 0了的世界 ,不仅是没有上帝的世界,而且由于它被上帝所遗弃 ,

它还成为了一个被虚假的上帝所掌控的世界 "在这一点上 ,卢卡奇明

显地受到了犹太教弥赛亚主义关于两个世界截然对立的思想的影响 "

这一基本思考方向在 5小说理论6中得到了进一步地加强 "该书

写作于一战时期 ,卢卡奇原本打算把它写成一本关于陀思妥耶夫斯基

的著作 "他在此时之所以会特别地关注陀思妥耶夫斯基 ,也是因为陀

思妥耶夫斯基为他带来了一个全新的宗教世界 "该宗教世界与布洛赫

¹ 转引自玛丽安妮 #韦伯:5马克斯 #韦伯传6,阎克文等译 ,江苏人民出版社版,

第530 页 "
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所讲的弥赛亚的世界相呼应 ,都代表着与这个现代世界的反对和超越 "

在 5小说理论6中 ,卢卡奇一方面明确地描述了两个正相反对的世界:

荷马史诗的世界和现代小说的世界 "在荷马史诗的世界 ,因为生活中

不存在人与世界 !人与他人以及人与自身的分离 ,因而也还没有生活与

意义之间的分离;与之相反 ,在现代小说的世界 ,由于生活已完全为这

些分离的经验所规定 ,生活与意义也已经相互分离 "此时,才有了现代

小说的产生 "现代小说肩负着重新赋予生活以意义的重要使命 ,但它

又注定无法完成这一使命 "沿着这一思路 ,卢卡奇进一步指出,相比较

于荷马史诗的世界 ,这是一个 /为上帝所遗弃了的世界 0;另一方面 ,卢

卡奇还特别地提到了另一个世界 ,它代表着对这个 /为上帝所遗弃了

的世界 0的超越 ,即陀思妥耶夫斯基的宗教的世界 "我们在前文中曾

经提到,在卢卡奇看来 ,陀思妥耶夫斯基的宗教的世界是在向我们表

明,神秘主义者们所达到那种上帝与人之间完全没有缝隙的一体关系

也可以存在于这个世界上人与人之间 "关于这点 ,他在为写作 5小说

理论 6而做的笔记中特别写到:/我们都为每一个他人的罪和这个世界

的每一件事情负责 ) 这不仅仅是因为这个世界的普遍的罪;每一个

个体都既集体地又个体地对这个地球上的每一个人负责 ,这一洞见就

是生活的高度 "0¹这也就是说 ,卢卡奇在陀思妥耶夫斯基那里看到 ,这

个世界还可以是另一种样子 ,其中人与人之间都有着不可分离的 !相互

负责的关系 "

这样 ,现代世界的问题就被进一步地转化为两个世界之间的斗争

问题 "同时身处于这两个世界之中 ,卢卡奇的立场一方面是绝望的 ,因

为他深刻地洞见到了这个现代世界的灾难 "它不仅为上帝所遗弃 ,而

且还已落人了魔鬼的掌控之中 ,在这个意义上 ,它借用费希特的术语 ,

称这个时代是一个 /绝对罪孽的时代 0;但另一方面 ,他的立场又是乌

¹ 转引自M 娜 G luek , Ge o吧e Lu kaes an d H is 晓nera tion , 1900 一1915 , H arv ard

U nivers ity Pre ss , 1985 , p. 192 "
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托邦的,因为他坚信 ,与这个绝对的黑暗的世界同时存在的还有另外一

个世界"当前最急迫的是 ,我们要尽全力让这个上帝的世界成为生活

中的现实"因此 , 他称 自己的立场为一种颠覆性的乌托邦主义

(subvers ive utopianism ) ,而不是韦伯意义上的悲观主义 "对此 ,他在该

书的新版序言中有更明确地论述: / ,,这就是为什么在 5小说理论 6

中,现在没有被理解作黑格尔意义上的现在 ,而是按照费希特的方式 ,

被定义为 -绝对罪孽的时代 . "这种具有伦理色彩的对待现在的悲观

主义态度并不意味着从黑格尔向费希特的倒退 ,而是对黑格尔的历史

辩证法的 -克尔凯郭尔化 . "0¹这也就是说 , 5小说理论6的基本立场是

两个世界之间的决然对立的立场 ,是克尔凯郭尔意义上的非此即彼的

立场 "这时的卢卡奇还没有找到打开这两个世界之间的关系的途径 ,

还没有达到黑格尔的辩证法的立场 "

2.从两个世界的对立到辩证法

从两个世界之间的决然对立到实际地找到沟通这两个世界的中

介 ,是卢卡奇在走向马克思主义的过程中所遇到的最困难的问题 "更

进一步地说 ,这个问题即如何从宗教进人到辩证法的问题 "在卢卡奇

这里,有两方面的因素决定性地促成了这个重要的转变:十月革命的爆

发和马克思对商品拜物教的批判 "

十月革命的爆发 ,令卢卡奇等当时的欧洲知识分子们受到了极大

的震撼 "卢卡奇更是似乎在一夜之间就彻底地改变了自己的立场 ,他

一反自己以前的坚决反对政治革命 !只要文化革命的立场 ,迅速地回

国!很快地加人了共产党 !积极地投人了革命"但是十月革命究竟为什

么会对卢卡奇等产生这样大的影响? 它对于卢卡奇来说 ,究竟意味着

什么意义上的突破? 首先 ,我们在布洛赫的访谈等文字中可以发现 ,十

月革命的最重要的意义就在于 ,它象征着那两个决然对立的世界之间

¹ Geo 笔 Lu kac s, Th e Th eo尽 of th e Novel, tran s , Anna Bostoc k , TH E M 仃 PR ESS ,

197 1 , P. 18 .
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的关系已经被打开 "十月革命意味着打开了一扇从这个 /为上帝所遗

弃的世界0迈向陀思妥耶夫斯基的宗教的世界的大门"布洛赫在访谈

中回忆道 :/如果这场革命是发生在法国,它绝不会对他(指卢卡奇)产

生同样的影响 ,它只不过会是一个引起他思考的简单的事件而已"但

是它发生在俄罗斯 ,这就使它成为一场震撼其心灵的革命 "0¹革命发

生在孕育了陀思妥耶夫斯基的宗教思想的俄罗斯 ,这就使得它被理解

为是通往那个新的世界的人口"也就是说 ,革命的爆发以及成功 ,让卢

卡奇看到了希望 ,他看到我们是可以找到一个现实的道路 ,实现在那两

个根本对立的世界之间的跨越的 "

其次,我们在卢卡奇在这一时期所发表的一些论文中可以看到 ,他

还特别地对革命在两个世界之间的中介作用进行了自觉地思考 "卢卡

奇在加人匈牙利共产党的前夕 ,先后发表了两篇文章:5作为一种伦理

困境的布尔什维克主义 6( / Bolshevism as an Ethieal Dilem m a 0, 1918 )

和5策略与伦理6( /Taeties and E thieS 0, 1919 ) "这两篇文章都关注着

一个共同的问题 ,即革命的伦理 "这也就是说 ,他要实实在在地落实到

每一个人身上来思考我们为什么要投身革命的问题 "在前一篇文章

中 ,卢卡奇没有能够找到解决问题的方向 ,因为他发现在伦理的层面

上 ,布尔什维克主义无法得到支撑 "虽然革命意味着对于现状的变革 ,

但它同时也意味着屠杀 ,而这在以人为目的的形式伦理中 ,是无法得到

支持的"这也就是说 ,当我们局限在这个眼前的世界来考虑问题 ,我们

无论如何都不可能建构起革命的伦理 "在后一篇文章中 ,卢卡奇就开

始在两个世界之间来考虑问题 "我们之所以有投身革命的伦理义务 ,

是因为我们同时处于两个世界:眼前的这个现代世界和陀思妥耶夫斯

基的宗教的世界 "前一个世界是分离的个体的世界 ,后一个世界是人

与人都直接地关联着的世界 "卢卡奇在这里直接借用了陀思妥耶夫斯

¹ M iehae l 肠呵 , / Interv lew with Em st BIOC h 0, New Ge rm an Criti甲e ,1976 ,no .9 , p.

44 .
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基的看法 ,认为在前一个世界 ,我们当遵循第一伦理 ,即形式伦理,在第

二个世界 ,我们则当遵循第二伦理 ,即我们要对地球上的每一个人负

责"这样一来 ,革命的伦理就意味着要在这二者之间进行抉择: /伦理

的自我意识清楚地告诉我们 ,存在着这样的处境一 悲剧性的处境一

在这种处境中,我们不可能在不背负罪责的情况下行动"但同时它也

告诉我们 ,即使是面临着要在两种罪责之间做出抉择 ,我们也应该能够

找到一个决定正确的行为和不正确的行为的标准"这个标准就是牺

牲 ,, 0¹卢卡奇认为 ,我们的抉择的实际含义是牺牲掉自己在这个

世界上的道德的清白,承担起我们在第二伦理的高度上所肩负的责任 "

通过我们在伦理上的牺牲 ,革命才真正能够成为从第一个世界迈向第

二个世界的道路 "在写下这篇文章之后 ,卢卡奇加人了匈牙利共产党 !

转向了马克思主义的立场 "在这个意义上 ,我们可以说他最终之所以

会转向马克思主义 ,是因为他要走上这条沟通两个对立的世界的唯一

的道路 "不过 ,此时的卢卡奇把该道路理解为一条自上而下的道路:他

是从具有着无限高度的宗教世界出发 ,通过牺牲掉自己在伦理上的清

白,而介入并变革眼前的这个现代世界的"革命意味着殉道 ,革命者就

是殉道士"

在卢卡奇转变到马克思主义的立场之后 ,如何来沟通这两个世界

的问题 ,或者说如何把眼前的这个世界实际地变革为陀思妥耶夫斯基

笔下的宗教的世界 ,依然是其思考的最为核心的问题 " 5历史与阶级

意识 6也是围绕着这一问题展开的"中国的学界一直强调 ,该书所关

注的最直接的问题是 20 世纪初在欧洲世界的革命为何会失败 "因为

我们在上文中已经指出,对于卢卡奇来说 ,革命的意义就在于实现从这

个世界到那个世界的跨越 ,所以对革命的失败经验的反思必然地就是

对如何沟通两个世界的问题的思考 "但此时 ,卢卡奇在思考的方向上

¹ Ge o笔Lukaes ,Po litieal W ririn, (1919一1929) , Rod ney - vin罗to ne 编辑 ,M iehael

M eColgan 译 ,NLB ,1972 ,第 10 页"
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又有了进一步地转变 ,他从思考我们如何从宗教的世界出发 !介人到这

个眼前的现代世界转变到去思考我们如何从这个世界内在地 !辩证地

进人到真正的历史 ,即进人到包容并彻底改变了这个世界的那个世界 "

卢卡奇在 5历史与阶级意识 6的新版序言(1967 年)明确指出,他在此

时已经明确地意识到辩证法是决定革命能否真正展开的关键:/对任

何想要回到马克思主义的人来说 ,恢复马克思主义的黑格尔传统是一

项迫切的任务 " 5历史与阶级意识 6代表了当时想要通过更新和发展

黑格尔的辩证法和方法论来恢复马克思理论的革命本质的也许是最激

进的尝试 "0¹这段话清楚地表明 ,我们要真正回到马克思主义 ,就意味

着要走上马克思主义的革命的道路;而马克思主义的革命能否实际地

展开 ,关键则在于恢复 !更新和发展黑格尔的辩证法 "这也就是说 ,卢

卡奇在经历了一个激进的宗教的阶段之后 ,最后终于达到了布洛赫曾

经给他指引的出路:辩证法 "但我们要特别注意的是 ,他不是由黑格尔

直接进人到马克思 ,而是先转变到马克思主义的立场之后 ,然后再逐渐

深人地体会到其辩证法的内涵 "也就是说 ,是马克思的思想帮助他真

正理解了辩证法的道路 ,使其能够用辩证法来处理那两个世界之间的

关系问题 "

在这一点上 ,卢卡奇受到了马克思的商品拜物教思想的直接影响 "

马克思关于商品拜物教的思想一方面与卢卡奇关于这个世界是一个

/为上帝所遗弃的世界 0或 /敌基督的世界 0直接呼应 ,另一方面又通过

揭示资本主义社会沦为拜物教的根源而为他指出了一条走出这个已经

沦为宗教的资本主义世界的现实道路 "在 5历史与阶级意识 6中 ,卢卡

奇从转述马克思的商品拜物教批判思想开始 ,来展开他对资本主义世

界的批判: /商品结构的本质已被多次强调指出过 "它的基础是 ,人与

人之间的关系获得物的性质 ,并从而获得一种 -幽灵般的对象性 . ,这

种对象性以其严格的 !仿佛十全十美和合理的自律性掩盖着它的基本

¹ 卢卡奇:5历史与阶级意识 6,杜章智等译 ,商务印书馆 1995 年版 ,第 16 页"
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本质 ,即人与人之间的关系的所有痕迹 "0¹在这里 ,卢卡奇已经明确地

看到 ,商品拜物教意味着人与人之间的关系变成了一种理性的 /物 0,

而这个理性的 /物0又成为掌控着一切的幽灵 ,我们自己也为这个幽灵

所控制 !甚至吞噬"如此一来 ,我们就揭示出了这个资本主义的世界之

所以会沦为一个魔鬼的世界的根源:这个魔鬼(虚假的上帝)不是别

的,而是我们在相互之间的关系中共同地把它造出来的"马克思在

5资本论 6第一卷第一章第四节,在揭露商品拜物教的性质及其秘密

时 ,对此有更直接地表述: / ,,因此 ,要找一个比喻 ,我们就得逃到宗

教世界的幻境中去 "人脑的产物表现为赋有生命的 !彼此发生关系并

同人发生关系的独立存在的东西 "在商品世界里,人手的产物也是这

样 "我把这叫作拜物教 "劳动产品一旦作为商品来生产 ,就带上拜物

教性质 ,因此拜物教是同商品生产分不开的"0º马克思在这里尖锐地

指出,拜物教的根源在于人的生产商品的活动 "卢卡奇在 5历史与阶

级意识6中直接沿着这一思路 ,强调指出物化现象的根源在于抽象劳

动 ,更具体地说 ,是抽象劳动成为支配着资本主义条件下人的劳动的现

实原则 "

找到了拜物教产生的根源就意味着找到了走出它的出路 "既然拜

物教是由我们在这个世界上把它造出来的,那么它也应当由我们在这

个世界中把它扬弃掉 "于是两个世界之间的关系又被进一步地转化为

如何在这个世界的内部实现彻底的变革问题 ,而解决这个问题的出路

就是辩证法 "辩证法在卢卡奇这里被特别地理解为我们和这个 /幽灵

般的0对象性的世界之间的关系问题 "为此 ,他首先特别地强调 ,黑格

尔辩证法的真实意义是关于物质的辩证法或关于具体内容的辩证

法 »"然后又特别地指出 ,这个关于内容的辩证法将具体地落实在具

¹ 卢卡奇:<历史与阶级意识6,杜章智等译 ,商务印书馆 19 95 年版 ,第 l科 页"
º 5马克思恩格斯全集6第44 卷 ,人民出版社中文第2 版,第oo 页"

» 卢卡奇:5历史与阶级意识6,杜章智等译,商务印书馆 199 5 年版,第 21 8一219

页 "
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有普遍性质的无产阶级与世界之间的关系之中"于是 ,所有的问题都

集中在了无产阶级的生成这一最关键的环节上 "

结 论

论述至此 ,我们应该已经能够回答 ,卢卡奇为何能够在 5历史与阶

级意识6中把韦伯的形式理性批判思想和马克思的资本批判思想完美

地结合在一起 "他实际上是站在马克思主义的辩证法的立场上(即,

无产阶级的立场)对韦伯的思想进行了包容和超越 "一方面,他完全

接受韦伯对形式理性原则的批判 ,并把它以 /合理化批判 0的形式直

接地吸收到自己的物化理论中;但另一方面 ,他又远远超越了单纯的

合理化批判 ,他在两个环节上都超越了韦伯的思考:首先 ,他在马克

思的拜物教批判的思路的影响之下 ,追问资本主义世界为何会沦为

一种虚假的宗教 "在回答这个问题的过程中 ,他把对合理化的批判

吸收过来并直接地转化为在资本主义条件下的抽象劳动原则的批

判 "紧接着 ,他又进一步地提出如何才能走出这个拜物教的世界的

问题 ,而这一问题的提出本身就已经超出了韦伯的思想界限 "在这

个意义上 ,我们可以说他是成功地把韦伯的合理化批判思想包容在

了马克思的拜物教批判思想之中"如果我们去进一步追问这背后的

哲学路径 ,那就是用马克思主义的辩证法超越了韦伯的新康德主义的

立场 "

当然 ,卢卡奇在这一卓越的思想努力中也为我们留下了未解的难

题 "他在经由宗教的中介而走向辩证法之后 ,又反过来极力地否认宗

教对于革命的意义 "在 5历史与阶级意识 6中 ,他就开始直接批判布洛

赫关于宗教与马克思主义的联盟的思想 "他之所以这样做 ,是为了反

对自己之前的关于两个世界的立场 ,强调在辩证法的视域中 ,只有一个

世界 ,一个历史 "但是如果我们仔细分析他在 5历史与阶级意识 6中的

思考 ,又会发现他在最关键的问题上 ,即无产阶级的生成的问题上 ,又
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还要借助于某种他者性的资源¹ "于是 ,他就给后来者们提出了一个

重要的问题:辩证法是否可以是完全内在的?

(作者 复旦大学当代国外马克思主义研究中心

研究人员 !复旦大学哲学学院副教授)

¹ 参见卢卡奇:5历史与阶级意识 6,杜章智等译

页上关于工人的尚未枯萎的灵魂的论述"
,商务印书馆 199 5 年版 ,第 25 7
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甜蜜的暴力:悲剧的理念

/M 一 stR ab bi0 wi th his PhilosoPhi eal ehara cter onm essi二 e m etaP 饰sies.

In hi s context , m orall ty an d justice of Praetieal reason of history 15 th e

problem of historieal theodi ey.G oddessphil olo盯 from K abbalah .5though t

15 the ontologi eal stone of B enj anu n . 5 m essiam e m etaP 场sies. From thi s

bas e ,wo rl d histo ry 诚 th Pl ato ni e idea 站 山e M essianie 址sto ry ehara ete ri zed

by G o d .5 R evelatio n and S alv atio n , M ~ st histori eal dial eeti es 15 th e road

to th e tru th of M essianie Salv ati on an d th eo di cy .

K e y W o rd s :

G oddess lan gu age ,idea , revelatio n ,sal vatio n ,M essiah

F rom W eb er to M arx 一 on G eo rg L uk acs . D ual C ri ti qu e

Of C aP ita U sm A g ain

Z ha n g S h ua ng li

A b str8 Ct

T his PaPer 15 ab out the qu esti on w hy G eorg L uk 应es eoul d hav e

in te脚 ted b o th M ax W eb er . 5 eri ti q u e o f rati o n all zati o n an d K arl M arx . s

eri tiqu e of eaP i以 in hi s own th eo ry of re 近cati on in H 行to ry and C las s CO 0-

痴 us oess .It15 ar gU ed thatth is question eoul d ouly be an sw ered rhro ugh th e

investiga tion ofhis sPeeial intelleetu al joum ey :it 15because of his critique of

b oth th e do而 nan ee of fo rm al ra ti onall ty in th e m odem w orl d an d th e

li mi ta ti o n o f th e re v o lt o f th e R o ma n ti eis m th at h e h as to 9 0 b ey o n d th e

stan d P o in t o f n eo 一K an ti an ism :it 15 b ec au se o f th e reso u ree s fr o m b o th th e

re ligi ous th lllking and th e di aleetieal thi 司巨ng th at he has been ab le to mo ve

fr om n eo esK an tiam sm to H ege liam sm ;it 15 b ecau se o f th e di reet infl uence

fr om K arl M arx . 5 eri ti que of eornm o di ty fe tish ism th at h e has been ab le to

m o v e fr o m th e b eli ef ab o u t / eith e洲 o r 0 to di al e eti es. W ith all o f th e se as

4 17
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th e backgro un d , w e ean then und ers tan d th at he h as emb ra ced an d

tran seended W eber . 5 eritique of fo rm al ra tionall ty on th e stan 勿oint of

M arx . 5 eri ti que of fe ti shi sm .

K e y W o rd S :

N eo-K an ti沉 sm ,H egeli沉 sm , re ligi on ,di al ectics, fo rm al rati onall ty , ra -

ti on 山zation , R onlanti eism , Fetishi sm

E lster on Th eo 叮 of M ec h 别吐sm

Lin H U i

A bstrs ot :

In th e field of researc h of soeial scienee ,th ere h av e b eed tw o oPP osed

m eth odologi eal aP Peals ever sinee a long tim e ag o , nam ely , eonstru cr of

uni vers al th eory an d ab solutely e冲enm en以 deseriPtion.Elster eonsidered

th at it w ili 即 t into d而 eul t po siti o早, even led to ni hili sm wh en w e tr ay to

aP Ply th ese tw o PrineiPles of m eth odolo即. H e hereby Put fo rw ard th e

m eth o d of m ech翻 sm w hi eh interm ed 运te b etw een b oth sides. Fro his Poin t

of vi ew , 习though th e an gl e of m eehams m itself w as 11而ted , but sueh

m eeham sm built on m eth odologi eal in di vi duall sm w as the basie concePt

w hi eh eoul d tak e th e Pla ee of th eow in soeial scien ce #

K ey W o rd s :

Ehter, M ech耐 sm ,M eth odologi cal Indi vi duall sm

C ri ti cal C onsc iou因n翻络 an d P ed ago gy of L ibe ra柱on

) the Strengt h of problem 一osing Edueation Fro m Freire .s
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