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自 “身” 何以成为他 “物”∗

——— 《存在与虚无》 中的身体对象化论说及其意义

王春明 ／ 文

提　 要： 身体对象化是 《存在与虚无》 的重要议题， 萨特的相关分析影响

深远。 在考察身体如何接受社会塑造的研究领域， 其影响尤为突出。 但萨

特的理论贡献往往被简化为对身体的为他之维的揭示， 而 “为他身体” 在

萨特那里实则只是身体对象化的一个要素， 况且其意义的落实有着关键前

提， 即 “心理身体” 在反思中的形成。 若不注意这一点， 就会误以为萨特

所论说的身体对象化无非是身体任凭他人审视的被动过程， 从而错失萨特

对身体绝非物体的原则性强调。 为纠正此种理解， 本文将以萨特的 “心理

身体” 概念为焦点， 重新呈现他关于身体对象化的论说， 并讨论这一论说

对于剖析身体的社会塑造所具有的理论意义。
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∗ 本文系国家社会科学基金项目 “法国马克思主义身体理论研究” （项目编号： ２４ＢＺＸ０１０） 的阶段性成果。
① 　 Ｃｆ. Ｍａｒｅｋ Ｄｒｗｉｅｇａ， “ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｃｏｒｐｏｒｅｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｊｅａｎ⁃Ｐａｕｌ Ｓａｒｔｒｅ ”，

Ｐｈäｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｓｃｈｅ Ｆｏｒｓｃｈｕｎｇｅｎ １ ／ ２ （２００１）： ｐｐ. １４３ － １６１； Ｐｈｙｌｌｙｉｓ Ｓ. Ｍｏｒｒｉｓ， “ Ｓｏｍｅ Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ
Ｏｔｈｅｒｎｅｓｓ”， ｉｎ Ｓａｒｔｒｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｂｏｄｙ， Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ Ｊ. Ｍｏｒｒｉｓ ｅｄ. ， Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ， ２０１０， ｐｐ. １４８ － １５８.

②　 本文有意强调 “自身” 的 “身” 字， 以彰显身体对萨特的重要性。 身体维度在萨特对意识的界定中同样关

键。 ［参见 Ａｄｒｉａｎ Ｍｉｒｖｉｓｈ， “Ｓａｒｔｒｅ ｏｎ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ”， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ ２ （１９８３）：
ｐｐ. １５８ －１７５； Ｊｏｓｅｐｈ Ｃａｔａｌａｎｏ， “Ｔｈｅ Ｂｏｄｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｏｏｋ： Ｒｅａｄｉｎｇ Ｂｅｉｎｇ ａｎｄ Ｎｏｔｈｉｎｇｎｅｓｓ”， ｉｎ Ｓａｒｔｒｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｂｏｄｙ， Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ Ｊ.
Ｍｏｒｒｉｓ ｅｄ. ， Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ， ２０１０， ｐｐ. ２５ － ４１； Ｋａｔｈｅｌｅｅｎ Ｗｉｌｄｅｒ， Ｔｈｅ Ｂｏｄｉｌｙ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ： Ｓａｒｔｒｅ ａｎｄ
Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｍｉｎｄ， Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９７。］ 同理， 后文亦突出 “自身意识” 的 “身” 字。

《存在与虚无》 对 “为他身体” （ ｃｏｒｐｓ⁃ｐｏｕｒ⁃ａｕｔｒｕｉ） 的分析直指身体对象化问
题， 因而常被借以强调身体深受社会塑造。 可在此过程中， 萨特勾勒的身体对象化
多被呈现为被动的过程。①这不符合萨特的本意。 按萨特的思路， 彻底被动的身体无
异于物体， 如此谈论身体的对象化毫无意义。 换言之， 如果身体对象化是个真问题，
其关键应在于人如何因在社会中与他人共处而对象化自 “身”②， 以便把他人和社会
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的看法归诸自 “身”。 这便是为何萨特要专门说明， 为他身体要能作为对象化身体被
人把握， 使人 “把自己作为被他人认识的身体去存在”①， 前提是人已通过反思将自
己的身体设立为 “心理身体” （ｃｏｒｐｓ ｐｓｙｃｈｉｑｕｅ） 这一 “准对象” （ｑｕａｓｉ⁃ｏｂｊｅｔ）， 即
在前反思的自 “身” 意识的基础上， 物体般的心理身体已经被反思性地构造了出来。
许多诉诸萨特来主张身体深受社会塑造的理论往往忽略了这一点， 因而错失了他所
明确的重要原则： 绝不能将身体降格为物体。 而鉴于关于身体的社会塑造的讨论常
受到社会建构论的负面影响， 陷入无法使身体区别于物体的困境， 萨特的分析也体
现出重要的纠偏作用。 当然， 萨特在其分析中要表达的是现象学的基本立场。 正是
作为 “卓越的肉身现象学家”②， 在身体的对象化、 身体的社会塑造以及其他关乎人
的身体性的问题上， 萨特依旧滋养着诸多理论思考。

本文透过萨特对心理身体的界定来阐明其身体对象化分析的上述要点与意义。
文章首先交代萨特何以提出 “心理身体” 这一看似矛盾的概念， 其次则会解释他如
何认定心理身体的形成是身体对象化的必要前提。 最后， 文章将说明萨特的现象学
分析如何能廓清身体的社会塑造问题， 帮助相关讨论摆脱由社会建构论导致的困境。

一、 从自为身体到心理身体

“心理身体” 这一概念看似矛盾的原因是它违反了以下直觉： 有血有肉的身体不
可能是心理的东西。 但从萨特采取的现象学视角来看， 这种直觉才是成问题的： 认
为身体有血有肉， 实际上表达的是一种夹杂着对身体的感受、 观察与知识的综合理
解， 而不是身体被经验到的、 或者说身体呈现自身的原初方式。 在 《存在与虚无》
中， 后一种方式被表述为 “自为身体” （ ｃｏｒｐｓ⁃ｐｏｕｒ⁃ｓｏｉ）。 因此， 要弄清萨特提出
“心理身体” 概念的依据以及这一概念的含义， 先要理解自为身体的意思。

萨特指出， 要明确身体的本性， 必须 “按照存在秩序” 来考察身体， 绝不能
“一上来就设定身体是某种具有自身法则、 可以从外部得到界定的东西”。③ “有血有
肉” 便是对身体的外部界定。 相对于血肉身体， 自为身体之所以在存在秩序上更首
要， 是因为它是人在经验世界的过程中直接把握到的自 “身” 所是。 而这种把握之
所以直接， 是由于它不是认知性的， 而是存在性的。 人作为身体经验世界。 或者说
人 “是” 经验世界的身体。 所以在经验过程中， 人和身体的关系是一种 “是” 的关
系， 人通过 “是” 其身体、 “存在其身体”④而对之有所把握。 萨特也由此将自为身
体称为 “被存在的身体” （ｃｏｒｐｓ ｅｘｉｓｔé）⑤。 不过也恰恰因为人与身体的原初关系是
“是” 的、 存在的关系， 自为身体并不作为人所经验的世界之中的东西向人呈现出
来。 萨特主张， “就其为我而言， 我的身体并不在世界之中向我呈现”⑥。 呈现在世
界中的， 是彼此间拥有时空关系的诸个别事物。 而无论是事物之间的关系还是事物
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本身， 它们都指向了使之呈现为如此 （呈现为这个而非那个、 这里而非那里） 的源
发点。 这意味着事物乃至世界本身的呈现是围绕某个中心组织起来的。 作为组织者，
这一中心是世界的起点。 而作为事物及世界向之呈现者， 它又是世界的界限。 在这
两重意义上， 它无法在既由其得以呈现、 也向其呈现的世界内得到时空定位， 就如
同看的行为本身并不能在视野中被看到一样。 而这一中心便是经验着世界的人之所
“是”， 人之 “在那儿”， 也就是自为身体。

简言之， 自为身体是人经验世界的条件、 方式而非内容。 这便是为何除了强调
自为身体并不在世界中呈现， 萨特还专门指出， 尽管身体是人之所 “是”， 但人通过
“是” 其身体而拥有的直接的自 “身” 把握始终嵌入在其从身体出发而展开的世界
经验当中， 从而 “作为可感的参照中心， 身体是我在存在过程中超出的东西”， “身
体永远是被超越者”。① 萨特的意思是， 人与自 “身” 的原初关联始终彰显在人透过
其身体而形成的与世界的意向关联中。 对萨特来讲， 人与世界的意向关联是最基本
和首要的。 意向关联尽管以标示着人的 “在那儿” 的身体为前提， 可并不以之为指
向。 身体是意向关联的支点而非靶点。 身体既不是 “安插于事物和我们之间的屏
幕”， 也 “远非向我们揭示事物的首要的为我们之物”； 相反， 是事物 “在它们的原
初呈现中向我们指示出我们的身体”。②为了说明这一点， 萨特进一步指出， 一方面
“身体属于非设定性的自身意识的结构”， 但另一方面 “ （关于） 身体 （的） 意识是
单侧性、 回溯性的”； 换言之， 身体固然是意识之所是， 甚至 “意识无非是身体”，
不过在意识作为自 “身” 意识而存在的过程中， “身体是被忽略、 被 ‘打入沉默’
的”， 因为只有这样， 意识才能 “透过” 身体， 成为指向世界、 关于世界的意识。③

至此， 萨特的看法已十分明确。 如果说自为身体之首要性在于与人的存在性关
联， 那么人对于这一意义上之自 “身” 首先拥有的是一种非设定性的意识。 而在萨
特那里， 这意味着人的自 “身” 意识是前反思意识。 萨特甚至为此特别表示， “在未
被反思的意识层面， 根本不存在对于身体的意识。”④而这也表明， 萨特认为一般而
言的身体意识是反思性的。 反思将人的关注点从世界那里拉回自 “身”， 形成了让作
为世界之隐形中心的身体向人 “现身” 的身体意识。

上述要点构成理解 “心理身体” 概念的关键。 因为从 《自我的超越性》 起， 经
由 《情绪理论初探》 而至 《存在与虚无》， 萨特不仅一直在主张前反思意识相对反
思意识的首要性， 而且他反复表示， 在意识无需反思便能体认自 “身” 的意义上，
意识绝不等于心理。 他强调要明确 “区分 ‘心理’ 和意识”， 理由是 “心理是反思
意识的超越对象， 同时它也是被称为心理学的这门科学的对象”⑤， 而非现象学的首
要对象。 明确了这一点， 看似反直觉的心理身体的内涵也就清楚了。 心理身体不是
类似 “圆的方” 的矛盾物， 而是指人所是的自为身体在反思中向人呈现出的样态。
更直白地讲， 心理身体是反思产物， 它产自反思对自为身体的加工。 在前反思层面，
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自为身体是沉默的、 非现身的。 万物有赖身体的沉默而得以呈现在人面前。 而一经
反思， 自为身体便作为 “反思意识的意向相关项” 现身于心理层面这一 “新的存在
平面”①。 由于反思的影响， 在前反思的、 直接的存在关联中被把握的自为身体展现
出一系列心理属性： 它成为 “一切心理现象的隐含介质”， 一切心理事件也发生在它
“身” 上， 它作为承载这些事件的 “被动环境” 而具有 “心理空间” 意义。② 总之，
心理身体是成为了被反思物的自为身体。 而正是由于本质上是被反思之 “物”， 相对
于未被反思、 未被设立、 仅在人与世界的意向关联中作为人之所是被直接把握的自
为身体而言， 心理身体彰显出一定的对象性。 萨特由此主张， 心理身体的形成是
“经由共谋的反思将身体构建为准对象”③的过程——— “准对象” 的提法显然说明，
在萨特看来， 从自为身体到心理身体的转变构成身体对象化的第一步。

二、 心理身体在身体对象化中的作用

通过提出心理身体概念， 萨特给出了讨论身体对象化问题的重要工具： 倘若身
体对象化意味着身体不再只是人日用而不知的自 “身” 所是， 而是成为了被专门意
识到和呈现出来的东西， 那反思便是身体对象化的关键环节， 因为反思所构造的心
理身体是对象化身体的雏形。 萨特的这一看法集中体现在他关于心理身体与为他身
体之关系的分析中。 其主旨在于指出， 如果没有反思对心理身体的构造， 为他身体
便无法嵌入到身体的结构之中， 被赋予 “与自为身体同等的实在性”， 乃至呈现为
“不可把握的、 异化的自为身体”。④而如此一来， 身体也就谈不上成为对象。 根据萨
特的相关论述， 其中有两点最为关键。 其一， 反思对心理身体的构造并不牵涉他人
的影响。 其二， 为他身体作为对象化身体的意义需经由心理身体之中介才能落实。
这两个要点的内涵并非一目了然， 当中的思路也需梳理。

先来看第一点。 在将心理身体定性为自为身体的反思样态之后， 萨特直白地表
示， 这里涉及的反思发生 “在为他的介入之前”⑤。 也就是说， 人的自 “身” 反思并
不由他人触发。 自 《自我的超越性》 起， 萨特始终将反思认定为人为了以超出直接
的 “是” 的方式把握自 “身” 的一种尝试。 前反思的自 “身” 意识虽确证着人与身
体的存在性关联， 但身体并不作为对象呈现在人面前。 身体退居幕后， 以便让世界
登场。 不过这并不意味着在前反思层面人对身体的存在完全无感， 只不过这种感觉
并不导向身体本身， 而是导向世界。 它提示的不是身体的内容， 而是人作为身体在
世界中存在这件事情。 为了归纳这一点， 萨特将前反思的自 “身” 意识表述为 “意
识对自身受感 （ａｆｆｅｃｔéｅ） 方式的非设定意识”， 并指出自 “身” 意识等于 “原初感
受” （ａｆｆｅｃｔｉｖｉｔé ｏｒｉｇｉｎｅｌｌｅ）， 即由于其身体性， 人总感觉到他是基于某种视角、 在某
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种 “调性” 中面对世界。① 讲得再明白一点， 人在经验世界的过程中总感觉到他有
身体， 尽管关于身体究竟是什么样子， 他尚无意识。 形成后一种意识要靠反思。 反

思意味着人面向世界之活动的中断。 原本居于幕后、 作为世界得以呈现之基点的身
体取代世界， 现身于前台。 身体不再只是被隐约感觉到。 它不再被单纯感觉为人之

所是， 而是在一种新的感受中、 透过种种新的感觉呈现为拥有内容、 承受变化之物。
萨特以疼痛为例对此予以说明。 也正是在此过程中， 他指出了自 “身” 反思不

涉及他人的原因。 疼痛固然关乎身体。 但在前反思的自 “身” 意识层面， 疼痛并不

被把握为身体遭受的事情， 而是人作为身体经验世界的特定受感方式。 人在疼痛中
感受世界 （腿痛举步维艰， 眼痛十目一行）， 而非感受疼痛。 萨特由此说 “疼痛完全

不具有意向性”， 疼痛 “是意识的透明介质， 是其 ‘在那儿’， 是其与世界的联

结”。②只有当人中断其在世间携痛所行之事， “专心去把握疼痛”， 疼痛才作为 “由
反思意识所设立和体会” 的 “被反思意识的当下肌理” 呈现出来， 并成为 “疼痛对

象”。③萨特指出， 此时的疼痛不再是前反思的疼痛经验， 而是 “透过疼痛经验

（ｄｏｕｌｅｕｒ） 得到领会的作为心理物的疼痛 （ｍａｌ）”④。 换言之， 反思让疼痛从意识的
背景走向意识的前台， 并展现为如个别事物一般拥有客观性的东西。 反思赋予疼痛

以 “心理个体性”， 这表现在 “对反思而言， 间歇性疼痛不意味着疼痛意识和非疼痛

意识的单纯交替”， 因为 “短暂的缓解也属于疼痛的一部分”， 疼痛被体会为 “时来
时去”， 并且 “透过每次疼痛经验我都把握到了疼痛整体， 不过作为整体的疼痛又超

出任何一次疼痛经验而存在”。⑤在萨特看来， 上述整个过程全凭人对自 “身” 的反

思完成， 根本无需他人介入。 理由是这一反思的性质是感受而非认知。 “试图把握疼

痛意识的反思尚非认知”， 尽管反思 “将疼痛把握为对象， 但却是将之作为感受对象

来把握”。⑥在前反思的原初感受中 “疼痛就是身体”， 而反思则让关于疼痛着的身体

的隐约感觉变成了聚焦于身体疼痛的对象化感受， 疼痛由此 “被承受， 而通过疼痛，
身体就被揭示了出来”。⑦总之， 反思是对自 “身” 意识这一非对象性的原初感受的

对象化。 由于反思， 原本并不现身的身体呈现为时而剧烈、 时而缓解的疼痛的介质

和场域。 经此现身， 身体的样态从人之所 “是” 转变为了人所承受之 “物”。 由反
思带来的这一身体样态的重要转变展开于纯粹的感受层面， 无涉他人。

再来看第二个要点， 即心理身体是为他身体被纳入身体结构、 使身体彻底对象
化的必要中介。 个中原因有两方面。 一方面， 萨特主张为他身体本质上是被语言指

称和赋义的身体。 他表示， “我们听任自己用他人的眼光来看待自己， 这说明我们尝
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试通过语言的揭示来把握自己的存在”， 是 “语言让我把握到了我的身体的为他结
构”。① 为他身体的对象性是一种语义对象性。 他人的注视让人意识到自 “身” 亦是
为他之身。 但这一注视不是沉默的观看， 而是对其所视之物进行赋义， 并予以概念
性把握。 因而， 如果人将为他身体这一他人眼中的对象认作自 “身”， 乃至透过它来
理解自 “身” 所是， 那说明人能 “按照自己的身体对他人而言的样子来指称之， 并
借由这些指称来对之命名”②。 不过萨特也指出， 在他人触发下、 在语言网络中展开
的自 “身” 指称和认知过程以 “我的身体已经向我展现出对象维度”③为前提， 而这
就涉及到反思， 从而也就涉及心理身体。 讲到底， “诉诸他人是为了用种种认知结构
来充实在反思中被给出的身体”④。 萨特认定心理身体是身体对象化之必要中介的另
一方面的原因正在于此。

具体来讲， 接受他人注视的身体层次是心理身体， 而非纯粹前反思的自为身体。
人固然能对自 “身” 之为他拥有前反思的领会， 并且这一领会确实意味着人既意识
到自己会被他人看见， 也意识到他人是视自己为对象的主体。 然而， 此种前反思领
会并不足以让人把自 “身” 当作对象。 萨特主张， 在前反思层面， “我的为他身体的
对象性对我而言并不是对象， 它也无法将我的身体构建为对象”， 原因是这一对象性
只不过 “被体会为我所存在的身体的逃离”， 它只 “被空洞地体会到”。⑤人的前反思
的自 “身” 感限定在与身体的存在关联中。 对他人的领会让人意识到此种关联的松
懈。 人体会到自 “身” 朝着他人发生偏离。 但其中并不包含对作为由他人所揭示之
对象的自 “身” 的体会。 这便是萨特说的为他身体无法在前反思层面将身体构建为
对象的意思。 他也由此进一步表示， 只有当 “我的身体对我而言已是对象”， 只有当
“我们反思性地承受我们的身体， 经由共谋的反思将身体构建为准对象”⑥———亦即
构建为心理身体———对自 “身” 为他之维的体会才能摆脱空洞、 具有内容。 为概括
以上思路， 萨特重拾疼痛案例。 他表示， 正如 “我们超出被体验的疼痛 （ｄｏｕｌｅｕｒ）
而指向被承受的疼痛 （ｍａｌ）， 随后又超出后者指向疾病”⑦ （疾病是具有认知意义的
被命名的疼痛）， 人的自 “身” 关系经历着从单纯的 “是” （前反思的自为身体） 向
反思性的感受 （心理身体） 再向指称、 命名和认知 （为他身体） 的扩张。 完成这整
个扩张， 人的身体才彻底成为了对象。

综上， 如果人无法反思性地形成心理身体的观念， 那即使人能前反思地意识到
自 “身” 的为他之维， 为他身体的意义也是空洞的。 用萨特的话来讲， “我用他人的
概念来认识自己的身体” 意味着 “既往获得的， 以及来自于与他人之交往的概念知
识在心理身体上构建出了一个层次”。⑧唯有如此， 为他身体才称得上是标记着他人
影响以及社会塑造的对象化身体。
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三、 对身体之社会塑造问题的廓清

如本文开头所述， 萨特的上述分析符合现象学的基本立场。 这一分析典范性地
展示出， “现象学对身体的研究并不是对诸多对象中的一个进行分析”， 因为身体并
不预先被确立为对象， 而是 “被视为一个构造性原则或超越论原则”。① 与此同时，
由于展示了心理身体在身体对象化过程中的关键作用， 萨特的分析也并不像梅洛 －
庞蒂批评的那样， 囿于要么自因要么他因、 要么主动要么被动的二元划分。 他并非
没有像梅洛 －庞蒂那样看到， 人能用他人的眼光看待自己， 前提是 “为他的结构已
经是自为的维度”②， 亦即人已经成为自己的对象。 萨特说明了作为反思产物的心理
身体何以是为他结构得以成为自为之维度的必要中介。 从而倘如梅洛 － 庞蒂所言，
“在最彻底的反思中， 我在自己的绝对个体性的周围把握到了普遍性的光晕、 ‘社会
性’ 的氛围”③， 那从萨特的立场来看， 原因恰恰就是在如此反思的过程中， 承接他
人和社会赋予的普遍意义的心理身体这一人自 “身” 的对象形态， 已经被树立起来。

凭借对二元划分的克服， 萨特的分析同样有助于让以身体的社会塑造为议题的
讨论摆脱由社会建构论带来的理论困境。 在身体问题上， 社会建构论表现为对自然
主义立场的反对。 自然主义视身体为纯粹自然物， 并因而认为对于身体的恰当分析
只能用自然科学的方法展开。 与之相反， 社会建构论主张身体深受社会塑造， 强调
考察身体的关键不在于探究其自然属性， 而在于剖析包括其自然性在内的各种性质
如何被社会所建构。 由此， 社会建构论的关注重点往往落在社会如何多方面塑造身
体的形象， 建构起一整套关于身体、 嵌入身体的意义体系。 不过， 正如 Ｃ. 希林
（Ｃｈｒｉｓ Ｓｈｉｌｌｉｎｇ） 准确把握到的， 社会建构论对社会全面塑造身体意义的强调有余，
而对身体得以如此被社会赋义的基本前提， 即身体之所是或曰身体的存在论性质却
交待不足。 其结果是， 身体消失在了就之侃侃而谈的社会建构论话语中， 成为了一
个空洞的能指、 一种 “缺席在场”④。

导致这一矛盾的深层原因或许在于为了反对自然主义， 社会建构论竭力抛弃关
于身体的本质主义预设， 对其而言， 谈论身体之所是便是本质主义错误。 从萨特和
现象学的一般立场来看， 此举可谓因噎废食。 况且将考察身体之所是等同于本质主
义， 这无疑反而意味着对 “是”、 对 “存在” 采取了本质主义界定， 也就是光从萨
特说的自在 （ｅｎ⁃ｓｏｉ） 的意义上来理解身体的存在。 而身体的存在一旦只被当作纯粹
的自在， 那身体便降格为物， 沦为彻底服从自然律的躯体。 如此说来， 反自然主义
的社会建构论非但没有破除视身体为物体的预设， 反而对之加以强化。 借萨特的话
来讲， 社会建构论的问题在于其出发点并不是活的身体， 而是 “坍塌为诸多彼此外
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在之物的复合”① 的尸体。 以反自然主义为名， 社会建构论从纯粹被动性来考察身
体， 尝试揭示身体看似自主的活动背后的他律机制。 但正如 “生理学从尸体出发综
合重构生命”②的努力注定落空， 以彻底被动化了的身体为起点通向的不可能是真正
的身体性， 而至多只是萨特称为为他身体的被他人赋义、 命名的身体， 即尚未从活
的身体中获得内容的空洞的身体概念。 换言之， 之所以在社会建构论那里， “身体作
为一项讨论事项是在场的， 但作为考察对象却是缺席的”③， 这根本上是由于社会建
构论没有意识到， 身体并非一开始就是犹如物体一般摆在人面前的对象。 只有成为
对象的身体才能深受社会塑造， 吸纳他人和社会赋予的意义。 而要作为身体成为对
象， 身体必须先透过人的自 “身” 意识而现身， 在反思中向人呈现为对象化了的自
“身”。

反过来说， 要有效讨论社会对身体的塑造， 萨特的以下提示需得到重视： 所有
社会意义都无法在绕过人的自 “身” 反思的情况下落在人 “身” 上。 当然， 这不是
说在嵌入人的身体的过程中， 社会意义必然经过人的挑选， 仿佛人能完全出于自愿，
选用某些而非另一些意义来看待自 “身”。 这种思路会导向经典的 “自愿为奴” 悖
论， 同时也会激起一种执着于完全取消人的自主性的逆反式的、 必然走向机械决定
论的反自由意志论。 使得社会意义上 “身” 的反思既非意志的任意， 其运作方式亦
非一种挑选。 这一反思的根本作用是让人能将其始终所是的、 但在前反思层面无法
专门体会的身体摆到感受对象的位置， 使之现身于感受的表层， 并由此既被把握为
社会意义的载体， 又被体认为这些意义的介质。

这也是萨特所强调的人的自 “身” 反思不由他人触发的根本意义。 他人固然能
向人展现为不断赋予其身体以意义的不可掌控的来源。 并且在人从不孤立存在的意
义上， 人始终曝露于他人和社会的审视之下， 其自 “身” 理解向来展开于他人看法
和社会意义的既成网络之中。 但曝露不足以引发人的自 “身” 反思。 人对自 “身”
曝露的意识完全可以是前反思的。 基于萨特所说的原初感受， 人只需以非对象性方
式意识到自己有一个身体， 便能够体会到自 “身” 是他人及社会审视的对象。 体会
到自 “身” 是对象和把自 “身” 作为对象来体会是两码事。 前者无非让人感觉到自
己有一个外显的身体。 其中身体并未现身， 也无需现身。 它只是人的存在条件和方
式， 而非被人关注到的存在物。 身体从存在方式向存在物的转变是由使之现身的反思
带来的。 这一反思的根本动机在于人能由此像面对对象一般面对自 “身”， 与自 “身”
拉开一定距离， 让自 “身” 呈现出 “初步的 ‘外部’ 轮廓”， 以便能 “按照所是的样
子看待自己”。④没有这种外化自 “身” 以自观其是的动机， 人就不会有自 “身” 表征。
甚至单纯的自 “身” 观看都没法促成这一表征的形成， 因为此时人还没有 “通过一系
列心理操作及一整套识别与辨认的综合， 在被存在的身体和被看到的身体之间建立起
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对照关系”①。 而既然连身体表征都未形成， 那无论他人与社会如何审视自己， 人都不
会将相应的意义归诸自 “身”， 也不会透过这一审视来看待自 “身”。

综上， 在身体的社会塑造这一议题上， 萨特的现象学分析有着重要的廓清意义。
它表明在理所当然地从身体出发， 考察其如何 “总是已经是被社会塑造的身体”②

之前， 要搞清楚经由何种基本塑造身体才得以现身。 即使身体确实受到社会的全面
塑造， 就此问题予以论述的方式都不能是 “先赋予我们自己以身体， 然后探究我们
如何透过身体而把握世界或者改造世界”③。 只有身体呈现为身体的机制首先得到刻
画， 身体的社会塑造才能被作为问题提出。

四、 结语

遵循现象学的基本精神， 萨特区分出了作为人之所是的身体在前反思的感受、
反思性的感受及概念认知三个层面的不同样态， 并将三者分别概括为自为身体、 心
理身体和为他身体。 任何想要就身体说些什么的理论都应重视这一区分。 对尝试通
过说明社会如何塑造人的身体来同时展现社会如何运作、 人如何存在的理论工作而
言尤其如此。 身体受社会塑造， 这固然意味着身体总已处于社会空间之中， 并因此
总已被视为对象。 然而此种意义上的对象性远非身体的首要存在标记。 身体终究是
作为身体而非物体在社会中存在。 身体有着物体所不具有的身体性， 也就是萨特和
许多现象学家讲的被体验、 被存在的特性。 基于这一特性才能完整把握身体的存在
结构， 包括其对象性。 正如萨特明确主张的， 身体对象化的关键与其说在于他人与
社会的看法， 毋宁说在于人的反思。 反思让人在与自 “身” 的存在性关联中、 在自
“身” 体验或曰自 “身” 意识中， 把自 “身” 当作对象， 将身体感受为物一般的东
西， 并使他人和社会的看法可以落在自己身上。 萨特关于自 “身” 如何经由反思而
成为他 “物” 的分析， 是现象学身体理论留给当代各种身体社会学和关切身体之社
会性的身体哲学的一份重要遗产。

（作者单位： 复旦大学当代国外马克思主义研究中心， 复旦大学哲学学院　 　
责任编辑： 王　 喆）
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