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马克思主义哲学研究

马克思主义哲学对处于改革开放新起点上的

中国的现实意义

陈学明
( 复旦大学 当代国外马克思主义研究中心，上海 200433)

［摘 要］ 当今中国处于改革开放的新起点上。如果不能正确地认识和解决所面临的两极分化

越来越严重、对生态环境的破坏日益扩大、人日益成为“单向度”的消费机器这三大矛盾，中国的改革开

放的事业就不能推向前进。马克思的公平理论、马克思的生态世界观以及马克思的人的全面发展学说

乃是帮助人们正确认识和消除这三大矛盾的强大思想武器。马克思主义哲学对处于改革开放新起点上

的中国有着不可估量的、任何其他思潮都不能替代的现实意义。
［关键词］ 改革开放 新起点 马克思的公平理论 马克思的生态世界观 马克思主义的人的
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毫无疑问，我国的改革开放取得了举世瞩目的成就，但与此同时又面临着一系列矛盾。我们之

所以说当今中国处于改革开放的新起点上，就是因为如果这些矛盾与问题得不到化解，那么改革开

放的事业就不能推向前进，甚至还有可能将已取得的成就丧失掉。
在我看来，当今中国主要面临以下三个方面的矛盾:

其一，两极分化越来越严重。虽然从总的来说老百姓的物质生活水准的底线在不断提高，但富

人与穷人之间的差距却在日益拉大。当一部分人“暴富”的同时，另一部分人被迅速地推向社会的

底层。城市与农村、沿海地区与内陆地区的差距十分明显。
其二，对生态、自然环境的破坏日益扩大。伴随 GDP 增长的是生态危机的加剧。粗放型、高消

耗的生产方式没有从根本上得以转变。高污染的工业生产不断从世界各地转移到中国，中国人感

觉到自己的生态容量已快接近底线。
其三，人日益成为“单向度”的消费机器。原本比较重视精神因素的中华民族讲究“正己”、“内

秀”、“和谐”与“平衡”。但现在这一切都改变了。不少中国人都已把“消费主义”作为自己的生活

准则，一心追求物质利益的最大化。
现在，各种思潮都企图为认识和解决这三大矛盾提供思想资源。但无疑，马克思主义哲学仍然

是当今中国人民认识和解决这些矛盾的主要思想武器。马克思主义哲学对处于改革开放新起点上

的中国有着不可估量的、其他任何思潮都不能替代的现实意义。

( 一)

严重的两极分化是个客观存在的事实。我们看到一些自由主义思想家和文化保守主义者都在
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“安抚”那些处于两极分化一极的广大“穷人”。在一些自由主义思想家的言词中，富人与穷人的区

别即是成功人士与失败者之间的区别。在他们看来，穷人之所以“穷”，主要由于他们在激烈竞争

中败了下来，他们没有把握住机会所以失败了。而一些文化保守主义者则将传统儒学与佛学的一

些理论经过他们“折射”后变成了纯粹的“天命论”，他们正用这种“天命论”向穷人说教: 一切都是

命里注定的，你们“安贫乐道”、认命吧!

与这些理论家不同，马克思主义哲学的研究者必须用马克思为我们奠定的理论观点来说明这

种两极分化为什么严重存在，以及为解决这种两极分化寻找出路。
两极分化的严重存在说明当今中国在公平方面出了问题。我认为马克思的公平观，即马克思

关于“形式上的公平”与“事实上的公平”的论述，正是我们认识和解决当今中国严重的两极分化的

思想武器。
马克思的《哥达纲领批判》一书集中反映了马克思的公平观。我们就根据马克思的这一著作

来剖析一下马克思的公平观。
作为 19 世纪 70 年代即将合并的德国社会民主党的纲领草案的《哥达纲领》提出: 劳动的解放

要求把劳动资料提升为公共财产，要求集体调节总劳动并公平分配劳动所得。马克思一看到这里

的“公平分配”的字眼，马上发问道:“难道资产者不是断言今天的分配是‘公平的’吗? 难道它事实

上不是在现今的生产方式基础上唯一‘公平的’分配吗? 难道经济关系是由法的概念来调节，而不

是相反，从经济关系中产生出法的关系吗? 难道各种社会主义宗派分子关于‘公平的’分配不是也

有各种极不相同的观念吗?”①马克思的意思是，《哥达纲领》所推崇的未来社会的“公平的”分配实

际上正是当今资产阶级所实施的那种分配，资产阶级同样强调这种分配是“公平的”，而且这种分

配原则是在现今的生产方式基础上，是唯一能推行的“公平的”的分配原则。
马克思接着就对这种“公平的”分配进行了分析。他强调，在这里所说的平等的权利按其原则

是“资产阶级法权”，虽然这种平等的权利从历史发展的角度看是“进步的”，但“总还是被限制在一

个资产阶级的框框里”。②这里的关键是生产者的权利是同他们提供的劳动成比例的; 所谓平等就

在于以同一尺度———劳动———来计量。但是，一个人在体力或智力上胜于另一个人，因此在同一时

间内提供较多的劳动，或者能够劳动较长的时间; 而劳动，要当作尺度来用，就必须按照它的时间或

强度来确定，不然它就不成其为尺度了。马克思说道: “这种平等的权利，对不同等的劳动来说是

不平等的权利。它不承认任何阶级差别，因为每个人都像其他人一样只是劳动者; 但是它默认，劳

动者的不同等的个人天赋，从而不同等的工作能力，天然特权。所以说就它的内容来讲，它像一切

权利一样是不平等的权利。权利，就它的内容来讲，只在于使用同一尺度; 但是不同等的个人( 而

如果他们不是不同等的，他们就不成其为不同的个人) 要用同一尺度去计量，就只有从同一角度去

看待他们，从一个特定的方面去对待他们，例如在现在所讲的这个场合，把他们只当作劳动者，再不

把他们看作别的什么，把其他一切都撇开了。”③马克思不但指出了劳动者在体力和智力上的差异，

而且还指出了劳动者家庭情况的差异。一个劳动者已经结婚，另一个则没有; 一个劳动者的子女较

多，另一个的子女较少，如此等等。因此，在提供的劳动相同，从而由社会消费基金中分得的份额相

同的条件下，某一个人事实上所得到的比另一个人多些，也就比另一个人富些，如此等等。
马克思在这里强调，这种按照劳动者的劳动来相应地进行“平等的”分配，实际上只是一种形

式上的“公平”，因为它的“公平”只在于使用同一尺度来对待本来不同等的个人。这种形式上的

“公平”实际上就是不公平。在马克思看来，即使是这种形式上的“公平”，即“用同一尺度去对待天

赋本来就有差异的个人”，在资本主义社会中也不可能真正做到，因为在资本主义社会中“原则与

实践”是“互相矛盾”的。而在“经过长久阵痛刚刚从资本主义社会中产生出来的共产主义社会第
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一阶段”，不可避免地还要实施这种“用同一尺度去对待天赋本来就有差异的个人”的分配原则，从

而也不可避免地要承受由这一原则所带来的弊端。它与资本主义社会的区别之处只在于，“原则

和实践在这里已不再互相矛盾”。① 也就是说，在作为共产主义社会的第一阶段的社会主义社会，

真正有可能实施按劳分配这一“公平分配”原则了。但从马克思的整个论述来看，马克思确实并不

把这种形式上的“公平的”分配视为人类最高的精神境界，他所期望的是“事实上的公平”，即把个

人体力与智力的差异以及个人家庭情况的差异也考虑在内的真正的公平。当然马克思深深地知

道，即使在作为共产主义初级阶段的社会主义社会，也不可能完全做到这种事实上的公平，但是他

提醒人们，在不可能完全做到事实上的平等而只能实施形式上的平等的情况下，人们一方面千万不

能忘记这种形式上的公平的实质与弊端，另一方面又必须不断地创造条件向事实上的公平方向前

进。
马克思在《哥达纲领批判》中所阐述的公平观，可归纳为以下四个要点:

第一，在资本主义社会中所实施的公平原则，比起封建社会的等级制度来说，即从历史发展的

角度看是“进步的”。
第二，在肯定资本主义社会中所实现的公平原则具有进步作用的同时，必须看到这种公平不是

“事实上的公平”，而只是“形式上的公平”，即它只是崇尚用“同一尺度”来计量。
第三，这种“形式上的公平”在资本主义社会中不可能完全做到，事实上，资产阶级的“原则”与

其“实践”有着尖锐的矛盾。
第四，人类真正所追求的崇高境界是“事实上的平等”，即把个人体力与智力的差异以及个人

家庭情况的差异也考虑在内的真正的平等。
显然，按照马克思的公平观，我们在实施社会主义市场经济的过程中主要由于以下两个方面做

得不尽人意，才带来了如此严重的两极分化:

第一，没有充分认识到实施社会主义市场经济，就是要通过发挥社会主义制度的优势，不断地

消除造成市场经济所奉行的“机会公平”等原则与“实践”之间发生冲突的因素，从而并没有使“机

会公平”等原则完全付诸实现，在“原则”与“实践”之间并没有如马克思所说的那样“已不再互相

矛盾”。
我们之所以要在“市场经济”前加上一个限制词，之所以强调我们是在社会主义的制度下实施

市场经济，一个重要原因就是为了消除市场经济的“原则”与“实践”之间的矛盾。问题在于，我们

在具体实施社会主义市场经济的过程中，忘记了“社会主义”这个前提，听任造成在资本主义社会

中“原则”与“实践”发生尖锐冲突的因素在我们的社会里继续存在与发展。我们承认，我们当前的

社会是马克思所说的带有旧社会痕迹的社会主义社会，而且实际上还处于社会主义社会的初级阶

段。资本主义社会中的那些造成“原则”与“实践”发生冲突的因素不可能马上全部消除掉，它们还

会起作用。具体地说，影响“机会公平”等原则实现的主要有两个因素: 一是政治特权，即通过政治

权力的滥用来不公平地猎取机会; 二是生产资料的私人占有，即把对生产资料的垄断变成对机会的

垄断。
第二，没有充分认识到实施社会主义市场经济，就是要通过发挥社会主义制度的优势，不断地

创造条件从“形式上的公平”向“事实上的公平”发展，而是满足于“形式上的公平”，在进行分配时

对个人的能力差异以及个人情况的其他方面的差异这一点顾及不够，把同一尺度使用在状况本来

就完全不平等的个人身上。
事实上，马克思关于社会主义社会( 处于社会主义初级阶段的社会) 必须不能满足于“形式上

的公平”而应向“事实上的公平”发展的思想还没有进入我们的视野。在“文革”中对“按劳分配”
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作为“资产阶级法权”加以批判所造成的恶果至今还使人心有余悸。可是按照马克思的公平观，

“按劳取酬”是属于“资产阶级法权”这一点是毫无疑问的，那个时候的错误不在于对“按劳取酬”
是属于“资产阶级法权”这一点的认定，而在于完全无视包括“按劳分配”在内的“资产阶级法权”
的存在在一定的历史条件下有其合理性，消灭它必须有一个历史过程。时至今日，我们不能回避这

一问题，面对“机会平等”这样的“形式上的平等”我们应持正确的态度。一方面必须认识到它的公

平尽管是“形式上的”，尽管在一定意义上它是属于“资产阶级法权”的范畴，但是即使在今天我们

还需要它，它存在的合理性还没有完全丧失掉; 另一方面还须认识到它所体现的公平毕竟是“形式

上的”，它毕竟属于“资产阶级法权”的范畴，现在已经有必要和有条件逐步限制它、超越它，使我们

社会中的公平逐步成为事实上的公平。让人认识到“机会公平”只是“形式上的公平”这一点并不

太困难，困难在于认识到这一点以后究竟如何对待。我们当然不能听之任之，也不能因为市场经济

只是实施“形式上的公平”而重新设法消灭市场，正确的态度应当是通过制度设计或采取其他措施

限制这种“形式上的公平”，向“事实上的公平”发展。现在为了消除“形式上的公平”的负面效应

从而要求从根本上取消市场的声音虽然不时听到，但并不强烈，最可怕的是人们对这种“形式上的

公平”的本质缺乏认识，对其已经产生和将会更加严重地产生的不良后果不加正视，而是持一种放

任自流、听之任之的态度。
在知道了造成当今中国出现严重两极分化的根源究竟是什么以后，下一步如何消除这种两极

分化的道路究竟在哪里自然也清楚了。
实际上，社会主义市场经济的确立，已经为我们消除两极分化奠定了基础。关键在于，我们能

否真正按照我们所特有的社会主义市场经济的原则去做。消除两极分化的道路就是严格按照社会

主义市场经济的原则去做的道路。社会主义市场经济所奉行的公平原则基本上是与马克思的公平

观相吻合的，从而严格按照社会主义市场经济的原则去做的道路，也就是坚持马克思的公平观。

( 二)

为认识和消除日趋激化的人与自然之间的矛盾，马克思主义哲学也能够提供强大的理论武器。
面对如此沉重的生态危机，人们都没有熟视无睹，而是提出了各种方案，企图从这种危机中走

出来。问题在于，这些方案真的能帮助人们消除生态危机吗? 且看下述各种方案:

有的人企图通过将资本主义经济“非物质化”来解决所有环境问题。所谓“非物质化”( dema-
terialization) 就是提高能源的使用效率，减少向环境倾倒废料的数量。将经济“非物质化”的途径就

是通常所说的实施“低碳经济”，也就是说，使经济成为“低碳经济”;

有的人企图通过发展科学技术来解决所有环境问题。他们向人们灌输这样一种观点: 只要技

术改进能够提高效率，特别是能源利用效率，并且采用更良性的生产工艺，清除最严重的污染物，那

么所有的环境问题都可以迎刃而解;

有的人企图通过把自然市场化、资本化来解决所有环境问题。持有这种观点的人坚持认为，

“生态退化是市场化不彻底所带来的”，必须“在市场中内化外部成本”，因此他们主张通过赋予自

然以经济价值并更加充分地把环境纳入市场体系之中来解决所有的环境问题;

有的人企图通过道德改革、建立生态伦理来解决所有环境问题。一些人正在呼吁展开一场

“将生态价值与文化融为一体的道德革命”，把拯救地球、消除生态危机的期望寄托于人的思想观

念的变革。
我们不否认上述所有这些企图消除生态危机的设想有其合理性，但无论是哥本哈根世界峰会

所发生的一切，还是日益严重的环境恶化的事实都无情地告诉我们，仅仅指望通过上述这些途径来

解决环境问题是徒劳的。当代西方最著名的“生态马克思主义者”J·B·福斯特把上述所有这些

途径和方法都称为在解决环境问题上的“幻想”。
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那么，人类究竟到哪里去寻找这种思想武器呢? 这种思想武器现成就有，这就是马克思主义，

就是马克思主义的唯物史观，就是从马克思的唯物史观所引出的马克思的生态世界观。马克思主

义的生态世界观是当今世界唯一能指引人们消除生态危机，建设生态文明的思想武器。
马克思在在《1844 年经济学—哲学手稿》、《共产党宣言》和《资本论》等著作中所阐述的生态

世界观起码对我们有以下四点启示:

第一，人类社会究竟向何处去? 人类究竟应当具有什么样的存在状态? 人与自然之间的和谐

相处在人类理想社会中究竟居于什么地位? 马克思的生态世界观对此已经做出了明确的回答。
既然在马克思那里，一方面人类属于物质世界的一个组成部分，人也是一种自然存在物，另一

方面整个自然界“首先作为人的直接的生活资料，其次作为人的生命活动的材料”，变成了“人的无

机的身体”，从而两者原本非但不冲突，而且有着不可分割的内在联系。人与自然界中的其他存在

物的关系是伙伴关系，它们之间是完全平等的。理想的社会应当是人与自然和谐相处的社会。
马克思所说的理想社会不仅是一个人道主义的社会，而且也是一个自然主义的社会。把自然

主义作为共产主义的一个主要特征，强调共产主义就是人道主义与自然主义的有机结合，是马克思

的生态世界观的最根本之处。马克思明确地说道，这种积极的共产主义，“作为完成了的自然主

义，等于人道主义，而作为完成了的人道主义，等于自然主义，它是人和自然界之间、人和人之间的

矛盾的真正解决，是存在和本质、对象化和自我确定、自由和必然、个体和类之间的斗争的真正解

决”。共产主义之下的社会，不再因为把私有财产制度和积累财富作为工业的推动力而被异化，

“是人同自然界的完成了的本质的统一，是自然界的真正复活，是人的实现了的自然主义和自然界

的实现了的人道主义”。① 我们要永远记住马克思为我们所描述的这一理想社会的图景，永远不

要忘记自然主义与人道主义的完美结合这一奋斗目标!

第二，我们正面临着的生态危机究竟对我们人类意味着什么? 它究竟会把我们人类引向何处

去? 马克思的生态世界观能使我们充分认识到生态危机的本质，充分认识到生态危机对我们人类

的危害的严重性。也就是说，马克思的生态世界观将使我们人类充分认识到人类社会究竟能否继

续下去，就取决于当今人类能否跨过生态危机这个坎。
马克思的生态世界观一方面是在“应然”的层面上展开的，即从人与自然相互关系的角度论述

了理想社会究竟应当是怎么样的，另一方面又是在“实然”的层面上展开的，即回到现实世界之中，

揭露了现实世界中人与自然之间是如何对立的。
马克思从哲学的高度，从本体论的高度阐述了人与自然对立的实质，阐述了生态危机的本质，

因而我们也可以从根本上来认识生态危机的危害。
按照马克思的论述，生态危机将使我们人类丧失基本的生活要素。生态危机不消除，我们人就

不成其为人，就是非人。如果我们以牺牲自然环境为代价来获取那种富裕的生活，那么这样的生活

由于以人与自然相对立为前提，从而根本谈不上什么幸福。按照马克思的论述，人无止境地侵犯自

然，自然界也会对人类做出报复，其结果是人类社会必然毁灭。我们一定要以马克思的这些论述来

警告自己，使自己处于如临深渊、如履薄冰的境地，记住我们人类实际上已危在旦夕。
第三，当今人类最重要的是要知道生态危机究竟是如何造成的? 是像一些人所说的那样由于

科学技术、现代性、工业化本身造成的还是由其他原因造成的? 生态危机是人类追求现代文明的一

个必然归宿还是可以消除的? 马克思的生态世界观最有价值之处是论述了生态危机是由资本主义

的生产方式和生活方式，由资本主义的利润原则，由资本逻辑带来的。因此，生态危机并不是不可

消除的。只要人类限制和消除资本逻辑，人类就可以走出生态危机。解决生态危机的最终出路就

是变资本主义为社会主义。
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马克思的生态世界观告诉人们: 人类消除生态危机、在人与自然之间建立起真正和谐的关系的

最大障碍就是资本主义制度。资本的本性是与自然根本对立的，只要资本的逻辑在这一世界上还

畅通无阻，那么人类要走出生态危机就是缘木求鱼。如果不触动资本主义制度，要摆脱生态危机就

只能是梦想。人类反对资本主义的理由不仅仅在于这是一个促使一些人残酷地剥削另一些人、造
成人与人之间不平等的制度，也在于这是一个促使一些人无止境地盘剥自然、造成人与自然之间对

抗的制度。
第四，当今人类究竟如何着手去消除生态危机呢? 固然，消除生态危机是一项综合工程，它需

要各种因素综合地进行，但是其中最本质最核心的是什么呢? 由于马克思的生态世界观把生态危

机的根源归结于资本主义制度，从而它就必然合乎逻辑地得出结论，消除生态危机就是一场反对资

本主义的斗争，人类反对生态危机与反对资本主义应当是同步的。
马克思用以说明正是资本主义制度在破坏“新陈代谢”、导致了生态危机的理由是十分充分

的，因而马克思对只有推翻资本主义制度、消灭资本主义私有制才能消除“新陈代谢断裂”，实现可

持续发展的论证也是富有说服力的。我们必须记住: 改变资本主义生产关系的过程就是“与资本

主义利润原则彻底决裂的过程”，确保维护人类与自然之间健康的“新陈代谢”; 废除异化劳动是解

决“新陈代谢断裂”的必要条件，要把改变异化劳动与改变人与自然之间的对立关系结合在一起;

“有计划性”是建立人与自然之间健康的“新陈代谢”关系的不可或缺的内容，一个实现了可持续发

展的社会实际上就是人在自然界这一必然领域获得真正自由的社会，而这样一种社会的主要表现

形式就是“有意识、有计划地加以控制”; “让生产者联合起来”是实现可持续发展的关键，联合起

来的生产者才能合理地调节他们和自然之间的新陈代谢; 解决所有制问题，即变资本主义私有制为

社会主义公有制是消除“新陈代谢断裂”、实现可持续发展的前提。任何反对生态危机的斗争都必

须紧紧地与反对资本主义结合在一起，而建设生态文明与建设社会主义是一致的。

( 三)

为认识和消除正折磨着人的人自身内部的各种需求、功能之间的矛盾，马克思主义哲学同样能

够提供有力的理论武器。
对于当今人们正日益成为“单面人”，即只是从满足自己的物质方面的贪欲这一维度来发展自

己这一点，一些学者，特别是一些自由主义经济学家非但不加以指正，而且还想方设法推波助澜。
由此，人的生存的意义是不是仅在物质领域就能全部实现，还是必须从各个方面满足自己，在追求

全面满足中来实现自己的意义，这一问题越来越尖锐地摆在人们面前。
马克思的关于人的全面发展理论在这一事关人类究竟应当如何活下去的关键时刻，显得具有

特别重大的意义。
马克思是通过对人的本质的各种精辟的阐述，引出人的生存的意义就在于全面发展的结论的。
马克思曾把人的本质归结为自由自觉的活动，即作为目的本身的消遣性的劳动。马克思强调，

如果人类要沿着使人的本质──劳动得以实现的方向发展自己，就应该使自己从旧的分工体系中

解脱出来，自由地选择自己的职业，全面地发展自己的爱好和天赋。这里关键的是要在劳动的过程

中，注意形成自己全面的、综合的劳动能力。这种劳动能力的全面性，可以从两个不同的角度概括:

一是概括为物质生产能力、精神生产能力和人自身生产能力; 二是概括为人与自然发生关系的能

力、人与社会发生关系的能力和人与自己发生关系即自我调控的能力。马克思则把这种实现人的

劳动这一本质所要求的人的能力的全面发展，直接表述为“全面发展自己的能力”、“发挥他的全部

才能和力量”、“人的全部力量的全面发展”等。马克思在《资本论》中这一段耳熟能详的话可以视

为什么是人的全面发展的最经典的论述: “我有可能随我的心愿，今天干这事，明天干那事……但
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并不因此就使我成为一个猎人、渔夫、牧人或‘批判者’。”①

马克思也曾提出人的本质是社会关系的总和。马克思是从社会性的角度规定人的本质。马克

思说:“人的本质不是单个人所固有的抽象物，在它的现实性上，是一切社会关系的总和。”②马克思

关于人的本质的这一著名的论断不但告诉我们，人的本质存在于的人的社会关系之中，而且也向我

们揭示这里所说的“社会关系”是一个全面的、综合的、外延广泛的概念。也就是说，作为人的本质

存在的根基的“社会关系”，包括了与人生存和发展相联系的一切历史的、现存的、自然的、社会的

条件和关系。既然如此，人的社会特性的充分实现，完全有赖于人的社会关系的全面生成，即人的

社会特性的充分发展与人的社会关系的全面生成相一致。马克思说: “个人的全面性不是想象的

或设想的全面性，而是他们的现实关系和观念关系的全面性。”③这样，马克思从把人的本质规定为

“社会关系的总和”出发，推论出人的发展离不开社会关系的充分丰富与全面占有。
马克思又曾强调人的本质是人的自然属性、社会属性和精神属性的统一。人的自然属性指人

的天赋，它包括智力和体力两个方面。人的社会属性和精神属性则构成人的个性的基本内容。既

然人的本质是这三种属性的统一，从而要实现人的本质则务必应使这三种属性全面地得以发展。
这就是说，不但要使作为人的自然属性的两大组成部分的体力和智力都得到自由而充分的发展，而

且更要使另外两种属性也相互协调地展示和强化。后两种属性的全面发展是与人的个性的全面发

展紧密联系在一起的，它们构成了人的全面发展的综合表现和最高指标。由此不难得出结论，人的

全面发展的根本特征，不仅体现在脑力劳动与体力劳动的结合上，也体现在高度政治觉悟和科学文

化知识的结合上。换言之，人的完整本质的多方面的自由的发展和发挥，就是对人的肉体和精神上

的异化的扬弃，就是对人的体力、智力和道德上的片面发展的克服。
马克思还曾把人的本质与人的需求联系在一起。马克思认为“他们( 指人———引者注) 的需要

即他们的本性”。④ 按照马克思的论述，需要是人内在的、本质的规定性，是人的全部生命活动的

动力和根据。因此需要的满足程度直接涉及人的本质的实现程度。人的需要是全面的、综合的和

多层次的，所以，为了实现人的本质，不仅要在广度上而且应在深度上满足人的需要，即应全面地、
综合性地、多层次地满足人的需要。马克思把人的需求概括为生存需求、发展需求和享乐需要，认

为它们共同构成一个开放的动态系统。如果细分一下，可以把人的需要列为六个不同的层次: 生存

需要、情感需要、服务需要、社会需要、享受需要和发展需要。它们都是人的基本需要，既属个人，也

属群体、社会以及整个人类。人的全面发展当然包括人的所有这些需要的全面满足与发展，其具体

趋向是不断丰富和理性化的。
从上述马克思关于人的本质的各种论断以及由此引发的他对人的发展的思考中我们可以领悟

到，马克思所说的人的发展的基本内涵就在“全面”两字上。无论从什么样的角度去规定人的本

质，所看到的人都是具有无限丰富性的总体的人。从而无论从什么样的角度去探讨人的发展，所得

出的结论只能是: 人的发展的第一个要求就是它的全面性，即是人的各个方面、各个层次兼容并包

地、相互协调地得以发展。
马克思对人的生活的基本要求是全面性，因而他对资本主义社会只是从物质需求方面来满足

人，即对资本主义社会中的消费主义提出了尖锐的批评。有些人总认为马克思之所以要批判和推

翻资本主义，只是因为这一社会中的工人阶级和广大劳动人民处于贫困状态、物质需求得不到满

足，只是因为这一社会的财富分配的不公正。这样去理解马克思对资本主义社会的批判有一定的

根据，但肯定带有肤浅性和片面性。实际上，马克思对资本主义的批判主要在于这一社会一方面使
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人的劳动堕落成为被迫的、异化的、无意义的劳动，另一方面又把人引向成为一种只知道物质消费

的“残废的怪物”。
资本主义社会是个异化的世界，马克思非常清楚地看到了在这个异化的世界中人的欲望和需

求究竟变成了什么。在异化了的资本主义世界中，欲望不是人的潜在力量的表现，也就是说，欲望

不是人的欲望。他揭露说，在资本主义条件下，“每个人都千方百计在别人身上唤起某种新的需

要，以便迫使他做出新的牺牲，把他置于一种新的依赖地位，促使他进行新花样的享乐”，在这一社

会中，“产品和需要的范围的扩大，成为对不近人情的、过于讲究的、违反自然的和想入非非的欲望

的精心安排的和总是考虑周到的迎合”，为了达到自己增加财富的目的，“工业的宦官投合消费者

的卑鄙下流的意念，充当消费者和他的需要之间的皮条匠，激起他的病态欲望，窥伺他的每一个弱

点，以便然后为这种亲切的服务要求报酬”。① 马克思在这里对资本主义社会如何从维护自身利益

出发强行把对物的需求变成人的主要需求，即对异已的本质力量的分析十分深刻。
马克思批判资本主义社会把人歪曲成经济动物，当然他所希望建立的社会主义社会的基本要

求是把人从那种使人变成物，特别是变成消费动物的状态中解放出来。一些人在曲解马克思对资

本主义社会的批评的同时，又错误地理解马克思所要建立的社会主义的真正内涵。正如“西方马

克思主义”理论家弗洛姆所指出的:“对马克思的这种看法进一步把马克思的社会主义天堂描绘成

这样一种情景: 成千上万的人听命于一个拥有至高无上权力的国家官僚机构，这些人即使可能争取

到平等地位，可是牺牲了他们的自由; 这些在物质方面得到满足的‘个人’失去了他们的个性，而被

变为成千上万个同一规格的机器人和自动机器，领导他们的则是一小撮吃得更好的上层人物。”②

在弗洛姆看来，社会主义是要消灭妨碍尊严生活的贫困，但不能由此推论出社会主义的目的就是满

足消费。他说:“我们决不能把这样两个目标混淆起来，一个是要克服妨碍尊严生活的赤贫，另一

个是不断增长消费，后一目标对于资本主义和赫鲁晓夫来说具有最高价值。马克思的立场是十分

清楚的: 既要征服贫困，又要反对把消费作为最高目的。”③确实，按照马克思的原意，人类之所以要

搞社会主义，并不仅仅在于使人们都拥有昔日的资本家所拥有的那么多的财富，使人们都过着穷奢

极欲、金玉满堂、纸醉金迷的生活，社会主义与资本主义确实是两种根本对立的社会制度，在这两种

制度下的人的生活方式也迥然有别，社会主义决不把最大限度地进行消费作为自身的目的。社会

主义必须消除有损人的尊严的贫困，但并不能因此得出结论说社会主义就是为了获得财富。社会

主义社会决不像资本主义社会那样，把人引向一种只知道从物质方面来满足自身的“经济动物”。
社会主义不是为了使资本主义条件下的生活方式更顺利地发展下去，而是旨在创建一种新的生活

方式。
中国从“以阶级斗争为纲”转变为“以经济建设为中心”，这是历史的选择，时代的进步。但实

施“以经济建设为中心”必须以马克思主义的人的全面发展理论为指导，做到以下两点:

其一，在强调“以经济建设为中心”时，不要忘记经济建设仅仅是手段，它是为人的全面发展服

务的，是为满足人民不断增长的物质生活与精神生活的需要服务的。
其二，在强调“以经济建设为中心”时，不要忘记尽管经济发展是满足广大人民群众物质生活

与精神生活的基础，在一定意义上说是主要的手段，但为达到人的全面发展这一目的还应有其他手

段，因此必须让经济发展这一主要手段与其他手段相互协调、相互配合。
还须指出，在马克思主义丰富的理论宝库中，能够为我们认识和消除这三大矛盾提供启示作用
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六、结语

在一个变化激烈的社会中，“我从何处来? 又要到何处去?”的问题不仅指向现实的作为，更指

向对历史传统的理解，而这两个问题亦可以理解为自我认同和行为的合法性问题。可以说，荀子的

道法先王、法法后王的观念极为理性地解决了此一问题，而其本质和核心无过于“如何保存先王之

道”的问题。墨守成规的冬烘心态固然不能成就现世的王业，然而，割断自我认同的寡头创造同样

不能在变迁激烈的时代中将人们带入“群居和一”的社会，此理此事，荀子“先王之道”与“法后王”
的辩证中言之甚弥。

“The Way of the Former Kings”and“Following the Later Kings”:
The Historical Ideas of Xun Zi

DONGFANG Shuo
( School of Philosophy，Fudan University，Shanghai 200433，China)

Abstract: The issue that Xun Zi not only follows the model of former kings but also follows that of later
king，has been discussed in depth in academia． After consulting much related research，this paper at-
tempts to introduce the concept of“historical ideas”in order to elucidate the possible implications of Xun
Zi’s doctrine． It focuses on the explanations such as“the beginning of Heaven and Earth is the pres-
ent，”“the models are not identical for a hundred kings．”It argues that the essence of the dispute about
former kings and later kings lies in the problem of how to retain the ways of former kings．
Key words: former kings; later kings; historical ideals
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的不止上述这三方面的理论。我们期望着马克思主义哲学界有更多的学者在用马克思主义哲学之

“矢”去射中国现实之“的”方面做出更加富有成效的工作。

Practical Significance of Marxist Philosophy for China at the New Starting Point
in the Process of Reforming and Opening up

CHEN Xue-ming
( Institute of Contemporary Marxism Studies Abroad，Fudan University，Shanghai 200433，China)

Abstract: China is at the new starting point in the process of reforming and opening up． If we cannot
correctly understand and solve such problems as growing polarization between the rich and the poor，the
increasing ecological crisis，peoples' increasingly becoming“one-dimensional”consumer machines，the
cause of reforming and opening up cannot develop further． Marx's theory of justice，ecological world view
and the theory of peoples' comprehensive development can help us to correctly understand and eliminate
the three contradictions above-mentioned． Marxist philosophy has the irreplaceably invaluable and practi-
cal significance at the new starting point in the process of reforming and opening up．
Key words: reforming and opening up; new starting point; Marx's theory of justice; Marx's ecological
world view; Marxist theory of peoples' comprehensive development
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