
认知心理学视野中 的儒家正名论

以 两 汉政 治 为 研 究切 片

徐英瑾

摘 要 儒 家 正 名 论 的 认 知 心 理 学本质 ，
乃 是 通过某 种 被 先 验接 受 的 概念规 范 来对 外 部 信 息进 行 快速 分 类 ，

由此提高认知 主体 的 信 息 处 理效率 。 因 此 ，

一个诉诸
“

正 名
”

机制 的地 方 伦理共 同 体就 能 以 更 高 的 效 率促成

内 部 的 团 结 。 然 而 ， 在 孔 子提 出 正 名 理论 时 他 所 处 的 春 秋 小 共 同 体 社 会 结 构 渐 渐 演 化 为 秦 汉 式 的 超 级 帝 国

后 ， 统 治 者所要 面对 的社会关 系 的 复 杂度便 有 了 全面 的提升 ， 这就使得本 只 能 处理 筒 单 人 际 关 系 的 正 名 理论

不 敷使用 了 。 在这 里 ， 文 明 的 分歧也 便 出 现 了 ： 希 腊一罗 马 社会开始 演 化 出
一套基于

“

慢 思 维
”

的 新 社会 建

制 来弥 补
“

快 思 维
”

的 疏 漏 ；
而 与 之 相 较 ，

汉儒们 则 通过 系 统整 理儒 家 的 仪 轨 而 将 在
“

快 思 维
”

中 模 糊 呈

现 的 先 天社会 规 范 予 以 明 述 化 ， 由 此 强 行达 成
“

全 社 会 行 动 整 齐 划
一

”

的 效果 。 然 而 ， 这 种
“

整 齐 划
一

”

效果 的达成 ， 必 然是依赖 于创 制 者所 掌握 的 社会资 源 的 ，
而这 一 点 也 就使得 资 源 掌 控 者 有 更 多 的 机会让 新 创

制 的 名 分成 为 牟取私 利 的 工具 。 这最终使得 旨 在 强 化政 治 稳定 的 名 分论很难 不 经 由 这 种 私 利 的 掺 杂 而 走 向 自

己 的反 面 ： 谣 言 。
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按照亚里士多德对于人的定义 ， 人既是
“

言语的动物
”

，
又是

“

政治的动物
”

。 这两个定义其实并不冲

突 ， 而是相辅相成的 。 这是因为 ：

一方面 ， 政治活动显然高度依赖语言与推理 ； 另
一方面 ， 按照人类学家邓

巴 （
Ｒｏｂ ｉｎＩａｎＭａｃＤｏｎａｌｄＤｕｎｂａｒ

） 的研究 ， 人类的话语活动之所以产生 ， 这本身就是原始 的政治一宗教活

动——比如祭祀活动——的需要所倒逼的 。

？
由此看来 ， 言语活动的组织方式 ， 实际上也会对政治活动的组

织方式构成影响 。 基于上述亚里士多德式的语言一政治一体论 ， 黑格尔在评论中 国文化与历史时还进
一步提

出 了如下假设 ： 汉语缺乏西语中 的性 、 数 、 格变化 ， 而这一特征本就是呼应于 中 国传统政治架构缺乏实质分

工的特征的 。

？ 我大致认可黑格尔的假设 ， 只是认为其论依然需要更多细节来使其变得更合理 。 而要切人相关

的研究 ， 我们就需要一个兼具语言学与政治学色彩的关键词来
“

解剖麻雀
”

。 我选择的切人点乃是
“

证成
”

（ ｊ
ｕｓｔｉｆｉ ｃａｔ ｉ ｏｎ

） ， 特另 丨

ｊ是其在汉语世界中 的对应物
“

正名
”

（
ｔｈｅｒｅｃｔ ｉｆｉｃａｔ ｉｏｎｏｆｎａｍｅｓ

） 。 概而言之 ，
西方人说的

“

证成
”

也好 ， 中 国人说的
“

正名
”

也罢 ， 乃是在公开的政治活动 中赋予特定行动以理由 的主要方式 而

此类概念在公开辩论词或政治檄文中所扮演的角色 ， 其实便已经提点了相关文化中的政治组织特征 。
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认知心理 学视 野 中 的儒 家正 名 论

基于上述观察 ， 笔者试图指出 ： 基于
“

正名
”

概念的主流儒家证成方式 由于其对于直觉的高度依赖 ， 其

合理使用范围只能限于小范围 内 的熟人共同体 。 而要在大尺度的 国家范 围 内获得一种更合适的证成方式 ， 基

于直觉的传统正名方式就必须被替换为一种能够包容精细化命题思维的新语言组织方式 。 不过 ， 在古汉语固

有特征的限制下 ， 这种能够承载新语言组织方式的政治言说方式从未成为 中 国古代政治活动的主流 。 毋宁说 ，

在两汉 ， 对于先秦正名说的升级是沿着另外的演化路径展开的 。 具体而言 ， 在汉帝国的政治背景下 ， 主流汉

儒在 《春秋繁露》 《说文解字》 与 《 白虎通义 》 等文献中对于
“

正名
”

论的强化表述 ， 其实是通过对于儒家

名分论的全面建制化而使得既定意识形态预设变得更为僵化 ， 并进一步挤压了公共政治生活中进行批判性思

维 （特别是证伪性思维 ） 的空间 ；
此外 ， 名分创制活动对于创制者所掌握的社会资源的高度依赖 ， 也使得资

源掌控者有更多的机会让新创制的名分成为牟取私利的工具 。 这最终就使得 旨在强化政治稳定的名分论很难

不经由这种私利的掺杂而走 向 自 己 的反面 ： 谣言 。

一

、 名分、 名器与认知战

“

正名
”

的说法显然来 自孔子 。 《论语 ？ 子路 》 讨论
“

正名
”

问题的经典段落如下 ：

子路 曰
：

“

卫 君待 子 为 政 ，
子将 奚 先 ？ 

”

子 曰
：

“

必 也 正 名 乎 ！

”

子路 曰
：

“

有 是 哉 ， 子之迂 也 ！ 奚 其 正 ？

”

子 曰
：

“

野哉 ， 由 也 ！ 君子于其所 不 知 ， 盖 阙 如 也 。 名 不 正 则 言 不 顺 ， 言 不 顺 则 事 不 成 ， 事 不 成 则 礼 乐 不 兴 ，

礼乐 不 兴 则 刑 罚 不 中 ， 刑 罚 不 中 ， 则 民 无所措手足 。 故君子名 之必可 言 也 ， 言 之必 可行也 。 君子于其 言 ，
无 所

苟 而 已 矣 。

”

《论语 ？ 颜渊》 另有相关的著名段落 ：

齐 景公 问 政 于孔子 。 孔子对 曰
：

“

君君 、 臣 臣 、 父 父 、 子子 。

”

从上下文可知 ， 子路与孔子的这段对话牵涉到 了 当时卫国非常复杂的政局 。 当时卫国的 国君叫蒯辄 （卫出

公 ） ， 而流亡在外的公子蒯聩实际上是蒯辄的父亲 。 蒯聩在外部势力的支持下 回卫国夺取政权 ， 于是发生了与

儿子的多次政治冲突 。 他虽一度复辟成功 （ 由此成为
“

卫庄公
”

） ， 但最后还是因为举措乖张 ，
不得人心 ，

以

失败告终 。 而已在卫出公手下出任官员 的孔子门徒子路 ， 则针对 目下的局势向老师咨询了意见 （顺便说一句 ，

日后子路本人则在与蒯聩颠覆势力的斗争 中身亡 ） 。 孔子便顺势给出 了其关于
“

正名
”

的看法 ， 其中
“

名不

正 、 言不顺
”

一语在 日 后成为家喻户 晓的名句 。

孔子给出上述评论有两个特点值得注意 ： 第
一

， 孔子在与子路的对话中并没有对卫国 的政局发表具体评

论 ， 而是就
“

何为得到
‘

正名
’

的行动
”

这一点作出 了一般性的评论 。 这也就是说 ， 孔子心 目 中是存有一个

关于
“

理由给予
”

的规范性活动的一般性标准的 。 第二 ，

“

正名
”

所说的
“

名
”

并不是指现代语言分析哲学

语境中的
“

名称
”

， 而是指作为规范性研究范畴的
“

名 义
”

， 因此 ，

“

名正言顺
”

指的就是事物的
“

实然状

态
”

与其应该具有的
“

名义
”

之间的相即状态 。 考虑到这种意义上的
“

名义
”

往往是以谓述的形式在语言里

出现的 ， 因此 ， 从今天语言哲学的角度看 ， 孔子在此说的
“

名
”

恰恰不是
“

名称
”

（ ｐ
ｒｏ
ｐｅ

ｒｎａｍｅ
） ， 而是

“

谓

述
”

 （ ｐ
ｒｅｄ ｉ ｃａ ｔｅ

 ） 〇

依据上述思路 ， 任何有待被评论的对象位具体的 国君或其做出 的事迹——之所以具有政治上的合

法性 ，
乃是因为其符合了评论者心 目 中的某种先验的规范 。 比如 ， 前面提到的蒯聩到底是不是一位合格的 国

君 ， 得看他是否符合评论者对于合格 国君的期待 。 如果真符合之 ， 便是
“

君君
”

（ 即
“

这个具体 的君符合
‘

君
’

之标准
”

的意思 ） ， 否则就是
“

君不君
”

。

这里的问题是 ： 关于君主的规范如此之多 ， 孔子是不是主张将其全部罗列 出来 ， 然后将其一条条比对当

下君主的行为 ？ 至少 《论语 》 没有带给我们这样的印象 。 毋宁说 ， 孔子往往在特定的语境中对于无法被正名

的行为表示愤怒 ， 而很少对被批评对象行为的不合理性进行复杂的推演 。 换言之 ， 他似乎只是满足于将当下

的对象与头脑中 固存的某种刻板印象 （
ｓ ｔｅｒｅｏｔｙｐ

ｅ
） 进行比对 ，

一旦二者匹配失败 ， 他就会将负面的价值投射

向被评价对象 。 譬如 ， 他对于
“

八情舞于庭
”

的贵族季孙氏的不满 （ 《八傦 》 ） ， 对于学生宰予 白 天睡觉的行

为的不容忍态度 （ 《公冶长》 ） ，
以及对于故交原壤叉腿而坐的不雅行为的情绪性表达 （ 《宪问 》 ） ， 都属于此

类即兴的认知活动的产物 。 而此类情绪性评价是否还能经得起事后冷静思考的考验 ， 也的确在两可之间 。 譬

８ １
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如 ， 东汉哲学家王充就在 《论衡 ？ 问孔 》 中提出 了这样
一个问题 ： 如果 白 天睡觉的宰予真是

“

朽木不可雕
”

的话 ， 那就说明他本性顽劣
——但既然如此 ， 孔子为何还将其收在门下呢 ？ 而假若他没有到

“

朽木不可雕
”

的地步 ， 孔子用如此激烈的话语来批评他如此细小的过失 ， 是不是就有一点过分呢 ？ （ 其原话是 ：

“

其非宰予

也 ， 以大恶细 ， 文语相违 ， 服人如何 ？

”

）

在王充看来 ， 由于孔子的正名说缺乏对于被标签为
“

不可被正名 的行为
”

的
一般性规范阐述 ， 这就很容

易使得道德评判者给出道德评判结果时重时轻 ， 缺乏统一的标准 ， 使得被评判者难以心服 。 需要注意的是 ，

孔子的道德直觉与王充的批评之间所展现出来的张力 ， 是可以在现代认知心理学的语境中被加以重新理解的 。

按照心理学家卡内曼 （
Ｄａｎ ｉ ｅ ｌＫａｈｎｅｍａｎ

） 的观点 ，
人类的认知系统本就有

“

快
” “

慢
”

两个系统——前者基

于直觉 ， 并往往基于对事态的快速当下反应？
（这大约就是 《孟子 ？ 公孙丑上 》 所描述的情形 ：

“

今人乍见孺

子将人于井 ， 皆有怵慑恻隐之心
”

） ； 后者基于反思 ｉ 并依赖对于事态的细节化观察与逻辑推演 （ 如今 日 的

伦理学家在解答
“

电车难题
”

时所展现出的踟蹰 ） 。 按照美国汉学家森舸澜 （
ＥｄｗａｒｄＳｌ ｉｎ

ｇ
ｅｒｌ ａｎｄ

） 的观点 ， 孔

子的正名论大约就对应于上面说的
“

快思维
”

（ 不过他本人更喜欢
“

热思维
”

这个隐喻 ） ， 而且 ， 按照一种乐

观的估计 ，

一个成熟的儒家学者可以通过长期的训练而得以在复杂语境中给出正确 的道德直觉 （ 即
“

七十而

从心所欲不逾矩
”

， 见 《为政》 ）

？
。 然而 ， 按照王充的悲观估计 ， 这种直觉判断的适用范围似乎相对有限 ， 因

为此类判断的有效性很难经过他在 《问孔篇 》 里发起的
“

融贯性检查
”

的拷问 。

我本人虽对王充之论比较同情 ， 但还需要做出一点重要的批评性补充 。 严格地说 ， 如果我们将 《论语》

仅仅视为对于孔子与其弟子之间言谈的记录 ， 那么 ， 在特定场合下孔子对于宰予或原壤的批评即使分寸失当 ，

依然是熟人圈 内 的准私人事件 ， 缺乏公共意义 。 从这个角度看 ，
王充对孔子本人的批评的确略显苛刻 。 但同

样需要注意的是 ， 即使在 《论语 》 尚未被升级为
“

五经
”

的汉代 ， 这部典籍也 已经成为大众教育文本的一部

分 （汉代儿童一般从八岁开始学习 《论语 》
？
） 。 因此 ， 如果 《论语》 所描述的这些孔子言行通过公共的传

播渠道而成为社会行事的基准 ， 那么其缺乏超语境的普遍适用性的缺点的确就难以被遮掩了 。 从这一角度看 ，

王充的批评又能体现出更多的合理性 。

不过 ，
也正因为孔子的正名学说缺乏特定反思机制 的

“

校准
”

以抵消基于道德直觉 的判断所难免的误

差 ， 使得此说很容易成为某种政治偏见 （甚至邪见 ） 的包装技术 。 在 ２０ 世纪的历史中能为这种可能性提供注

解的最著名 的政治事件 ， 莫过于纳粹德国的全面反犹宣传了 ： 任何一个人只要被套上
“

犹太人
”

的帽子 ， 就

会被打人万劫不复的境地 ， 而没有人会仔细检查当事人在历史上是否真正做过危害德国 的事情 。 而即使在那

些不那么可怕 的案例中 ， 基于特定名分的快速思维方式依然会带来那些在不少
“

批判性思维
”

教材中被反复

提及的思维陷阱 ， 诸如
“

花车效应
”

（别人说什么我就信什么 ） 、

“

锚定效应
”

（ 先人为主的意见很难再被改

变 ） 、

“

框架效应
”

（被故事叙述者的话术框架拘束了思维 ） 等 。

孔子学说的支持者会反驳说 ， 纳粹的反犹主义与孔子基于
“

仁
”

的价值观显然是彼此抵触的
——

这一说

法固然不错 ， 但儒家的名分论与纳粹的种族主义叙事的展开 ， 毕竟都以 民众头脑中 固有的
“

刻板成见
”

为支

点 。 因此 ，
二者在认知模式上具有深刻的同源性 。 此外 ， 与佛教意识形态不同 ， 儒家意识形态并不全面否定

暴力 ， 而只愿意否定缺乏名分论支持的战争行动 ，
这就使得在错误名分加持下的残酷暴力行动照样会在一个

未必赞成种族主义的儒家社会中孳生——如在汉代常见的基于
“

大复仇
”

理论而展开的家族仇杀 ，
以及基于

不同当事人对于名分论的不同理解而展开的汉末军阀大混战 。

从思想史的角度看 ， 与五代十国时期那类明显缺乏义理色彩的军阀 内战不同 ， 汉末军阀大混战的名分论

意味很浓 。 无论是反对董卓的
“

酸枣联盟
”

的建立 、 袁绍对张邈与臧洪的劝降 （ 此二人都曾是袁绍在反董战

争中的盟友 ，
后因为对政治情势理解之不同而与袁分裂 ） 、 袁绍在官渡大战之前对曹操的宣传攻势 ，

以及曹操

在赤壁大战之前对孙权集团 的宣传攻势 ， 其实都借助于儒家名分论而为 自 己的行动寻找正当性依据 。 而在魏 、

①丹尼尔 ？ 卡内曼 ： 《思考 ， 快与慢 》 ， 胡晓姣等译 ， 北京 ： 中信出版社 ，
２０ １ ２ 年 。

② 森舸澜 ： 《 为与无为 ： 当现代科学遇上中国智慧 》 ， 史国强译 ， 北京 ： 现代出版社 ，
２０ １ ８ 年 。

③ 王子今 ： 《汉代儿童生活 》 ， 西安 ： 三秦出版社 ，
２０ １ ２ 年 ， 第 ９８ 页 。
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认知心理 学视野 中 的 儒 家正 名论

蜀 、 吴三个地方政权各 自建立之后 ，
三国各 自 的文宣机构又宣扬 己方的政治正义性 。 从这个角度看 ， 频繁的

认知战活动的确是伴随着整个汉末一三国时期的军事斗争的 。 下面就是笔者梳理出来的一条利用儒家名分论

来进行认知战的路线图 ：

第 一 ， 锁定 需 要被攻 击 目 标 （ 比 如袁 绍 眼 中 的 曹操集 团 、 曹操集 团 中 的孙权集 团 ， 等 等 ） 。

第 二 ，
凸 出 目 标 的 主要 负 面特征 ， 略 去 其 优 点 （ 如 袁 绍 门 下 的 陈 琳在 《 为 袁 绍 檄豫 州 文 》 中 对 曹 操 的攻

击 ：

“

操赘 阉遗丑 ， 本无懿 德 ，
僳 狡锋协 ， 好乱乐祸

”

等 ） 。

第 三 ， 通过上述 步骤使得 目 标对象 的概念标签本 身 被
“

污 名 化
”

。

第 四
，
通过信 息传播技 术 ， 并利 用 心理 学所说 的

“

花车效应
”

， 将上述对特定 人群进行
“

污 名 化
”

的 刻 板

成 见植入广 大 受众 的认知框架 。

第 五 ， 动 员 那 些被植入上述刻 板成 见 的社会成 员进入真实 的政 治 斗争 。

需要指出的是 ， 即使在信息传播技术相对落后的古代 ， 具有较大财力与社会动员力 的一方依然有能力将

自 己试图制造的刻板成见植入更多人的认知架构 （譬如 ， 在汉末的政治斗争中 ， 讨伐徵文的发布就往往依赖

于发布者对于交通道路的掌控 ；
而在同属儒家文化圈 的古代 日本 ， 关原合战后德川方与丰臣方的势力也各 自

利用当时刚出现在 日本的活字印刷术来传播对己方有利的战况资讯？
） 。 因此

，
基于名分论的认知战 ， 在根底

上依然是一种物质与技术力量的比拼 ， 而与被传播的信息的真假 自 身无关 。 而这种只问成败 、 不问是非的马

基雅维利主义态度 ， 甚至也使得具体信息的编制者本身的人格也被高度工具化了 （譬如 ， 名儒陈琳虽 曾为袁

绍写过 旨在污名化曹操的 《为袁绍檄豫州文》 ， 但在袁绍失败后 ， 他又为其新主子曹操炮制 了 旨在污名化孙

权集团的 《檄吴将校部曲文 》 ） 。 这种高度的工具主义态度最终使得名分本身也被工具化了 ， 换言之 ， 使得名

分变成了
“

名器
”

。

不过 ， 关于孔子的正名论被工具化的进程 ， 上文所进行的勾勒依然是非常粗线条的 。 下文所要展开的更

精细的考察将向我们揭示此进程得以发生的关键 ： 荀子对于孔子正名论的名器化改造 ， 汉儒对于这一改造成

果的全面建制化 。

二 、 荀子与汉儒对于正名论的修正 ： 人为法对于习惯法的置换

前文已经指出 ，
基于直觉判断的正名活动若仅仅局限在熟人圏里 ， 即使评判结果缺乏足够的正当性 ，

也

不会对公共生活造成太大的困扰 。 而东汉哲学家王充之所以在 《论衡 ？ 问孔 》 中对孔子相关言行的公正性提

出质疑 ， 也主要是因为 ： 经过汉代经学家的改造 ， 《论语 》 中 的孔子形象已经在汉代意识形态架构 中被高度

神化 ， 由此使得 《论语》 中相关记录的不严谨性会经由信息传播管道 自 身的乘数效应而被放大。 从这个角度

看 ， 假若没有主流汉儒对于春秋时期儒学形态的改造 ，
王充对于孔子原始立场的哲学批判 的合理性就会大打

折扣 。 所以 ， 为了能更公允地对待孔子 ，
对于正名论的更精细的考察就不能仅限于对孔子本人学说的考察 ，

而要将孔子后学对于其学说的修正也囊括其中 。

一言以蔽之 ， 孔子后学修正孔子正名论的思想要点 ， 即将春秋时期正名论对于习惯法的依赖置换为对于

人为法的依赖 。 从哲学角 度看 ，
习惯法与人为法之间 的对立 ， 大约对应于古希腊的智者学派所彰显 的

“

ｐ
ｈ
ｙ
ｓ ｉ ｓ

”

（ 自 然 ） 与
“

ｎ〇ｍ〇 Ｓ

”

（ 规范 ） 之间的对立
——前者乃是经 由历史习惯积淀而形成的

“

惯常做法
”

，

未必构成成文法 ；
后者则是经由特定立法机构主脑的意志而形成的强制性规定 ， 往往 以成文法的形式 出现。

那么 ， 孔子所维护的周礼系统 ， 到底属于习惯法还是人为法呢 ？ 我倾向 于认为属于前者 。 诚然 ， 作为一份历

史文献的 《周礼》 的确包含了一套非常复杂的且具有成文法外观的仪轨制度 ， 但这份文献本身要直到西汉末

年才经由刘 向 、 刘歆父子的
“

发现
”

而进入公众视野 ， 且直到宋代 ， 其真实性都受到诸如苏辙 、 欧阳修等名

士的怀疑 。

？
因此 ， 作为现存文献的 《周礼》 本身可能就是经过汉儒大量

“

二次创作
”

后 的产物 ， 与孔子心

①横 田冬彦 ： 《天下泰平——江户时代前期 》 ， 瞿亮译 ， 上海 ： 文汇出版社 ，

２０２ １ 年 ， 第 ２
—

５ 页 。

② 苏辙与欧阳修对 《周礼 》 的怀疑
， 其实相关于王安石通过 《新经周礼义 》

一书支持他 自 己的变法方案的历史背景 。 虽然宋史的材料

不是本文关涉的主要范围 ， 但耐人寻味的是 ， 本文将要涉及的汉代
“

改革家
”

王莽也与后世的王安石一样 ， 试图通过 《周礼 》 来进

行
“

革新
”

。
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目 中的周礼未必真正重合 。 需要注意的是 ， 与将周礼的创制者归于周公的 当下一般见解不同 ， 孔子本人说得

很清楚 ：

“

殷因于夏礼 ， 所损益 ， 可知也 ； 周因于殷礼 ， 所损益 ， 可知也 。

”

（ 《论语 ？ 为政 》 ）换言之 ， 他更愿

意强调周礼体系对于夏礼与殷礼的继承性 （ 而非断裂性 ） ， 并经 由这种强调凸显 了周礼的习惯法色彩 。 当然 ，

？Ｌ子对于季孙氏
“

八佾舞于庭
”

作为的愤怒 ， 貌似凸显了他心 目 中 的周礼体系的成文法的面相 ， 但考虑到季

孙氏使用的
“

八佾
”

仪轨本就属于周天子 ，
因此 ， 对于此类过于明显的僭越行为的判定本就不需要严密的礼

法知识的辅佐 ， 而只需要基于习惯而形成的当下直觉 。

然而 ， 上述局面在战国时期的孔子后学荀子那里就发生了重大的改变 。 荀子写道 ：

故王者之制 名 ， 名 定 而 实辨 ， 道行而 志通 ， 则 慎 率 民 而 一 焉 ＝ ＝ 故析辞擅作 名 ，
以 乱 正 名 ， 使 民 疑 惑 ， 人 多

辨讼 ， 则 谓 之大奸 。 其罪 犹 为 符 节 度量之罪 也 。 故其 民 莫敢托 为 奇辞 以 乱正 名 ， 故其 民 悫 ；
悫 则 易使 ， 易使 则

公 。 其 民 莫敢托 为 奇辞 以 乱正 名 ， 故 壹 于道法 ， 而谨于循令矣 。 （ 《 荀 子
？ 正 名 》 ）

从上述引文看 ， 荀子所说的
“

王者
”

显然就具有了按照 自 己 的判断来制定名分体系 、 约束百姓行为的巨大政

治权威 。 那么 ， 这个
“

王者
”

究竟是谁呢 ？ 荀子虽然没有明说 ， 但从
“
… …故明君临之以執 ， 道之以道 ， 申

之以命 ， 章之以论 ， 禁之以刑
”

（ 出处同上 ）

一语来判断 ， 战 国时代
一般意义上的

“

君
”

都能成为他心 目 中

“

王者
”

的备选者 。 这显然是将孔子的正名论所不具有的一个新因素 权力主导者的个体意志——带入了

正名论的场域 。 由此 ， 正名论所遵循的习惯法传统 ，
已经被偷换为人为法的传统 。

虽然荀子本身的政治地位在汉代一直没得到提升 ， 但是他对于正名论的这
一重大修正却在汉儒的思想体

系 中生了根 。 在这方面 ， 两汉的董仲舒与班固 ， 以及汉代最重要的文字学家许慎都分别 以 自 己 的方式发展了

荀子的思路 。

董仲舒在 《春秋繁露 ？ 深察名号》 里写道 ：

深察王号之 大意 ， 其 中 有 五 科 ： 皇科 、 方 科 、 匡科 、 黄 科 、 往 科 。 合 此 五科 ， 以 一 言 谓 之王 。 王者 皇也 ，

王者 方 也 ，
王 者 匡 也 ，

王者黄也 ，
王者往也 。 是 故王 意 不 普 大而 皇 ， 则 道 不 能 正 直 而 方 ； 道 不 能 正直 而 方 ， 则

德 不 能 匡运周遍 ； 德 不 能 匡 运 周 遍 ， 则 美 不 能黄 ； 美不 能 黄 ， 则 四 方 不 能 往 ；
四 方 不 能 往 ， 则 不 全于 王 。 故

曰
： 天覆 无 外 ， 地载 兼爱 ，

风行令 而 一其 威 ，
雨布施 而 均其德 。 王术之谓 也 。

此段文字用
“

皇
” “

方
” “

匡
” “

黄
” “

往
”

等与
“

王
”

同韵母之汉字解释
“

王
”

的做法的深层根据 ， 是在许

慎的 《说文》 中才得到说明 的 ， 在此我们暂且不表 。 更关键的问题是 ， 荀子的正名理论对于君主权力 的隐微

式提点 ， 已经在董仲舒的文本中被升级为对于君主权力 的全面讴歌
——

而且这种 丨区歌恰恰是以正
“

王
”

之名

的名义而进行的 。 这或许是会让孔子本人感到惊讶的一段评论 。 这是因为 ， 按照
“

君君臣 臣父父子子
”

的原

始正名论思想 ， 限制君主行为的规范与限制 臣子行为的规范构成了一个彼此制衡的机制 ， 而使得这整套机制

得以成效的习惯法力量本身 ， 则要大于任何
一个君主的主观意志的力量 。 但在董仲舒的名号论体系 中 ， 上述

制衡机制却被取消 了 ， 而对于
“

王
”

这样的带有权力色彩的汉字的语义澄清活动 ， 则具有 了某种凌驾于其他

汉字的至高无上性 。 转眼到 了东汉 。 班固在其主持编纂的 《 白虎通义 》 中 ， 除了跟着前朝的董仲舒全面美化

对于
“

皇
”

这样带有政治色彩的汉字的语义修饰之外 （ 见 《 白虎通义 ？ 号篇 》 ：

“

皇
， 君也 ， 美也 ， 大也 。 天

人之总 ， 美大之称也 。

”

） ， 还更为明显地在社会规范的层面加强 了人际关系之间 的不平等性 。 譬如 ， 在 《 白

虎通义 ？ 三纲六纪篇》 中 ， 他便将在 《论语》 中被模糊提及的父子关系进一步界定为 ：

“

父者 ， 矩也 ， 以法

度教子 ； 子者 ， 孳孳无 已也
”

， 并将夫妇关系 定义为
“

夫者 ， 扶也 ，
以 道扶接也 ； 妇者 ， 服也 ，

以 礼 屈

服
”
——

由此将父子关系与夫妇关系可能具有的别样的谱义属性加以遮蔽 。

需要注意的是 ， 董仲舒与班固对于关键性汉字的界定方式 ， 是与基于亚里士多德式逻辑的
“

属加种差
”

（ ｇ
ｅｎｕｓｅｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉ ａ

） 式定义方式格格不入的 ， 尽管二者都试图用成文的 阐述取代当下的直觉 。 概而言之 ， 任

何一个柏拉图 的对话录的读者都应感到 ， 作为亚里士多德的学术先辈 ， 苏格拉底在界定
一个哲学关键词 （ 如

“

善
” “

爱
”

与
“

虔敬
”

） 时 ， 是如何虚怀若谷地看待任何一个对既有定义构成威胁的反例的 ，
而且 ， 他还在

这种哲学讨论中预设了任何一个对话参与者在人格与智力上与 自 己 的平等 。 而在此类讨论中 ，
基于形式逻辑

的归谬法亦扮演了重要的角色 ， 以便让当事人了解其所主张的某个断言会在何种情况下被证伪 （在下节中我

们将更为全面地讨论
“

可证伪性
”

问题 ） 。 与之相较 ， 董仲舒与班固的汉字界定方式却是基于非常粗疏的类

８４
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比式思维的——譬如 ， 仅仅因为某字与某字谐音或仅仅分享韵母 ， 就用第二个汉字来注释第一个汉字 。 但这

种比附却很难在苏格拉底式的拷问 中幸存下来 ： 如果与 目标汉字语音接近的汉字并不止一个 ， 那么 ， 为何一

定要用其中 的一个而不是另
一个来注解 目标汉字呢 ？

而在汉儒的传统中 ， 面对上述质疑的最终解决方案 ， 并不是给出某种解释性的说明来排除对于 目标汉字

的竞争性解释 ， 而是通过带有政治 目 的的字典编纂工作来让公众遗忘这些竞争性解释的存在 。 这也便是许慎

的 《说文解字 》 所试图完成的任务 。 在该书的 《叙》 中 ， 许慎写道 ：

古者包 羲 氏 之 王 天 下 也 ， 仰 则 观 象 于 天 ， 俯 则 观 法 于 地 ， 视 鸟 兽 之 文 与 地 之 宜
，
近取 诸 身 ， 于 是 始 作

《 易 》 八卦 ， 以 垂 宪象 。 及 神农 氏 结绳 为 治 而 统其事 ，
庶 业其繁 ， 饰 伪 萌 生 。 黄 帝之 史 仓颉 ， 见 鸟 兽 蹄远之迹 ，

知分理之可相别 异也 ，
初造书 契 。

从今人视角视之 ， 将汉字的来源归于包羲氏 、 神农氏 、 仓颉等上古英雄 ， 仅是基于传说的臆测 ， 缺乏实证证

据 。 但是许慎却利用了 国人对于历史习惯的高度依赖心理以及批判性思维的匮乏 ， 通过虚假的历史陈述使得

受众接受了他本人所创造的汉字解释系统的历史谱系 。 在这一总理路的统摄下 ， 许慎归纳 了汉字构成的六种

方法 （ 象形 、 指事 、 会意 、 形声 、 转注 、 假借 ）

——而需要注意的是 ， 类比思维方式几乎在上面提到 的某种

汉字构成方式中都扮演了重要的角色 。 与之相较 ， 西方语文学所高度重视的句法学 （
ｓ
ｙ
ｎｔａｘ

） 却在许慎的符

号体系缺乏地位尽管在乔姆斯基 （
ＮｏｒｍＣｈｏｍｓｋ

ｙ ） 看来 ， 基于句法的 自 由变换而产生的造句能力才是人

类 （ 注意 ， 不仅仅是西方人 ） 有别于动物的关键性特征 。 顺便说一句 ， 现代语言学家徐通锵曾遵循许慎的思

路将汉语视为一种基于字法而不是句法的语言 。

？ 此论虽在语言学层面上颇有创新之义 ， 却也在不经意之间暴

露出 了古代汉语难以承载批判性思维的一项技术性缺陷 ： 基于字义的正名论理路 由 于过于敏感于字义而非句

法结构 ， 最终使得逻辑推理难以展开 因为使得逻辑推理得以进行的真值 （
ｔｒｕ ｔｈ －

ｖａｌｕｅ
） 概念恰恰需要句子

作为承载者 。

逻辑推演能力的匮乏 ， 会在客观上使得
“

证伪思维
”

也被冻结 ， 由此为谣言的孳生大开方便之门 。 这也

便是下节所要详述的问题 。

三 、 瑶言的本质 ： 冻结
“

证伪思维
”

现代汉语中的
“

谣言
”

基本上可以按照英语中 的
“

ｒｕｍｏｒ

”

来加 以理解 （顺便说一句 ，

“

ｒｕｍｏｒ

”

的词源

乃是拉丁语
“

ｒｕｍｏｒｅｍ

”

， 意思是
“

噪音
”

） 。 从现代社会学的角度看 ，

“

ｒｕｍｏ ｒ

”

的意思是 ：

“

关于得到公众关

注的某对象 、 事件或事项的夸张解释 ， 而且此类解释已在人群中得到 了传播 。

” ＠ 从这个定义上看 ，

“

谣言
”

不仅仅是
“

假信息
”

， 而且具有了如下两个额外的特征 ： （ 甲 ） 所涉及的对象是得到一定关注度的 ； （ 乙 ） 其

自 身具有一定的传播度 。

需要指 出 的是 ， 两汉历史背景中的
“

谣言
”

的意思或许与现代社会学的上述定义略有差异 。

“

谣
”

这个

字有
“

歌谣
”

的意思 ， 或说得更清楚一点 ， 合着音乐 唱 的 叫
“

歌
”

， 光凭嗓子唱 的 叫
“

谣
”

（ 见 《 毛诗正

义 ？ 魏风 ？ 园有桃 》 ：

“

曲合乐 曰歌 ， 徒歌曰谣
”

） 。 考虑到这种意义上的
“

谣言
”

往往是庶 民用 口语流传的

某些反映社会形势与民众心境的韵文 ， 因此 ， 相关内容也包含了部分社会真相 ， 而未必就是
“

假信息
”

。 譬

如 ， 汉末魏晋歌谣中
“

小民发如韭 ， 剪复生
”
一语 ， 甚至影响 了 当代网络语言对于

“

韭菜
”
一词的用法 ， 可

见其生命力之强 。 不过 ， 就
“

所涉及的对象是得到一定关注度的
”

与
“

其 自 身具有一定的传播度
”

这两个特

征而言 ， 两汉历史背景中的
“

遥言
”

与今 日 所说的
“

谣言
”

还是彼此相似的 。

按照 吕宗力先生的考证？
， 真正符合现代汉语中

“

谣言
”

之语义的信念传播模式有三种 。

流言 ： 带有污蔑 、 诽谤 、 挑拨等负面价值色彩的且流传甚广的假信息 。

“

流言
”

的出处乃是 《 尚书 ？ 周

书 ？ 金縢 》 中的
“

武王既丧 ， 管叔及其群弟乃流言于国
”
一语 ， 本意仅指流传甚广的说法 ， 后经郑玄 、 孔颖

①徐通锵 ： 《汉语字本位语法导论 》 ， 济南 ： 山东教育出版社 ，
２００８ 年 。

②Ｗａｒｒｅ ｎＰ ｅ ｔ ｅ ｒｓｏｎ
，
Ｎｏｅｌ Ｇｉ ｓ ｔ

， 

“

Ｒｕｍｏｒ ａｎｄＰｕｂ ｌｉｃＯｐ ｉｎｉｏｎ
， 

’ ’

Ａｍｅｒ ｉｃａｎＪｏｕ／ｔｗ ｚ Ｚ ５７ （
２

） ，
１ ９５ １

， ｐｐ
．  １ ５９

－

１ ６７ ．

③ 呂宗力 ： 《汉代的谣言 （修订版 ） 》 ， 成都 ： 四川人民出版社 ，
２〇２３ 年 。
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达等人的注释 ， 才逐渐附带上了前述负面含义 。 流言一旦符合了受众关于某人的刻板成见 ，
显然会带来重大

的政治后果 ， 其典型案例便是西汉末年的流言
“

王莽鸩杀平帝
”

。 虽然没有证据证明王莽真的谋杀 了汉平帝 ，

但上述流言却的确符合了对王莽权势表示忧心的拥汉政治力量的心理期待 ， 并 由此一度给王莽造成了 巨大的

政治压力 。

谶言 ： 指表述隐微且对未来有预言力 的信念 ， 其本质上是公众的某种预言信仰 。 从现代知识论的角度看 ，

流言涉及的乃是已发生的事情 ， 而谶言所涉及的往往是未发生之事 ， 因此 ， 对于后者的证伪难度要远高于前

者 （ 另外 ， 谶言 自 身语义的含混性也可 以方便传播者随时改变语义解释以使得谶言能符合新的事实 ） 。 谶言

影响历史进程的一个重要案例 ， 乃是西汉后期流行的
“

刘秀当为天子
”
一语 。 在今人的

“

事后诸葛亮
”

式视

角看来 ， 这一谶言似乎真应验了 ， 因为在新莽灭后 ， 的确是光武帝刘秀重建了汉朝 。 但有两方面的考虑会削

弱该谶言的可验证性 ： 第一 ， 在当时叫
“

刘秀
”

的人未必只有一个 ， 譬如大儒刘歆就曾故意改名
“

刘秀
”

以

增加 自 己颠覆新莽政权的成功概率 （ 不过他还是败亡了 ） ； 第二 ， 光武帝刘秀的成功 ， 或许主要也并不是因

为谶言 自身的效力 ， 而恰恰是因为公众对于谶言的普遍预期给刘秀带来 了额外的政治优势 。 换言之 ， 只要相

关的谶言能够鼓动足够强大的政治力量 ， 该谶言就能带来一种影响历史进程的神奇力量 ， 而与此同时 ， 谶言

自身承载的语义内容却恰恰与这一效力是相对无关的 。 这就使得谶言与今 日 实证科学语境中提到 的
“

科学假

设
”

出现了 巨大的差异 ，
因为从科学共同体的角度看 ，

一条科学假设的效力 当然首先当与其承载的语义内容

相关 。

妖言 ：

“

妖
”

在 《 白 虎通 ？ 灾变 》 中 的含义是
“

衣服乍大乍小 ， 言语非常
”

。 而从 《后汉书 ？ 五行志 》

的记录来看 ， 各种 自然灾异与社会反常 （ 如山崩地裂 、 蛇生双头 、 奇装异服等 ） 都可 以被视为
“

妖
”

。 因此 ，

对于这些具有
“

妖
”

的特点的现象的解释性语言 ， 就是
“

妖言
”

。 与谶言类似 ， 妖言涉及的是对于未来可能

发生的事件的预言 ，
因此 ， 妖言的传播者往往有相对大的解释空间 以使得信众接受其所传播的信息 。 不过 ，

与谶言相 比 ， 妖言还有如下新特征 ： 首先 ， 妖言往往会以反常的 自 然现象作为 自 己 的推理根据 ， 而推理的结

论则往往指向某种巨大的政治变动 。 因此 ， 妖言的传播预设了
“

天人感应
”

的宇宙论模型的有效性。 其次 ，

谶言的传播更多是
“

集体无意识
”

的产物 ， 妖言的传播却往往是 （ 或被认为是 ） 特定组织的刻意行为 ， 因

此 ， 此类传播更容易引发官方的关注 。 两汉时期的两个著名 的妖言传播事件 ， 即淮南王刘安 （ 汉高祖刘邦之

孙 ）

“

萤祸百姓 、 妄作妖言
”

案 （ 刘安因此被废封国 ， 不过 ， 关于他所传播的
“

妖言
”

， 史料记载不详 ） ， 以

及与之性质类似而牵涉更广的楚王刘英 （ 光武帝刘秀之子 ） 作妖书谋逆大案 （ 刘英因此 自杀 ， 案件牵扯上千

人 ） 。 很明显 ， 刘安和刘英各 自 的地方影响力 ， 是导致二人政治灾祸的重要因素 ， 因此 ， 朝廷对于二人的处理

方式 ， 或许是有
“

莫须有
”

的成分的 。 但富有讽刺意味的是 ， 被汉廷视为大敌的妖言的深层构成逻辑 ， 却恰

恰就是作为汉代官方意识形态之要件的
“

春秋公羊传
”

所蕴含的 ， 此即 ： 自 然界的祥瑞与灾异能够通过丰富

的解释学途径而被视为相关政治操作的根据 。 因此 ， 既然王莽 与刘秀能够通过此类逻辑获取政权 ， 那么 ， 别

的政治势力也会遵循同样的逻辑去改变政权 。

现在我们就将上文所说的
“

流言
”“

谶言
”

与
“

妖言
”

统一视为今 日 所说的
“

谣言
”

在两汉时代的三种

历史形态 。 如果我们忽略这三种谣言的具体细节 ，
三者的统一特征便慢慢浮现了 出来 。 此即 ： 它们都冻结了

证伪性思维 。

“

可证伪性
”

是出身于维也纳 的英国科学哲学家卡尔 ？ 波普 （
ＫａｒｌＰ ｏｐｐｅ

ｒ
） 为 了给科学与非科学划界而

给出 的一个重要概念 。 在他看来 ，

“

以太乃是传播光 、 电与磁的媒介
”

这样的科学判断 ， 与
“

耶稣在千禧年

会降临
”

之类的宗教断言之间 的根本差别就是 ： 你能够指 出在怎样的条件下前者为假 ， 却很难给出后者为假

的条件 （ 因为
“

千禧年
”

到来的具体年份乃是模糊的 ） 。 很显然 ， 在波普主义者看来 ， 任何语义含糊 的命题

都会因为无法获取可证伪性而无法成为科学 的一部分。 而按照 波普 的思 想前辈 、 法 国 实证主义者孔德

（
Ｉｓ ｉ ｄｏｒｅＭ ａｒｉ ｅＡｕ

ｇ
ｕｓｔｅＦｒａｎ

ｇ
ｏ ｉｓＸａｖ ｉ ｅｒＣｏｍｔｅ

） 的观点 ， 良好的政治运作便应当建立在扎实的实证科学知识 （ 特

别是经济学 、 社会学知识 ） 之上 ， 否则就无法实现累进的社会进步 。 因此 ， 如果我们结合孔德与波普二人的

观点 ， 就不难得出下面的推论 ： 缺乏证伪性的政治操作手段会因为其科学性的匮乏 ， 而无法实现累进的社会

进步 。 若将这个推论沿用到两汉的政治现实上去 ， 我们又会立即得到
一个新的推论 ： 因为缺乏证伪思维 ， 基

８６
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于随意比附的经学式政治意识形态就很难实现累进的社会进步
一

因为证伪思维的缺乏会使得执政活动 中 的

错误无法得到及时的识别与纠正 。 具体到本节所涉及的 内容上去 ， 这就意味着 ： 特定流言对于已发生事件的

假定得不到证伪式思维的拷问 ； 特定谶言对于未来事件的预报方式得不到语义的澄清并 由此给不出特定的证

实一证伪条件 （ 如
“

刘秀当为天子
”

一语中的
“

刘秀
”

具体是指谁 ） ； 特定妖言所承载的语义 内容的准确性

也得不到类似的正 、 反两方面的反复考量 （从这个角度看 ， 假若刘安与刘英的谋反案确有冤情 ， 这在相 当大

程度上也便是因为官方对于他们
“

作妖言
”

的判定得不到基于相反立场的抗辩 ） 。

从心理学哲学的角度看 ， 证伪思维的缺乏是与
“

正名
”

理论所代表的基于
“

刻板成见
”

的思维方式相辅

相成的 ：
二者的泛滥 ， 都因为当事人想

“

省力
”

而不愿意对信念的成伪条件进行基于
“

慢思维
”

的反复考

量 。 请注意 ： 这种来 自采集一狩猎时代的
“

懒人思维法
”

即使在现代社会中也是普遍存在的 。 德国认知心理

学家吉仁泽 （
Ｇｅｒｄ Ｇｉ

ｇ
ｒｅｍｅｒ

） 便指出 ， 虽然从理论上说 ， 在 甲方与乙方之间建立的契约的完全起效取决于双

方是否都履行了其义务并得到了其收益 ， 但从心理学角度看 ， 契约双方依然更敏感于 自 己获得的收益是否到

手 ， 而非 自 己是否 已经履行了义务 ， 或对方是否 已 经得到 了 收益 。 譬如 ， 广泛的心理学测试就说明 ， 对于
“

若周末加班就得到一个额外的休息 日作奖励
”

这条契约的有效性 ， 作为员工的被试就会特别敏感于
“

我加

班了却未得到老板的休假批准
”

的情形 ， 而作为老板的被试则会敏感于
“

员工多休假了却未为我加班
”

的情

形 。

？ 若用证伪主义的话语框架来重述上述研究成果 ， 我们也可以说 ： 即使是现代的雇员与雇佣者 ，
也都会更

敏感于契约的
“

证实条件
”

而非
“

证伪条件
”

， 因为当事人对于后者的关注既不能带来对于当下利益的增大 ，

又会带来额外的心智消耗 。 至于现代社会用以对抗这种
“

懒人思维法
”

的利器 ， 就是在社会建制的层面上给

予契约双方相等的话语空间 以便达到相对公平的博弈结果
——而著名 的

“

罗伯特议事规则
”

（
Ｒｏｂｅｒｔ

’

ｓＲｕｌｅｓｏｆ

Ｏｒｄｅｒ
）

？ 便是对于上述社会建制进行反思后出现的文件成果 。

“

罗伯特议事规则
”

的基本原则其实并不复杂 ：

“
一次只能提出一个动议

”

，

“

会议表决必须一人一票 ，
且

投票者仅限于到会者
”

。 不难看出 ， 因为动议的 内容被限定 ， 这就阻止了基于
“

谶言
”

与
“

妖言
”

的思维方

式对于讨论对象的模糊化倾向 ； 由 于对动议持不 同意见的与会者都有投票权 ， 这就使得相关动议被否决的
“

证伪条件
”

自然浮现 ；
此外 ， 由于持有不同社会地位的与会者都能获得平等的投票权 ， 这就使得掌握更多

社会资源的与会者通过掌握
“

名器
”

资源而展开认知战的空间被适当限制 （ 尽管未必被完全取消 ） 。 不难看

出 ， 诞生于 １ ８７６ 年的该议事规则的文化远祖 ， 既有古代雅典的 民主制 （ 特别是其一人一票 的选举制 ） ， 又有

经过亚里士多德的整理而在西方文化中绵延不绝的形式逻辑以及修辞学传统 （ 这一文化传统便利 了人们对于

动议内容进行语义澄清与逻辑分析 ） 。 若用隐喻化的语言来说 ， 上述社会建制的作用 ， 便是通过特定的人为装

置将当事人来 自 远古时代的快速思维引入慢车道 ， 由此在公共空间 中建立起反思的习惯 。 与之相较 ， 基于正

名 的思维方式却做出 了与此完全不同的文化预设 ： 第一 ， 名器控制者 自 然拥有更大的公共话语权 ； 第二 ， 对

于名器与特定事件的 比附式思维排除了针对上述比附结果 自 身 的合理性检讨 ； 第三 ， 公共领域内的思维依然

诉诸政治激情 ， 而不是冷静的推理与反思 。 从这一角度看 ， 在前节 中我们也看到的汉儒们对基于名器化的思

维方式的建制化努力 ， 便 自然处在了与罗伯特议事规则完全不同的文化轨道之上 。

四 、

“

牵狗绳隐喻
”

与正名论

学界主流的哲学研究方式 （ 无论研究的对象是中 国哲学还是外 国哲学 ） ， 往往忽略人类认知架构 的
一般

特征与相关文化产物之间的互动关系 ， 并试图 以此维护哲学研究的
“

纯粹性
”

。 但假若我们的研究 目 的并不

是梳理相关哲学范畴的内部演化过程 ， 而恰恰是哲学观念与历史现实的互动过程的话 ， 那么 ， 上述方法论对

于经验科学内容的 回避态度便会构成研究者 自 身的致命盲点 。 说得更具体一点 ， 任何一个使用特定哲学观念

来影响历史的具体个体都必然会带有人类来 自遗传的 固有认知架构 ， 并在这些架构的先天特征的限制下去创

制 、 理解与使用相关的观念产品 。 从这个角度看 ，
人类个体的认知框架与其文化产品之间的微妙活动 ， 便成

①Ｇｅ ｒｄＧ ｉ

ｇ
ｅｒｅｍｅｒ

， ７７ ｉ ｉ

’

ｎ灸 故 ｉｏｎｏ／ｆ ｔｙ ／？ｅａ ／ ＩＴｏｒＷ
，
Ｏｘｆｏｒｄ ： Ｏ ｘｆｏｒｄＵｎ ｉ ｖｅ ｒｓ ｉ ｔ

ｙ
Ｐ ｒｅｓｓ

，
ｐ

． ２２０ ．

② 亨利 ■ 罗伯特 ： 《罗伯特议事规则 （ 第 １ １ 版 ） 》 ， 袁天鹏等译 ， 上海 ： 格致出版社 ，
２０ １ ５ 年 。
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了使同时期的人类历史画卷得以被展开的底层事件 。 关于此类底层事件的展开方式 ， 文化传播学家布莱克摩

尔 （
ＳｕｓａｎＢｌａｃｋｍｏｒｅ

） 曾有一个很生动的 比喻 ： 人类的先天认知禀赋就如牵狗的主人 ， 人类特定的文化产品

便如被牵的狗——无论狗跑多远 ， 它都会在牵狗绳的限制下而为主人所掌控 。 因此 ， 任何文化创制都无法摆

脱人类先天认知架构的限制这一
“

如来之掌
”

。

①

孔子的
“

正名
”

理论的相对合理性 ，
也只能通过这一

“

牵狗绳隐喻
”

而得到理解 。 人类认知架构的一项

重要任务 ， 就是在面对芜杂的输人信息时通过最快的信息梳理方式尽快给出反应 ， 由此提高对环境的适应性 。

从这个角度看 ，

“

正名
”

理论因为恰恰诉诸人类认知架构 中 的
“

快思维
”

部分 ，
显然能够帮助认知主体迅速

给出道德一政治判断 ， 由此以最节省时间资源的方式促进地方伦理共同体的团结 。 然而 ，

“

成也萧何 ， 败也萧

何
”

。 在孔子提出正名理论时所处的春秋小共同体社会结构渐渐演化为秦汉式的超级帝国后 ， 统治者所要面对

的社会关系的复杂度便有了全面的提升 ， 这就使得本只能处理简单人际关系的正名理论不敷使用了 。 在这里 ，

文明的分歧也便出现了 ： 希腊一罗马社会开始演化出一套基于
“

慢思维
”

的新社会建制来弥补
“

快思维
”

的

疏漏 ； 而与之相较 ， 汉儒们则通过系统整理儒家的仪轨而将在
“

快思维
”

中模糊呈现的先天社会规范予以 明

述化 ， 由此强行达成
“

全社会行动整齐划一
”

的效果 。 但需要注意的是 ， 即使是这样的文化分歧也没有构成

对于前述
“

牵狗绳
”

理论的反驳 ，
因为即使是希腊一罗马文明基于

“

慢思维
”

的文化构建 ，
也会通过分工协

作的方式来降低任何一个社会成员 的信息处理负担 （譬如 ， 元老院等代议组织的 出现 ，
正是为 了规避

“

全民

民主
”

所带来的巨大信息处理成本 ） 。 而且 ， 即使是在重视逻辑论辩的希腊一罗 马文明 中 ， 某种与孔子的正

名论类似的快思维方式也会在政治生活 中 扮演某种
“

托底
”

的 角 色——譬如 ， 罗 马元老 院议 员 老加 图

（
ＭａｒｃｕｓＰｏｒｃ ｉｕｓＣａｔｏ

， 前 ２３４ 年
一前 １ ４９ 年 ） 在任何一次公开发言后都会加上

“

依我之见 ，
必灭迦太基

”

（
Ｃｅｔｅｍｍ ｃｅｎｓｅｏ ｄｅ ｌｅｎｄａｍ ｅｓｓｅ Ｃａｔｈａ

ｇ
ｉ ｎｅｍ

）
—语 ， 由此强化受众对于罗马之敌迦太基的刻板成见 。 从这个角

度看 ， 孔子的正名论 当然具有超越于 中华文 明 的普遍意义 。 反 向观之 ， 希腊一罗 马文 明 对于慢思维 的推

崇——甚至是其对
“

证伪性思维
”

的包容——也并非不能 由 中 国人的认知架构所通达 。 譬如 ， 哲学家王充就

在 《论衡 》 中提出 了很多基于归谬法的论证 ，
以便暴露主流经学意识形态 中的 自 相矛盾之处一－而终身为汉

代基层小吏的王充显然不知同样热爱归谬法的苏格拉底与柏拉图 的存在 ， 而是靠 自 家修行完成了他的哲学批

判 。

② 从这个角度看 ， 基于
“

逻各斯
”

的西式哲学思维显然也具有超越于希腊一罗马文明的普遍意义 。

但不得不指出 的是 ，
西方文明道统中 的

“

经学
”

显然是包含亚里士多德的古典逻辑的 ，
而有着同样敏锐

的逻辑头脑的王充却是主流儒家文明的边缘性存在 。 这一反差本身就是文明之间差异的鲜明体现 ： 这就好 比

说 ， 虽然人的基因禀赋既允许人蓄发 ， 亦允许人剃发 ， 但
“

全人类皆然
”

的此类禀赋却不能 自 动消除
“

好蓄

发的文明
”

与
“

好刹发的文明
”

之间的分野 。 很显然 ， 既然此类分野是如此惹眼 ， 就需要被解释 。 至于如何

解释
“

正名
”

理论及其变种为何在中 国文化中长期 占据如此主流的生态位 ， 相关的探讨恐怕将不得不涉及特

定的生态环境与相关族群之间的关系 ， 其牵涉面之广 ，
已经超越本文处理的范围 。 不过 ， 从广义的达尔文主

义立场视之 ， 上述研究无论多复杂 ， 在本质上依然会以
“

适应性
”

（
ａｄａｐｔ ｉｖ ｉ ｔ

ｙ ） 为思考的抓手 。 换言之 ，

一

种文明之所以将
“

慢思维
”

加 以边缘化 ， 在根底上乃是因 为处在该文明 的诸个体的确无法通过代价高 昂 的
“

慢思维
”

而获得足够的社会适应度 。 撰写 《论衡》 的王充郁郁不得志的一生 ，
以及撰写 《工具论 》 的亚里

士多德在生前所获得的
“

帝王师
”

的显赫地位 ， 或许能为上述观察提供两个管中窥豹的注解 。

〔 本文 为 中 国 社会科学基金项 目
“

对于通用 人工 智 能 与 特定 文 化风土之 间 关 系 的 哲 学研 究
”

（
２２ＢＺＸ０３ １

）

的 阶段性成果 〕

（ 责任编辑 ： 盛丹艳 ）

（ 下 转 第 １ ０２ 页 ）
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， 
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，
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ｙ
Ｐ ｒｅｓｓ

，
ｐ

－ ３３ ．

② 参见徐英瑾 ： 《基于汉语土壤的启蒙哲学何以可能 ？

——

以王充的 〈论衡 〉 为例 》 ， 《复旦学报 （ 社会科学版 ） 》 ２〇２ １ 年第 ４ 期 。
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