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［摘 要］围绕马克思主义是否为哲学这一核心问题所衍生出马克思主义哲学属于西方近代哲学还是
西方现代哲学范畴以及马克思主义哲学在超越西方近代哲学时能否进一步超越西方现代哲学的两个问题
的追问，不同的派别发出不同的声音，使得对理解马克思主义哲学的正确回答和三种错误解读之间划清了
界限。西方马克思主义以其自身对本体论的新式解读和所特有的现代性理论而区别于第二国际、第三国际
的传统理论家以及后现代主义，生发了对马克思主义哲学最为恰当的认知，挖掘出马克思主义所蕴含的总
体性原则，并运用其方法指出马克思主义作为一个整体就是哲学革命本身，不仅对主客二分的形而上学的
西方近代哲学进行了超越，还是西方马克思主义的现代性理解意义上的对现代西方哲学的超越。
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围绕马克思主义哲学这一关键词，对三个核
心问题———马克思主义是否为哲学，马克思主义
哲学属于西方近代哲学还是西方现代哲学范畴，
马克思主义哲学在超越西方近代哲学时能否进
一步超越西方现代哲学———的应对与解答反映
出几个代表性理论流派的理论立场和思想差异。
第二国际的传统理论家只从经济学理论和社会
学理论方面认识马克思主义的全部内涵，不承认
马克思主义的哲学特质; 第三国际的传统理论家
则从知识体系化的角度将马克思主义哲学僵化
地规范为一套包涵辩证唯物主义和历史唯物主
义的真理系统;后现代主义虽然认为马克思主义
哲学超越了西方近代哲学，却将马克思主义哲学
融入西方现代哲学的一般立场之中，与其自身混
为一谈;西方马克思主义积极为马克思主义哲学
正身，认为马克思主义本身就是哲学革命，马克
思主义哲学是主客体统一的辩证法，虽然与现当
代哲学具有同质性，但却存在着本质的区别，不
仅超越了西方近代哲学，更在现当代哲学领域中

大放异彩，不可同日而语。

一、解答: 关于马克思主义哲学的追问

第一个追问: 马克思主义是否为哲学。人们
经常从马克思所表达的一些话语的表面含义上
理解马克思对哲学的态度，认为马克思主义是非
哲学的。比如，人们视马克思的经典论断“哲学
家们只是用不同的方式解释世界，而问题在于改
变世界”［1］61为对“作为哲学的哲学”的清算; 在解
读《神圣家族》和《德意志意识形态》等经典著作
时，更是认为马克思主义经典作家完全否定哲学
的存在意义，甚至把哲学称为“关于意识的神
话”，强调“必须‘把哲学搁置在一边’，必须跳出
哲学的领域”［2］210。对此，西方马克思主义者采
取了不同的态度，尤其是柯尔施，他认为马克思
要“终结”和“消灭”的是资产阶级哲学，是传统的
西方近代哲学，而不是全盘否定所有哲学。他指
出，马克思坚定地“终结”与“消灭”资产阶级哲
学，从而为构建无产阶级革命运动的思想体系这
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一理论武器提供最坚实的新思维方式根据; 马克
思哲学对资产阶级哲学的否定与批判似乎会构
成某种错觉，“好像在超越资产阶级立场的局限
这一行动中，马克思主义自身作为一个哲学的对
象就立即要被废弃和消灭”［3］50。但我们始终要
明确和坚定这样一个立场: 马克思和恩格斯只是
运用强有力的修辞手法、话语表达和逻辑论证严
厉地批判资产阶级哲学，而在哲学的一般意义上
建立起符合时代要求的自己的新哲学。作为辩
证法家的马克思和恩格斯通过“实现哲学”来达
到“消灭哲学”，为了最终消灭哲学建立起了自己
的哲学，即马克思主义哲学，而且这种哲学构成
了整个马克思主义的核心，“哲学的消灭对他们
来说并不意味着简单地抛弃哲学”［3］76，同时，马
克思主义与哲学的关系问题同“哲学是如何关联
于无产阶级的社会革命”这一问题紧密相联。马
克思主义哲学是无产阶级革命实践的最根本的
理论依据，对其完全无视或者错误解读最终必然
导致无根无源的革命运动的失败。第二国际的
理论家就犯了这样的错误，他们从庸俗唯物主义
的角度去理解马克思主义哲学，仅仅从经济理论
和社会学说方面肤浅地认识马克思主义，掩盖了
马克思主义哲学的要义所在，他们研究马克思主
义习惯于对之进行所谓非哲学的纯“客观”的科
学研究，将其分割成一个个独立的学科加以学术
考察，把其禁锢在书斋里仅仅作为某种学问去
“啃”。与之截然相反，西方马克思主义者 ( 如卢
森堡等) 始终将马克思主义哲学特性作为无产阶
级革命实践的关键所在，秉持马克思主义的哲学
特性同其革命性内在紧密关联的立场。因此，每
当革命处于低潮，无产阶级革命家力图重新激发
人们的革命激情、再度掀起革命热潮时，他们总
能够找到问题的关键，从重建和恢复马克思主义
哲学特征入手，彰显马克思主义理论的真理性力
量，以鼓舞人心、重振幡旗，引导无产阶级向旧世
界发起新冲击。马克思主义哲学具有着鲜明的
革命性和深刻的科学性，这取决于其总体性原则
和理论与实践相统一的理论内涵和特征。此外，
马克思和恩格斯所进行的政治经济学批判，也是
一种哲学批判，而且是在“更深刻、更彻底的方向
上发展了”的哲学批判。

第二个追问:马克思主义哲学属于西方近代
哲学还是西方现代哲学范畴。从笛卡尔始，到黑
格尔止，西方哲学经历了近代“体系哲学”的宏伟
“叙事”。他们在思辨的沃野上天马行空，在人与
自然对立的主客二分思维方式下，突出主体性的
至上地位。他们以基础主义和本质主义为核心，

打着理性主义的旗号，满足于在抽象化的自然界
或绝对化的观念世界中兜圈子。虽然西方近代
哲学也曾在时代的变迁中扮演着历史推动者和
进步者的角色，为解放人们的思想、促进科学的
发展做出了卓越贡献。但真正的哲学毕竟是“时
代精神的精华”，随着时代历史条件的不断改变，
哲学也必须紧随时代的步伐才能绽放真理的光
芒。因此，西方近代哲学在时代的催促下被西方
现当代哲学所否定，完成了西方哲学的现代转
向。这种转向是时代浪潮的结果，更是哲学自身
自我否定自我批评自我发展的自觉意识的历史
选择。为时代所呼唤的现当代西方哲学不再受
思辨形而上学的体系束缚，在回归现实世界的过
程中回馈时代的现实问题，为哲学探索新的性质
与功能定位，并追求哲学新的历史意义。首先也
是最紧要的是关于二元分立思维方式的彻底批
判，西方现当代哲学认为心与物、主体与客体是
统一不可分的过程，马克思的“哲学革命”实质上
也是对这一近代认识论的根基做根本性的批判、
突破和超越。马克思和恩格斯率先批判西方近
代哲学，特别是在其早期著作中，他们所要“消
灭”、“终结”的哲学正是西方近代哲学。马克思
主义哲学和西方现当代哲学同属黑格尔之后的
新哲学，在时间上具有同期性，这也使得两者在
理论倾向与价值指向上具有一定程度的同质性。
由此可见，马克思主义哲学属于西方现当代哲学
范畴。首先，两者在对待西方近代哲学的态度上
具有“同仇敌忾”的一致性。他们都力图通过对
以往哲学的批判达到对新哲学思维方式的创建。
因此，必须认识并把握马克思主义哲学同西方现
当代哲学的内在联系，否则就无法正确理解和准
确定位马克思主义哲学的重要批判性特质与超
越性价值所在。这也正是我们要谈到的第二点:
西方现当代哲学流派在打破西方近代哲学思维
方式时，以树立一面“拒斥形而上学”的旗帜的方
式，宣告着旧哲学体系退出历史舞台，标榜新哲
学转型的完成与重建。在建构新世界观的道路
选择上，马克思则另辟蹊径，通过哲学革命，不仅
批判以往一切思辨哲学，而且真正建立起一个关
注现实、立足实践的终结旧哲学的全新的哲学思
维方式。可以说，西方现当代哲学对西方近代哲
学思维方式转轨的“破冰”之举大体也可归属于
马克思主义哲学对一切形而上学的超越之列。
只不过比起马克思主义哲学在阶级基础和理论
立场等方面的宏博壮阔与铿锵有力上，西方现当
代哲学只能“望洋兴叹”，完全无法望其项背，在
原则性上有着不可调和的根本区别。但是，从理
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论形态、思想内容和基本特征而言，两者在反形
而上学、反体系化、促使哲学转向现实社会生活
中的人及其所在的世界、主客、心物统一等方面
有着诸多同质性。

第三个追问:马克思主义哲学在超越西方近
代哲学时能否进一步超越西方现当代哲学。在
此要做的探讨是马克思主义哲学与西方现当代
哲学之间所具有的差异性，以说明马克思主义哲
学在何种意义上能够完成对西方现当代哲学的
逻辑超越，尤其当两者具有互为其里的内在一致
性关联时。众所周知，马克思主义哲学绝不是西
方现当代哲学各流派当中的普通一支，原因在
于，它不同于西方现当代哲学以全盘否定的方式
对西方近代哲学的片面“消解”与“终结”，它并不
满足于仅仅在理论、言辞或体系上对西方近代形
而上学世界观和思维方式进行驳斥与否定，而是
具有更为坚定彻底的立场，选取哲学革命的道
路，在思维方式变革的意义上完成对西方近代哲
学的完全批判和超越。因此，马克思主义哲学在
历史现实和理论逻辑上完成对西方近代哲学的
超越的同时，也在思维方式革新、新世界观开拓
的逻辑理路上完成了对西方现当代哲学的超越。
两者的超越性意义显然不可相提并论。首先，在
哲学研究对象上，西方现当代哲学流派主动、精
准把脉了西方近代哲学的“病症”———从抽象物
质或抽象意识出发构建世界图景的哲学取向。
他们提出哲学向现实生活回归的聚焦点的转移，
不再把存在当作实体而是当作活动来理解。毫
无疑问，这种哲学转向是顺应时代要求的积极响
应，但这也正是其与马克思主义哲学产生差异的
一个重要方面。西方现当代哲学所提倡的现实
社会生活是表象化、肤浅的、抽象的被动存在方
式，而马克思则要求聚焦现实的、活生生的社会
实践，和作为一切实践基础的生产生活劳动。他
强调，劳动使人成为人，创造人与人之间的社会
关系，实现人的价值意义，证明人的活生生的存
在现实。因此，马克思主义哲学不但实现新哲学
的转向———生产生活的实践转向，要求研究必须
面向现实生活，而且揭示出人的现实生活世界、
人的感性劳动、人的实践是人的真正的存在也是
世界的真正的存在; 其次，在对待哲学本体论的
态度上，西方现当代哲学流派大都做出从根本上
拒斥一切形而上学、消解本体论、取消哲学的选
择。后现代主义哲学就是其中的典型代表。实
际上，西方现当代哲学犯了这样一个错误，即把
不断探求世界终极存在、追索人类生存终极价值
的具有真理性、理想性本质特征的哲学等同于思

辨化、刻板化、绝对化、体系化追求的西方近代哲
学。马克思主义哲学则与之不同，他所倡议的
“消灭哲学”关键指涉西方近代哲学或资产阶级
哲学，而并非否定哲学本身; 再者，在处理“理性”
这一近代认识论中心议题时，以后现代主义为代
表的西方现当代哲学采取一种“简单粗暴”的方
式直接用“非理性主义”替换“理性主义”的认识
论基础。虽然他们揭露了理性主义的宰制是造
成人与自然、人与社会间病态关系生成的根源，
但是他们所采取的反叛方式和解决方案却丝毫
没有跳出本质主义、基础主义的窠臼，造成“换汤
不换药”的结果。马克思主义哲学则充分认可理
性的积极效用，在新世界观的构建中，将理性主
义与唯物史观进行了有机调和，给予理性以恰当
的位置，实现对理性人与感性人统一于社会历史
性存在的确认。最后，许多现当代哲学流派从注
重发挥人的能动性和创造性出发，致力于揭露主
客、心物等二元分立的种种弊端，尤其对使人物
化和异化等问题作出了深刻批判。但由于它们
把主客关系仅仅考虑为单一的统一关系，容易滑
向主观主义、个人主义、相对主义。马克思作为
无产阶级的革命家，通过对社会实践作用的强调
使相互分立的主客、心物关系真正获得统一，把
哲学上的主客关系问题与无产阶级的革命斗争
实践结合在一起，为正确解决主客关系问题开辟
了理论与实践之路，马克思主义哲学是实践哲学
的辩证法之特性使之从现当代西方哲学中脱颖
而出。所以，必须清楚地认识到，马克思主义哲
学不仅实现了对西方近代哲学的超越，也实现了
理论逻辑上对对西方现当代哲学的超越。这种
超越是全方位、整体性的哲学观上的超越，不是
个别的、特殊的、点位式的差异。马克思主义哲
学实现了真正意义上的新世界观、新思维方式的
根本转向。

二、划界: 关于马克思主义哲学的解读

在以上三个追问的解答基础上，我们希望通
过厘清对马克思主义三种错误理解与前者的关
系中，进一步划清界限。首先，第一个追问是与
第二国际对马克思主义哲学的理解划清界限。
这一争论主要在第二国际传统的马克思主义理
论家与“西方马克思主义”理论家之间展开。前
者坚持认为马克思主义不存在哲学内核，它的核
心和全部都是一种经济学理论和社会学研究。
他们紧紧抓住马克思在 1843 年以后关于“终结
哲学”“消灭哲学”的论述，指出马克思思想体系
是建立在其对哲学的彻底瓦解的基础之上的，要
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从科学社会主义的理论关涉点和落脚点理解马
克思主义，注重将马克思主义科学主义化、实证
主义化，而非形而上学化。西方马克思主义理论
则站在其对立面上，努力回复马克思主义的哲学
本质。他们认为造成无产阶级革命运动接连遭
受失败的主要原因是理论思想上出现重大误判，
即对马克思主义哲学维度的严重忽视，使指导
“武器的批判”的“批判的武器”丧失了本源和真
理性力量。必须纠正对马克思主义片面地科学
化、实证化理解的理论倾向，重建马克思主义哲
学，才能重新激发革命实践运动的活力与激情。
西方马克思主义理论家( 主要是柯尔施) 对此的
解释是:其一，马克思所要消灭的是西方近代资
产阶级哲学; 其二，马克思对待消灭哲学这一过
程的理论态度是辩证的。围绕着马克思所明确
指出的“不在现实中实现哲学就不能最后消灭哲
学”等关于哲学本身及如何对待哲学的一些经典
论述，西方马克思主义理论家深入挖掘马克思主
义经典文本背后的理论内涵和思想本质。马克
思以理论批判和逻辑辩论的方式要求以往徘徊
在“天国之思”的哲学幻想向现实人类世界的回
归，在发现和解答时代人类社会现实问题之中发
挥新哲学的新功能。并且，他们认为马克思主义
的真理性力量主要来源于其哲学实质与魅力。
一旦抹杀马克思主义的哲学功能，就会导致在对
主体实践能动能力的忽视和轻蔑中，将无产阶级
革命推向失败的终局。第二国际的马克思主义
理论家犯的正是这个错误。

其次，第二个追问是与第三国际对马克思主
义哲学的理解划清界限。这一争论主要在第三
国际传统的马克思主义理论家与“西方马克思主
义”理论家之间展开。两者都承认马克思主义的
哲学本质，但是在对马克思主义哲学的具体把握
上则出现根本分歧。前者沿着恩格斯关于“思维
与存在的关系问题”的定位，对马克思主义哲学
的本质特征与基本内容进行分析: 基本问题是
“思维与存在的关系问题”，知识体系包含辩证唯
物主义和历史唯物主义，基本内容是物质本体
论、唯物主义反映论和在自然史的意义上理解人
类历史的历史观。第三国际理论家将恩格斯在
《反杜林论》中开创的马克思主义解释方法与原
则系统化，到列宁、斯大林那里这种解释路向进
一步得以成熟。概括地说，这种解释路向通常有
三个方面: 第一，马克思主义有三个组成部
分———马克思主义哲学、马克思主义政治经济
学、科学社会主义。第二，马克思主义哲学等同
于辩证唯物主义和历史唯物主义的集合，并且后

者是前者在社会历史领域中的推广与应用。第
三，马克思主义哲学的基本要点有二，一是认定
人类社会是“第二自然”，在人类社会中也存在不
以人的意志为转移的客观规律，即所谓“人类社
会是一个自然历史过程”;二是坚持反映论，认为
认识就是人对客观现实的反映。总之，第三国际
理论家基本沿用这个思路来评判一种理论是不
是马克思主义。如: 列宁认为，只要不符合一般
唯物主义原则，即物质第一性、意识第二性原理，
只要不承认阶级斗争，就是唯心主义，就是非马
克思主义。西方马克思主义理论家对此展开了
激烈的批判。他们认为第三国际理论家是在将
西方近代哲学的模式套用在马克思主义哲学之
上。这种对具有超越性意义的马克思主义哲学
来说，无疑是更具潜在的威胁性和颠覆性的理论
倾向。因此，他们反对第三国际比反对第二国际
的激烈程度更甚。可以说，西方马克思主义较为
准确地把准了马克思主义哲学的内在本质和超
越性价值所在。作为现当代哲学范畴，“思维与
存在的关系问题”不再成为解释马克思主义哲学
基本问题的全部与核心所在。马克思主义哲学
实现的是对主客二分的认识论基础的旧形而上
学思维方式的全面超越，它实现了对思维与存在
在人的实践活动中完成统一的理论任务和思维
方式革新。西方马克思主义理论家认为，像俄罗
斯马克思主义理论家那样按照传统的“二元论的
形而上学”方式解释马克思主义哲学，和把坚持
总体性原则以及理论与实践相一致视为马克思
主义哲学的内涵和主要特征，实际上构成了对马
克思主义哲学的两种差异理解。前一种对马克
思主义哲学的误读和误解与马克思主义哲学的
本真之意相差甚远，会诱导人们将哲学从马克思
主义中剥离出来，从而威胁马克思主义的革命性
和真理性。因此，比起对公开否认马克思主义哲
学本质的声音的反对，西方马克思主义理论家们
对第三国际传统理论家的思路进行更加针锋相
对地批判，毫不留情地与这种歪曲马克思主义哲
学的倾向展开必要而紧张斗争。

最后，第三个追问是与后现代主义对马克思
主义哲学的理解划清界限。现当代哲学在达成
对近代哲学的超越过程中，实现了两股理论分
流，即马克思主义哲学的支流和现当代西方哲学
的支流。在二者关系上，很容易陷入将前者纳入
后者的错误判断中，甚至主张用后现代主义这一
现当代哲学的新近典型对马克思主义哲学进行
理解。因此，这一部分对两者关系的厘清是特别
值得注意的重点。我们首先来明确后现代主义
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思想的基本内容与特征。它在很大程度上代表
着对西方现代性的反叛，西方现代性在通常意义
上可以理解为是发轫于启蒙主义、以理性主义为
核心、以主体性为原则的一种对时代特征的表
述。后现代主义作为现代性的反叛者，毫不掩饰
地批驳理性主义传统，并主张通过消解主体性、
消解本质主义、消解历史进步主义等方式回应时
代问题，解救现代性危机。这种对近代西方哲学
的主导性理念的批判立场，和后现代主义对现代
性问题的某些揭示，似乎与马克思主义存在着某
些相似性。因为后者是在真切体验和反思现代
资本主义社会发展的诸多负面效应的基础上展
开对现代性问题的深刻理论探查的。并且在哲
学指导思想上批判资产阶级哲学的抽象性、思辨
性、形而上学性，自觉建立立足人的现实生活、重
识人的本质与价值的新世界观。后现代主义的
理路具体有以下几大表征: 第一，对启蒙和理性
持根本否定的决绝态度。他们驳斥理性作为人
的本质的观点，否定基础主义、普遍主义的理论
范式，认为对历史及其规律性的理性认识是不可
能的，体现出鲜明的虚无主义、相对主义和主观
主义的倾向; 第二，对“现代性”的全盘否定。后
现代主义并不赞同资本主义工业文明为人类带
来了进步成果的观点，认为一切的现代性问题都
是工业文明造成的恶果，要想摆脱现代性危机，
只有在反经济增长、反科学技术、反物质生产中
退回到“前技术社会”中去才能实现。第三，解救
陷入现代性困境的人时表现出的无能为力。由
于后现代主义哲学缺乏对主体能动性的认知与
认可，所以他们在试图解放现代性牢笼中的人
时，尽管声嘶力竭地呼喊人的自由，但是在效果
上要么陷入一种空想的个体“诗意栖居”，要么为
悲观主义所充斥着听天由命的末世沉沦地被动
接受。又由于他们缺乏对革命实践各要素的科
学识鉴，即便谋求着通过社会运动的方式更迭资
本主义社会形态，但是最终也只能以改良主义或
者相对主义的无疾而终收场。甚或倒退到前现
代主义的乌托邦幻想，自我塑就一个自娱自乐式
的玩笑。

这种以“西学”解马的方式，无视马克思主义
哲学对西方现当代哲学的超越，将二者混为一
谈。相反，西方马克思主义现代性批判是在继承
传统哲学的优良因素的基础上对现代性进行建
构。他们认为，只有其对现代性的理解才符合马
克思主义的原意。马克思主义哲学不仅超越了
西方现代哲学，更超越了后现代主义哲学。

三、正解:关于西方马克思主义的回答

可见，对上述三个追问和三个划界做出合逻
辑回答的，在一定程度上是西方马克思主义理论
家。他们对第一个追问所做出的回答是: 马克思
主义属于哲学，而不是实证科学; 对第二个追问
的回答:马克思主义哲学属于西方现当代哲学而
不是近代哲学;对第三个追问在解答中所体现的
复杂情形可从两个方面加以理解。

一方面表现在本体论问题上，第二国际理论
家认为马克思主义不是哲学，马克思主义没有本
体论;第三国际传统马克思主义理论家认为马克
思主义是一种物质本体论; 西方现当代哲学，尤
其是最有代表性的后现代主义哲学，或者把马克
思主义本体论虚无化，或者认为马克思主义本体
论是一种人的情感或感觉经验的本体论。与以
上三个理论流派有着显著的差异，西方马克思主
义实际上在关于马克思主义哲学的本体论问题
上有两个基本判断: 其一，马克思主义是哲学、是
本体论; 其二，马克思主义的本体论是实践本体
论。而且要求必须将两个判断关联起来来对马
克思主义哲学加以认识才是正确的理解方式。

基于此，西方马克思主义主张第三种本体
论，即“社会历史本体论”或“实践本体论”。从本
质上讲，本体论是与经验世界相分离或先于经验
而独立存在的原理系统; 从方法上讲，本体论采
用的是逻辑的方法; 从形式上讲，本体论是关于
“是”的学说，“是”是经过哲学家改造以后而成为
的一个具有最高、最普遍特征的逻辑规定性的概
念，不是从恩格斯《路德维希·费尔巴哈和德国
古典哲学的终结》一书对哲学基本问题的表述出
发的对本体论的理解，而是基于“本体论”这个词
新的、经过了完全改造的第三种意义，超越传统
的物质精神式的本原探求，坚决反对西方现代哲
学流派，特别是作为西方现代哲学延伸的后现代
主义哲学将本体论虚无主义化，凸显人、人的实
践这种基本存在的地位，从而强调马克思主义是
本体论、是实践本体论。从西方马克思主义研究
者的角度看，第三种理解实际上是西方马克思主
义的基本看法，乃是由于西方马克思主义的理论
阐发，使得“本体论”概念变得更加宽泛。但是，
西方马克思主义的判断和结论，已经在国内学界
广泛流传。问题在于，西方马克思主义对马克思
主义本体论的这一理解是否符合马克思主义的
本真原意。

另一方面，就现代性问题的角度，西方马克
思主义现代性理论的要点首先是辩证地对待现
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代性。西方马克思主义理论家中直接强调这种
观点的人物是哈贝马斯。他从社会发展现实的
层面批判资本主义现代化运动、现代工业文明社
会，但从不认为出现诸多负面状况的现代性过程
和现代社会就此无以为继、无可救药。在对待现
代性的态度问题上，他曾强调: “务必小心翼翼，
切莫将婴儿和洗澡水一起倒掉，然后再翱翔于非
理性的天空”［4］37。并向世人公开宣布自己“不放
弃现代性计划”，“不屈尊于后现代主义和反现代
主义”［4］56也就是说，当人们普遍怀疑并指责现代
性自身的悖论并要求彻底抛弃它的一切，企图擦
净污浊的白板重新来过时，哈贝马斯为现代性做
出必要的回护与救助。并且他从哲学转向的角
度提出了拯救现代性问题的唯一出路———主体
哲学转向语言哲学，工具理性批判转向交往理性
范畴。交往理性和交往行为概念正是由哈贝马
斯正式提出并做出系统论证的，是理解现代性的
普遍范畴。他认为，这一范式的提出有助于人们
重新认识现代性危机的根由，即资本主义生产关
系在社会运行中导致工具理性与交往理性之间
关系失衡，而非现代性本身的错误。故此，发展
交往理性是摆脱现代性危机的可操作之路。哈
贝马斯看到了现代性“外衣”对其理性潜能的捆
缚作用。于此，哈贝马斯引出变革资本主义社会
结构的必要性思想。对现代性问题的这种辩证
态度，被作为西方马克思主义最新形态的“生态
学马克思主义”有效继承并发扬光大。他们严厉
批判现代工业生产对生态环境的严重破坏，分析
现代性内生作用的现代化进程所造成的一系列
负面效应的根源所在，首先指明现代化的社会负
面效应与现代性本身是不同的问题域，其次强调
通过社会运行方式的革新与社会结构的变迁为
现代性寻找新的出路，走向“更现代主义的新的
发展观、世界观”。虽然他们在研究整个工业文
明社会的发展观和价值观时，同样如后现代主义
那样主张反增长、反技术、反生产，但是在根本抉
择中强烈要求对濒临崩溃的现代性施以必要而
有效地拯救措施，将其从资本主义的裹挟中解脱
出来，真正正确地发挥其积极潜在理性能力。高
兹( 最负盛名的生态学马克思主义者) 曾在《经济
理性批判》中明确表明对待现代性问题的辩证态
度，他说:“我们当今所经历的并不是现代性的危
机。我们当今所面临的是需要对现代化的前提
加以现代化”，“当前的危机并不意味着现代化的
过程已经走到了尽头，而我们必须走回头路。倒
不如说具有这样一层含义: 需要对现代性本身加
以现代化”［5］1。不难看出，他要求对现代化加以

界限，就现代化发展时期和进度而言，现代化并
未表现出一种终结和完结的究极形态，甚至它正
在不断地自我突破的过程中。而现代性问题的
层出不穷更不意味着现代性本身是个全盘错误
的“元叙事”，反而向现代化提出了将现代性本身
加以现代化的要求。高兹认为，所谓的现代性危
机指的是其准宗教的非理性内容，而非它本身。
我们不能沉沦于对过去的感伤之中而失却扭转
当下信仰崩溃时局的机遇，而应在辩证认识现代
性危机的基础上，革新对现代化的观念，突破旧
有的将现代化和现代性视为无界限、漫无边际地
扩散的误解。“现代化具有本体论的和存在论的
界限，证明这些界限只有伪合理化、非理性的手
段才能加以突破”［5］2。西方马克思主义者在一些
场合直接对现代性展开批判，但更多场合是通过
批判当代资本主义社会中某一社会现象间接地
对现代性展开批判，如对物化、异化、启蒙精神、
大众文化、工具理性、日常生活、消费主义、生态
危机、科学主义等的批判，都可以视为从不同角
度对现代性的辩证批判。

其次，对推进现代化过程中出现的现代性问
题加以“治疗”。西方马克思主义的现代性理论
的特点在于，在对当代社会的现代性负面效应进
行激烈而愤怒地抨击与批判时，并不如后现代主
义那样在解构一切逻各斯中心主义、普遍主义中
解构哲学的一般意义，解构理性主体性的多元效
度，打碎一切本质性存在，消解形而上价值追求
对人的积极意义，把一切现代性矛盾的问题呈现
都归为现代性本身逻辑开显的必然结果。而是
希望人们能够正确认识现代性内涵，正确对待现
代性现实效用，以正确的方式持存对现代性的目
标追求。他们把物对人的统治追溯到人对人的
统治，深信只要对社会制度进行有效改革与更
变，纠正扶正现代人的价值观念，现代性事业就
完全有可能避免目前所出现的弊端。这里，西方
马克思主义者提出了现代化运动的载体问题、现
代性问题的承载形式问题、现代性问题的治疗方
案问题，并直接把对现代性以及现代化运动的负
面效应的揭露和批判，转变为对社会主义理想追
求的必然性与合理性的论证上来。全部问题的
关键在于不能把现代化过程中出现的问题简单
归结为现代性理念本身，而是要追溯承受现代化
运动的资本逻辑，围绕资本逻辑把脉、开药方，才
能为西方工业文明社会的进一步发展开拓出良
好的发展空间，也为我国的社会主义现代化建设
获取有益的启示。

最后，如何看待理性主义、人道主义这些现
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代性中不可或缺的要素。现代性的出现离不开
现代科学技术的发展，现代性的核心要素中就必
然包含理性主义、人道主义、科学主义等方面。
西方马克思主义对现代科学技术、理性主义、人
道主义的态度与对现代性的态度是一致的。法
兰克福学派的代表人物霍克海默曾强调科学技
术对社会现实的正面效应与负面效应与具体应
用环境、社会客观条件有着密切联系，两者间的
不协调或后者提供的内容要求有失妥当，就会造
成科学技术的滥用导致“副作用”的产生。马尔
库塞更为鲜明地指出现代科学技术的问题所在，
即作为手段的科技被制度“挟持”执行意识形态
功能，因此，在新的历史条件下呼唤正确使用科
学技术和正确挖掘科学技术的价值的新制度，可
以促使科学技术成为一种解放的手段，而非支配
的工具。马尔库塞的“新科技观”清楚地表明，他
并不认为科学技术产生的消极的社会作用是科
学技术本身固有的属性。除此以外，西方马克思
主义对启蒙理性的批判也并非彻底否定启蒙精
神本身，而实际上是批判启蒙理性向工具理性、
科技理性的蜕变。西方马克思主义的人文主义
倾向使其思想理论始终关注着价值理性的弘扬，
并通过对工具理性的批判反衬价值理性的重要
性。同时，在针对主客二分的形而上思维方式
上，西方马克思主义早期代表人物从未消解主
体，而要求秉持一种总体性原则去认识人及其活
动的价值与意义。比如卢卡奇的主客体统一辩

证法、葛兰西的“实践哲学”等等，都在尝试重建
一种主客统一的新的主体性。这种对主体性的
立场坚持，后被法兰克福学派所承继，也被生态
学马克思主义所发展。佩珀说道: “人并不是一
种污染源，人并不是生来就是傲慢、贪婪、好斗、
富有侵略性，也不是生来就具有其他的种种野蛮
性。假如人沾染上这些的话，那也并不是不可改
变的遗传因素造成的，也不是原罪所致，而是流
行的社会经济制度使然”［6］232 － 233可见，生态学马
克思主义致力于建立以人类中心主义为宗旨的
生态政治;致力于建立一种以“人为尺度”的分析
人与自然关系的现代自然观; 致力于对自然非专
制式、科学化控制的统治方式等等。以此，西方
马克思主义对现代性的态度与后现代主义及现
代西方哲学有着明显的区别。
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Three Questions About Marxist Philosophy: with Special Ｒeference to the
Ｒelationship Between Western Marxism，Marxist Philosophy，and Modern Western Philosophy

CHEN Xue-ming
( School of Philosophy，Fudan University，Shanghai 200433，China)

Abstract: Derived from the core question whether Marxism is philosophy or not，there are two inquiries． One is whether Marxism
philosophy belongs to early modern philosophy or late modern philosophy． The other is whether Marxist philosophy can transcend
the late modern philosophy when it has absolutely to be admitted to excel the early modern philosophy． Different opinions of
various schools make a clear distinction between the correct answer to Marxist philosophy and the three wrong interpretations．
Western Marxism is different from the traditional theorists of the Second International，the Third International and the
postmodernism，with its own novel interpretation of ontology and the unique theory of modernity． It produces a very appropriate
understanding of Marxist philosophy，and it excavates the general principle of Marxism． Furthermore，western Marxism points out
in its methodology that Marxism as a whole is the philosophical revolution itself． This is not only transcendence of the early
modern philosophy whose metaphysics is marked by separation of subject and object，but also the transcendence of the late modern
philosophy in the sense of the modernity of the western Marxism．
Key words: Marxist Philosophy; Early Modern Philosophy; Late Modern Philosophy;Western Marxism; Postmodernism
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