
101

在马克思主义中国化时代化进程中构建和发展中国经济学自主知识体系

当代中国马克思主义研究的
四个前提性问题

陈学明

［内容提要］  当代中国马克思主义研究必须正确把握马克思主义发展史和马克思主义中国化时

代化的历史。当代中国马克思主义研究的四个前提性问题包括：一是正确认识马克思的思想发

展历程，二是正确认识马克思恩格斯逝世后马克思主义的发展历程，三是正确认识马克思主

义传播到中国的过程中所出现的激烈斗争，四是正确认识改革开放以来中国学界对马克思主

义的各种解释。对这些问题的深入研究和阐释，是发展当代中国马克思主义和 21 世纪马克思

主义的重要基础。

［关键词］  当代中国  马克思主义研究  前提性问题

当代中国马克思主义研究必然是马克思主义发展史的延伸，特别是马克思主义中国化时

代化的延伸。因此，当代中国马克思主义研究必须正确把握马克思主义发展史和马克思主义中

国化时代化的历史，尤其必须正确认识马克思主义发展过程和马克思主义中国化时代化过程

中的一些重大问题，正是这些问题构成了当代中国马克思主义研究的前提性问题。若对这些前

提性问题认识模糊，不能取得比较一致的认识，就会严重影响当代中国马克思主义的深入研

究。本文先提出四个基本的前提性问题，并就如何正确把握这四个问题，以及如何通过正确认

识这四个问题推进当代中国马克思主义研究谈些粗浅看法。

一、正确认识马克思的思想发展历程

我们需要面对的第一个前提性问题是，如何正确认识马克思的思想发展历程？当代中国

马克思主义研究究竟在什么样的马克思的思想基点上展开？

马克思本人的思想发展也经历了一个曲折的过程，其中有三次重大转折。

第一次重大转折发生在 19 世纪 40 年代中期，这是从社会民主主义者向共产主义者的转
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变，主要以马克思在《德法年鉴》上发表文章为标志。在此之前，他是个社会民主主义者、启

蒙主义者，或者说自由主义者。他也相信自由、平等、博爱这些基本的民主主义的核心价值理

念，主要关注政治解放，诉诸启蒙来实现人的解放。之后，他对政治解放产生怀疑，并走向社

会解放。追随启蒙现代性、批判专制的德国现实制度、从传统走向理性的现代是青年马克思的

基本政治诉求。此后，马克思很快发现了现代解放的限度，认为现代只是一种政治意义上的形

式解放。

第二次重大转折发生在 19 世纪 40 年代末 50 年代初，这是从历史唯心主义向历史唯物主

义的转折。在此之前，他的共产主义思想和理论主要是从黑格尔的辩证法和费尔巴哈的人本主

义推导出来的。他运用德国哲学的成就，推测了社会变革的趋向，向当时弥漫着资本主义是永

恒的、合乎理性的迷雾的理论界，投入了一道明亮的光。但是，当时他的社会主义思想还不是

科学的，原因就在于其社会主义、共产主义的观念主要植根于人本主义和唯心主义的基础之

上。19 世纪 40 年代末 50 年代初，马克思和恩格斯清算了德国哲学中的唯心史观和人本主义

的影响，完成了从历史唯心主义向历史唯物主义的蜕变。他们运用生产力与生产关系之间的辩

证发展关系的方法，把人类历史的发展看作一个合乎规律的过程。既论证了资本主义生产方式

存在的必然性，同时也说明了这种生产方式必然被新的生产方式，即社会主义、共产主义生

产方式所替代。这一方面从根本上清算了从人的本性、异化及其复归等概念来批判资本主义的

历史唯心主义的影响，另一方面把共产主义的学说直接建立在历史唯物主义的基础之上。

第三次重大转折发生在 19 世纪 50 年代末 60 年代初。生产关系一定要适应生产力的性质

是人类社会发展的一般规律，运用它可以论证资本主义必然灭亡、社会主义必然胜利，《共产

党宣言》正是这样做的。但是，这一一般规律不能直接说明特定的经济制度变革和未来新制度

的特征。也就是说，要说明人类社会必然要用社会主义来替代资本主义，除了有赖于关于人

类社会发展的一般规律之外，还得依靠实在的根据，必须把一般的规律与实在的根据结合

在一起。当马克思、恩格斯写作《共产党宣言》时，在一定意义上说是缺少这种实在根据的。

当时，他们还没有自己的科学的劳动价值论，更没有剩余价值理论，也没有对资本主义生产

关系内部结构及其运动规律的全面系统认识，这表明他们当时对资本主义制度还没有达到完

全科学的理解，这样，他们所作出的关于“两个必然”的结论在一定意义上也只能看作一种科

学假设。

为了真正达到对资本主义的深刻理解，马克思、恩格斯开始致力于着重从经济上研究“这

一个社会”，即资本主义社会。于是就有了马克思的《1857—1858 年经济学手稿》，特别是有

了马克思的《资本论》。这样，马克思、恩格斯的“两个必然”的结论，不仅有了科学方法论

的指导，不仅有关于人类社会发展的一般规律的支撑，而且还有关于资本主义经济运动和发

展规律的理论基础。《资本论》以剩余价值理论为基础把一系列的资本主义经济运动规律展现

在人们面前，其中有价值规律、剩余价值生产规律、资本主义积累的一般规律、平均利润率
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的形成以及其趋势下降的规律等，人们透过这些规律，可以深切知道资本主义生产关系是如

何从推动生产力的发展变为生产力发展的障碍的，如何因为自身的逐渐演变陷入了不可能再

存在下去的境地。

正是这第三次重大转折，使马克思、恩格斯关于资本主义的结论真正有了科学依据。恩格

斯称《资本论》是“工人阶级的圣经”，认为该书所作的结论“日益成为伟大的工人阶级运动

的基本原则”①；他还说科学社会主义就是以《资本论》“为起点”，以《资本论》“为中心”“发

展起来的”②；法国的“西方马克思主义”理论家阿尔都塞则这样说道：人们“都以各自不同的

方式在《资本论》这个茫茫森林中为自己开辟道路”③。

恩格斯在马克思的墓前演说中，对马克思一生的贡献作出了经典表述，即两个“伟大的发

现”，一是唯物史观，二是剩余价值理论。以前我们有时候只强调马克思唯物史观的形成使社

会主义从空想变成了科学，而忽视剩余价值的作用，这是错误的。这两大发现是一个整体，应

当同时强调两个发现对科学社会主义产生的作用，不能撇开剩余价值理论单纯强调唯物史观

的作用。

有段时期，我们学术界，特别是马克思主义哲学界从现代性批判的角度研究和认识马克

思的思想。刚开始时，我们把马克思的现代性批判理论单纯理解为马克思对传统哲学、对形而

上学的批判。马克思成长于一种浓厚的启蒙精神的氛围之中，这是毫无疑问的，但把马克思的

现代性批判归结为主要是对传统哲学、对形而上学、对意识形态的批判，显然是对马克思的

误解。后来，我们终于认识到马克思的现代性批判还应包括对资本的批判。问题在于，我们在

看到马克思的现代性批判有着两大内容，即对形而上学的批判和对资本的批判时，又把这两

种批判相提并论，不愿承认尽管对形而上学的批判为后来对资本的批判奠定了基础，但真正

代表马克思的现代性批判的是马克思对资本的批判。

因此，如果停留在第一次转折前的马克思，那马克思仅仅是个启蒙主义者。如果停留在第

二次转折前的马克思，那马克思还是个历史唯心主义者。如果停留在第三次转折前的马克思，

那马克思在一定意义上也只是个理性主义者，甚至是乌托邦主义者。总之，不能停留在把马

克思说成主要是揭示了人类社会发展最一般的规律，亦即停留在马克思以“抽象劳动”为核心

的现代性批判上。作为马克思主义创立者的真实的马克思，是实现了第三次转折后的马克思。

政治经济学批判是马克思思想的核心，这是马克思、恩格斯留给我们最重要的理论遗产。我们

千万不能抛开了马克思的这一核心思想而侈谈什么马克思主义，更不能用马克思的其他理论

来消解马克思的政治经济学批判。正是因此，学界不应把《资本论》首先当作一部哲学著作，

①  《马克思恩格斯文集》第 5 卷，北京：人民出版社，2009 年，第 34 页。

②  《马克思恩格斯文集》第 9 卷，北京：人民出版社，2009 年，第 212 页。

③  路易·阿尔都塞、艾蒂安·巴里巴尔：《读〈资本论〉》，李其庆、冯文光译，北京：中央编译出版社，2000 年，
第 2 页。



104

当代中国马克思主义研究 2023 年第 1 期

对《资本论》作单纯的哲学的、存在论的解释。我认为《资本论》主要是政治经济学的著作，

只是它全面贯彻了马克思主义哲学即唯物辩证法和唯物史观。如果把《资本论》主要作为一本

哲学著作，甚至所谓存在论的著作来解读，必然要把经历第三次转折后的马克思的思想重新

倒退到第二次转折，甚至第一次转折之前的理论观点上，或者说，必然要用马克思第二次转

折前的唯心的人本主义的观点，第三次转折前虽然是唯物的但缺乏经济的、实证依据的历史

观来曲解《资本论》。

习近平在中国共产党第二十次全国代表大会上的报告中提出，对待马克思主义“必须坚持

守正创新”。他指出：“我们从事的是前无古人的伟大事业，守正才能不迷失方向、不犯颠覆性

错误，创新才能把握时代、引领时代。”①当代中国马克思主义研究，在某种意义上就是做“守

正创新”的事。“守正”是我们必须要做的。这就是必须坚持马克思主义的本真精神，紧紧抓

住马克思主义一以贯之的精髓，牢牢把握马克思主义一脉相承的“脉”。那么，究竟什么是马

克思主义中的“正”和“脉”？这就成了问题的关键。这涉及我们究竟应当在什么样的基点上

对马克思主义进行理论创新的问题。而当真正把握了马克思本人思想的三次重大转折，我们就

会知道，不能把第一次转折前的马克思的思想、第二次转折前的马克思的思想，甚至不能把

第三次转折前的马克思的思想，当作马克思主义的“正”和“脉”，当作当代中国马克思主义

理论创新的“基点”。我们今天进行马克思主义理论创新必须在马克思完成第三次转折后的思

想的基点上展开。

二、正确认识马克思恩格斯逝世后马克思主义的发展历程

我们需要面对的第二个前提性问题是，如何正确认识马克思恩格斯逝世后的马克思主义

的发展历程？当代中国马克思主义研究究竟如何正确对待 20 世纪以来的主要马克思主义思

潮？马克思，特别是恩格斯逝世后马克思主义的发展主要存在着三大思潮。

第一种思潮是第二国际传统的马克思主义。这一思潮的主要特征有两点。一是否定马克思

主义是哲学，强调马克思主义是一种政治理论、社会理论。第二国际传统的理论家一般都把马

克思主义理解为科学社会主义，注重把马克思主义科学主义化、实证主义化，他们认定马克

思主义是一种经济理论、社会理论。他们抓住马克思在 1843 年以后一些关于“终结哲学”“消

灭哲学”的论述，论证马克思是在消解哲学以后才创立自己的思想体系，马克思主义与哲学无

缘。二是强调资本主义已经发生了变化，对它不能实行革命，而只能加以改良。他们直言不讳

并不想推翻资本主义，而只是关心它的变化，有的甚至提出只要当“资本主义病榻前的医生”，

①  习近平：《高举中国特色社会主义伟大旗帜 为全面建设社会主义现代化国家而团结奋斗——在中国共产党
第二十次全国代表大会上的报告》，北京：人民出版社，2022 年，第 20 页。
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要与资本主义处于“共生的状态”。这一对资本主义的基本态度自伯恩斯坦提出以后一直被社

会民主党理论家所坚守。这样一种思潮有时也被称为改良主义的马克思主义。

第二种思潮是第三国际传统的马克思主义。这一思潮的主要观点是：第一，马克思主义有

三个组成部分，即马克思主义哲学、马克思主义政治经济学、科学社会主义。第二，马克思主

义哲学就是辩证唯物主义和历史唯物主义，历史唯物主义是辩证唯物主义在社会历史领域中

的应用。第三，人类社会是“第二自然”，在人类社会中也存在不以人的意志为转移的客观规

律，即所谓“人类社会是一个自然历史过程”。第四，坚持反映论，认为认识就是人对客观现

实的反映。在政治上，这一思潮坚持批判资本主义，与资本主义相对立。他们主要是从马克思

的社会矛盾运动理论和剩余价值学说出发来批判资本主义。从 20 世纪七八十年代起，这一思

潮以法国、西班牙、意大利的共产党为代表，形成了所谓“欧洲共产主义”，“欧洲共产主义”

改变了对资本主义对立、批判的态度，也主张对资本主义实施改良，走议会道路。

第三种思潮是所谓“西方马克思主义”。“西方马克思主义”与第二国际传统的马克思主义

相对立，强调马克思主义是哲学。在他们看来，第二国际传统的理论家之所以把马克思主义变

成一种“见物不见人”的经济理论，原因就在于他们否定了马克思主义哲学。基于这样一种基

本认识，“西方马克思主义”的理论家强调要重新探讨马克思主义和哲学的关系，并提出要重

建马克思主义哲学。他们通过探讨马克思所说的“不在现实中实现哲学就不能最后消灭哲学”

等论述，竭力说明：马克思实际上不是要“消灭哲学”，而是要促使哲学回到人们的现实生活

中，使之成为现实世界的一个重要组成部分。马克思在提出“消灭哲学”时，已经赋予哲学以

新的功能、新的特征。他们认定，马克思主义的核心是哲学，马克思主义的主要力量也来自哲

学，只是这种哲学不是传统意义上的旧哲学。

“西方马克思主义”又与第三国际传统的马克思主义相对立，在他们看来，第三国际传统

的理论家强调马克思主义哲学的基本问题还是恩格斯所说的“思维与存在的关系问题”，认为

马克思主义哲学的基本内容是物质本体论、唯物主义反映论，这是用近代哲学的眼光看待马

克思主义哲学，从而是错误的。他们强调，马克思主义哲学经过哲学革命已经超越了近代哲

学，马克思主义哲学属于现代哲学而不是近代哲学范畴。马克思主义哲学经过哲学革命已不再

把“思维与存在的关系问题”作为哲学的基本问题，马克思主义哲学是对主客二分的形而上学

世界观和思维方式的超越，马克思主义哲学实现了思维与存在的统一，统一于人的实践活动。

“西方马克思主义”虽然也像第三国际理论家一样批判资本主义，但是他们批判的理论出发点

不是剩余价值理论，而是马克思的人道主义理论和异化劳动理论。

马克思恩格斯逝世后马克思主义发展过程中所出现的思潮各式各样，但最有影响的无疑

是以上三种思潮。这三大思潮之间的相互争论和批判，构成了马克思恩格斯逝世以来马克思主

义发展史的主要内容，它们各自从特有的理论视角出发影响着马克思主义的发展。当代中国马

克思主义研究必须正视它们的存在。无论是 20 多年前推出的由黄枬森主编的 8 卷本的《马克
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思主义哲学史》，还是近年出版的由顾海良主编的 9 卷本的《20 世纪马克思主义》和由庒福龄、

梁树发等主编的 10 卷本的《马克思主义发展史》都把这三种思潮纳入了，只是重点都放在第

二种思潮，即第三国际传统的马克思主义，把第三国际传统的马克思主义视为马克思主义在

20 世纪发展的主流和正统。但与此同时，均不否定其他两种思潮的客观存在和在马克思主义

发展中的地位和影响。

当代中国马克思主义研究要进一步推进马克思主义发展，毫无疑问不能回避这三大思潮，

必须对它们作出正确的评价，在这一基础上分别加以恰当的取舍。第三国际传统的马克思主

义，构成马克思主义发展的“正统”绝不是偶然的，我们应当充分肯定其积极作用，对马克思

主义的传承当然首先传承的是第三国际传统的马克思主义，但无疑其在发展过程中也存在着

一些理论和实践上的失误，这需要认真反思和吸取教训。对于第二国际传统的马克思主义，特

别是对于西方马克思主义，我们则不能简单视为“另类”，应当看到，在其理论体系中存在着

某些真知灼见，它们也可以从正面、反面、侧面启示我们。总之，对于这三种马克思主义思潮

持科学的态度，是马克思主义研究获得成效的一个先决条件。当代中国马克思主义研究无论如

何是“甩不掉”这些马克思主义发展过程中留下的“遗产”的，无论如何是“割不断”与先前

的马克思主义发展进程的联系的，我们要对其持科学的态度。

三、正确认识马克思主义传播到中国的过程中所出现的激烈斗争

我们需要面对的第三个前提性问题是，如何正确认识马克思主义传播到中国的过程中所

出现的激烈斗争？当代中国马克思主义研究究竟怎样充分估计和面对这一斗争在当代中国的

继续存在？

近代以来，特别是五四运动以来，围绕着中国向何处去有三种不同的思想指向：第一种指

向是文化保守主义。尽管无论是辛亥革命、五四运动、新民主主义革命，都不断地否定和冲

击中国的封建主义，但是固守中国的封建主义，对中国的封建主义只能实行改良不能加以革

命的文化保守主义的指向，在中国从来没有绝迹。在当代中国，有一些人喊出“回到康有为”

的口号，主张让中国回归封建制度和意识形态。从根本上动摇中国人民对“德先生”“赛先生” 

的追求，更不要说对共产主义的追求。所谓“回到康有为”的目标所指和当代“康党”的根本

追求，实际上就是推崇康有为晚年提倡孔教为国教和维持君主制的顶层设计，试图以此来指

导当代中国的国家建设和制度安排。他们主张，中国应该重提“夷夏之辨”，特别是要“卸掉

马甲”，放弃马克思主义和社会主义，全面回归“中华道统”，复兴儒学或儒教。他们力主中国

必须走以“儒家为主”“儒道法佛”互补的道路，使之成为当下和未来的前进方向。

第二种指向是全盘西化的民主主义。正如毛泽东指出的，近代以来，一些先进的中国人，

为了拯救中国，一直在向西方看齐，恭恭敬敬地作为“学生”向西方资本主义这个“先生”学
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习，也就是说，把西方的资本主义、民主主义作为中国的前进方向。他们认为，这是时代的潮

流，是不可抗拒的。五四新文化运动中的先进分子不懈追求“德先生”（民主）和“赛先生”

（科学），五四运动后，有一部分人竭力阻挡“德先生”和“赛先生”走向“康门尼斯特先生”，

而是要让中国加入资本主义的洪流。前一时期，与“回到康有为”相对应，还有一股“回到康德”

的思潮，“回到康德”就是一种力主中国必须走民主主义道路的主张。他们认为，资本主义世

界体系主宰全球，宪政民主、市场经济的潮流浩浩荡荡、不可阻挡，中国走出了苏联模式的

社会主义，就意味着要汇入这一人类文明发展的洪流。那些主张中国要走宪政民主道路的人，

一直强调目前世界上大多数国家走的都是这条路，资本主义世界体系处于主宰地位。但他们不

仅对苏联解体、东欧剧变后相关国家走这条道路所导致的后果含糊其辞，而且对世界上走资

本主义道路、正处于资本主义世界体系的边缘和外围的广大亚非拉国家的发展状况躲躲闪闪。

至于目前资本主义世界体系面临的总体性危机，对作为世界资本主义核心地带的西方各国的

状况，特别是这些国家存在的结构性问题，他们更是三缄其口。

第三种指向是社会主义共产主义。毛泽东在《新民主主义论》《中国革命和中国共产党》

等著作中，深刻地阐述了为什么只有社会主义才能救中国。五四运动以后，“德先生”“赛

先生”发展到康先生，具有历史的必然性。五四运动作为一场历史运动有其时空范围限制，

但它所高扬的“德先生”与“赛先生”的精神长久地贯穿在中国现当代史的生动实践当中。

中国人的历史实践又反过来证明了李大钊、陈独秀、毛泽东的康门尼斯特（共产主义）派理解，

是对“德先生”“赛先生”的真正具有“现实性和力量”、具有“此岸性”的理解。百年来的历

史潮流表明，康门尼斯特这一派真正是把“五四”一代国人的救国救民、强国觉民的梦想变为

现实并不断推进，康门尼斯特扎根中国大地，真正贯彻和推进着五四运动关于“德先生”“赛

先生”的要求，落实到中国人民的伟大社会革命当中。就像恩格斯自豪地宣布说“德国的工

人运动是德国古典哲学的继承者”一样，我们也可以断言，康门尼斯特是“德先生”“赛先生”

的继承者。五四运动既涵括自由主义西化派，也包含中国马克思主义派，历史不但已经证明与

两者均对立的“回到康有为”的文化保守主义不可能继承五四运动的精神，而且也已证明在中

国只有后者即马克思主义派，而不是前者即自由主义西化派，才能真正光大和推进“五四”精

神，才是指引中国前进的正道。

尽管历史已经证明了唯有马克思主义才能救中国和发展中国，但实际上五四运动以来代

表另两种指向的声音在中国从来没有消失过。关于当今向何处去的三种指向之间的争论甚至斗

争一直在进行。当代中国马克思主义研究仍然面临着其他两种指向的挑战。当代中国马克思主

义研究面对另外两种指向的挑战不可能也不应该持“鸵鸟”态度，必须有充分的思想与理论准

备，与另两种指向展开富有成效的争辩。当代中国马克思主义研究是为了实现马克思主义的中

国化时代化，是为了构建当代中国马克思主义和 21 世纪的马克思主义。所以，这是当代中国

马克思主义研究必须要做的事情，是当代中国马克思主义研究的一个基本前提。具体地说，可
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以从以下四个方面展开：其一，了解五四运动以来三种指向之间争论和斗争的历史，充分认识

这一争论和斗争的实质与意义；其二，认识这三种指向之间的争论甚至斗争在新的历史时期不

但仍然存在，而且有时还十分激烈；其三，把握在新的历史条件下，文化保守主义和全盘西化

的民主主义的新内容和新形式，以及这三种指向之间新的争论内容和争论方式；其四，寻找适

合新的历史条件的新的手段和方式与另两种指向展开争论和斗争。

四、正确认识改革开放以来中国学界对马克思主义的各种解释

我们需要面对的第四个前提性问题是，如何正确认识改革开放以来中国学界对马克思主

义所作的各种解释？当代中国马克思主义研究如何对 40 多年的中国学界的马克思主义研究加

以反思并吸取经验教训？

改革开放以来，中国学界对马克思主义的研究有三种不同的解释路向。

第一种解释路向是以西方近代哲学为资源，对马克思主义作一种“启蒙主义”式的解读。

这一理解路向是同启蒙运动以来西方近代哲学的基本立场一样，主张一种人本主义的理念，

推崇“人性”和“人”的地位、意义、权利、尊严、价值等。在论证方式上，这一路向往往表

现为对“青年马克思”的格外倚重，或者虽然关注和援引马克思成熟时期以及恩格斯、列宁等

其他经典作家的学说，但实质上以马克思青年时代的一些思想和表述为核心。同时，这种解读

方式往往又引入如康德等西方近代思想资源，解读、补充、融合马克思主义哲学，用以反对

其所认为的旧哲学和旧政治意识形态教条，乃至使马克思主义哲学“回到康德”。用“启蒙主

义”范式来理解马克思主义哲学，其现实基础可以是归结为对西方业已实存的那种“人的自由”

的表观形式即实存的现代化道路的推崇。而在哲学上的具体表现，则是回到了西方近代哲学的

某种形态，不同程度采纳其具体观点内容或其根本思维方式，马克思主义哲学也就是被看作

西方近代哲学大潮中的普通一脉。

具体来说，启蒙主义式的理解路向可能表现为：第一，主张在思想文化、法权观念领域实

现关于“人性”“自由”等的启蒙，以及在政治的上层建筑领域对近代西方式的要素进行模仿

乃至移植，从马克思主义“人类解放”的理论高度，退回到资产阶级革命时代的“政治解放”。

第二，作为对“人”这种抽象的主体力量的推崇，成为抽象的“实践哲学”，去掉了马克思主

义哲学“唯物主义”的本质规定，也失去了其共产主义的实践向度。第三，不加区分地拥抱西

方实存的那种现代性，主张在中国的现代化当中再现西方社会的现代性，包括再现西方式的

自由市场经济和市民社会，再现资本的原则和逻辑，再现经济理性和资本理性。第四，虽然主

张对资本原则加以限制乃至批判，但“启蒙主义”式理解的历史观基础和哲学思维方式，也只

能是从人本主义出发，是设定了某种抽象的、非历史的、非唯物主义理解的“人”“人的本质”

之类概念，将之作为本原性的存在，试图以此来解释历史，批判资本的“非人性”，事实上
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成为某种道德伦理批判和纯粹概念演绎。

第二种解释路向是对马克思主义作一种“后现代主义”式的解读。以西方现当代哲学，特

别是海德格尔哲学为资源。在很大程度上，后现代主义正是以启蒙主义为理论代表的西方现

代性的反题，它反对近代西方哲学史上的理性主义传统，主张消解主体性，消解关于普遍性、

历史进步等在西方哲学史上或至少近代启蒙以来的主导性理念。在一定意义上，后现代主义

的一些目标和做法的确与马克思主义有某种相似性，马克思主义也真切反思和批判现代文明

社会中的消极后果，并在哲学领域表现为反思和批判西方全部哲学特别是近代哲学的抽象性、

思辨性，主张新的世界观，主张回到人的现实生活，重新认识人的本质、意义和价值，等等。

由于这种相似性，当今一些论者即采纳了后现代主义很多思想资源。这是另一种以“西学”解

马，是将某些西方现当代哲学“接续”到马克思主义传统之下，将马克思主义哲学融入西方现

代哲学的一般立场之中。 

这种后现代主义的理解路向具体的可能表现为：第一，在批判启蒙和近代理性世界观的

过程中，对人类理性、对基础主义和本质主义的理论范式也加以否定，表现出某种虚无主义、

相对主义和主观主义的倾向，表现为拒斥对历史的理性认识，特别是对其规律性的认识。第

二，批判乃至拒斥 “现代性”，特别是消极地看待现代性当中工业文明维度的积极成果特别是

其物质成果，认为其起到了消极的压迫作用，否定工业文明的历史进步效应，否定其发展观

和价值观，主张反经济增长、反科学技术、反物质生产，然而与此同时，也就往往忽略了现

代性的另一个维度即资本主义，远离了资本批判这一现代性批判的关键。第三，他们想从现代

性的牢笼中寻求人的解放，但由于前述两种理论观点的制约，其逻辑上可能导致的思想结果

是：要么导致某种末世沉沦的悲观主义，要么转向寻求某种空想的个人“诗意栖居”；或者停

留于某种改良主义，或者以相对主义和多元主义作为抗衡资本主义的武器，乃至与前现代主

义合流，又或者诉诸群众的非理性热情或乌托邦式的理念设定，诉诸革命的唯心主义。

第三种解释路向是以马克思的“两大发现”为核心的解释。这种对马克思主义的理解，

并没有因为坚持“马”的名义而陷入教条主义和本本主义，而是在“解马”过程中对马克思

主义的理解有了创造性的发展。首先，突破了长期以来以经典教科书为代表的理论框架，形

成了对马克思主义的宏观框架和关注重心的种种新理解路向。特别是凸显了“主体性”“实

践”“人化自然”等理论元素的地位，产生了以“实践唯物主义”为代表的一系列学术成果。

这些成果切合了中国特色社会主义现代化建设实践的理论需要。其次，全面深化了马克思主

义哲学对于人类社会发展、社会形态演进的规律性和复杂性，特别是对于资本主义和社会主

义阶段的性质、条件和任务的认识。这种哲学层面的认识深化，与马克思的政治经济学批判

研究紧密结合，与中国特色社会主义的历史定位及其基本经济制度、基本政治制度的具体建

制紧密结合、互为表里。再次，形成了马克思主义哲学的学科谱系，形成了具有马克思主义

自身特色的本体论、认识论、历史观等，同时，也广泛参与到经济哲学、科技哲学、社会哲
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学、文化哲学等学科交叉的发展和建设中，密切关注现实社会生活，对现实热点难点问题发

出马克思主义的声音，在对马克思主义本身的理解过程中，接触、吸收和深化了文献考据、

语义分析、文本诠释的理论成果和方法论路径。最后，马克思主义哲学还广泛地与古今中西，

特别是与西方发达国家的哲学思想进行学术对话，思考现实和思想本身，在其中积极主动地

“出场”，多角度地进行交换和比较、砥砺和切磋，在构建中国特色社会主义文化的过程中发

挥积极的主导作用。

前两种理解路向是从当代中国的历史语境中生发出来的，当然有其产生和发展的必然性

和内在理路。但总体而言，它们对马克思主义的解释存在着诸多片面性甚至错误，这一点已被

越来越多的学者所认识。从理论上看，把马克思启蒙主义化和后现代主义化之所以是错误的，

是由于这些思潮的立脚点在马克思的思想发展历程中都已经被一一超越。因而，虽然各种错误

思潮在马克思的思想中貌似都可以找到“依据”，但实际上都是基于某种片面的立场对马克思

的误解。马克思的思想中确实不乏貌似启蒙主义或后现代主义的词句，但把它们放到马克思著

作的整体中就可以看到，它们都是以被扬弃了的形态存在于马克思的唯物史观和剩余价值理

论中的。不能把马克思已经扬弃了的观点当成马克思本人的观点。

最后一种解释路向是在同前两种路向碰撞和交锋中形成与发展起来的，它实际上构成了

当代中国马克思主义研究的主流。越来越多的学者清醒地认识到，无论从当前中国式现代化

道路的合理性和合法性来看，还是从未来科学社会主义的吸引力来看，无论是从坚持中国共

产党的领导来看，还是从排除各种错误思潮的干扰来看，中国都必须抛弃对马克思主义的前

两种解释路向，坚定地选择第三种解释路向，将其作为当代中国马克思主义研究继续光大和

推进的解释路向。但与此同时，千万不能忽视前两种解释路向在当代中国的继续存在，并仍然

产生着影响，从而必须花精力继续探讨上述三种解释路向的现实基础和内在逻辑究竟是什么，

它们之间的关系究竟如何，划清它们之间的合理界限，将之作为当代中国马克思主义研究的

一个基础条件。

作者单位：复旦大学马克思主义学院、复旦大学哲学学院

（责任编辑：焦长权）
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Developing Marxism of Contemporary China and Marxism of the 21st 

Century in an Innovative Approach
Wang Weiguang

    To strengthen its political belief and seize the historical initiative, the Communist Party of China 
has consistently upheld the scientific tenets of Marxism and adapted Marxism to the Chinese context 
and the needs of the times. This endeavor innovatively yielded Marxism of contemporary China 
and Marxism of the 21st century - Xi Jinping Thought on Socialism with Chinese Characteristics 
for a New Era. Following its guidance and constantly fostering the interaction between practical 
and theoretical innovations are vital to promoting national rejuvenation through the path of Chinese 
modernization and building China into a great modern socialist country.

Four Prerequisites of the Research on Marxism in Contemporary China
Chen Xueming

    The research on Marxism in contemporary China needs to correctly grasp the significant 
prerequisites in the historical development of Marxism and the process of adapting Marxism to the 
Chinese context and the needs of the times. These prerequisites include the development of Marx’s 
thoughts, the development process of Marxism after the death of Marx and Engels, the struggle 
provoked when Marxism was introduced into China, and the various scholarly interpretations of 
Marxism after China’s reform and opening up. A profound analysis of these prerequisites is key to 
developing Marxism in contemporary China and in the 21st century.

Education Economics Thinking in Capital and its Preparatory 
Manuscripts

Yang He & Yang Yijia

    The role of education in developing human labor power is at the core of education economics 
research. Marx left a wealth of education economics thinking in Capital and its preparatory 
manuscripts. When establishing the theory of surplus value, he proposed an assertion that “education 
produces labor power” and a critical analysis of the relationship between education and economy 
under capitalist production with the historical materialism perspective. Marx’s central idea and 
methodology would benefit our understanding of the relationship between education and economy 
under socialist conditions and our inspection of contemporary education economics thoughts.
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