
释 “虚 ”

邹诗鹏

内容提要 在中国传统中，“虚”不只是负面或灰暗的语词，而是有着丰富的生存论内涵。“虚”是“本

根”，较“无”更有深意，“虚”与“实”即“隐”与“显”，“虚”开启飘逸空灵之境，意味一种静观与守持工夫。
“虚”是一种艺境，成就了中国艺术之特质，所谓“唯道集虚”，虚实生白。“虚”与“气”通，“气化”乃“虚”的存

在方式。虚而待物，“虚”本质上远离事功而归于“无待”。

关 键 词 虚 本体 艺境 气化

在日常语用中，“虚”经常被看成是一个负面

的或灰暗的助词，如虚伪、虚假、虚无、虚有其表等

等。而在与相反的词汇“实”配在一起时，“虚”常

常含有贬义。虚也指功能的不足，如体虚，如中医

辨证中的“虚证”;“虚”也指自然状态的匮乏或不

足。不过，本文不打算局限于语言层面或批判性

的虚无观层面，而是想结合中国文化传统，尝试揭

示和阐释“虚”作为本体、意境及气化的多重内

涵。在中国传统中，在有关宇宙万物运行转化的

描述中，“虚”极其重要，其意为“静”或“空”，且

与“气”相通，《周易》所谓“变动不居，周流六虚，

上下无常，刚柔相易”( 《周易·系辞下》) ，“虚”
即“气”，即使与“实”并用，“虚”也并不一定是价

值上的不真实，而是包含内圣、君子人格、审美及

其意境的含义，或与“隐”相通，别有深意。就是

说，在中国传统中，“虚”有“虚”的理路及其存在

方式，而且本身就是一种生存论性质的，亦不必悉

数卷入“实”、“物”及“有”的逻辑而否定之; 对

“虚”本 身 的 诠 释 不 能“弄 虚 作 假”或“虚 与 委

蛇”，“虚”值得一解且有得一解。

本体性的“虚”

在道家与玄学传统中，“虚”无疑具有本体性

的意义。
这里的“本体”当然是中国传统“本根论”或

“万有论”意义上的“本体”。在此须作一点分辨。
亚里士多德的本体，吴寿彭解为实体、载体、基质，

其实质是，本体乃“有”的范畴化，而且是用以表

达存在的第一个、也是根本意义的范畴。亚氏

“本体”概念，本身就是西式存在话语摒弃“无”的

结果。因而，依此“本体”显然不能表达道家之

道、无及虚。与西方传统不同，中国传统的“本

体”尤其是道家传统的“本体”，实是在天人相通

及有无相通意义上的“本体”，诚如汤用彤所言:

“中国之言本体者，盖未尝离于人生者。所谓不

离人生者，即言以人生之真之实证为第一要义。
实证人生者，即所谓返本。而归真、复命、通玄、履
道、体极、存神，等等均可谓为返本之异名。”①因

此，“有”也好，“无”也好，都可以成为本体。中国

传统所讲本体，与其说是认识论意义上的，不如说

是实践的、工夫的和生存论意义上的，称为“本

根”更为适宜。
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在这一意义上我们来讨论作为本体的“虚”。
作为“本体”的“虚”较“无”而 言 或 更 为 始 源。
“无”作为本体，总牵扯到“有”，魏晋玄学无疑把

“有无之争”挑明了。“有”与“无”，总会归结于

实体性，其中，“无”被规定为“有”的对立面，被定

义为“不存在”，与“虚”相对的是“实”，虚—实之

间并非实体性的“有”与“无”，而是“显”与“隐”。
“显”与“隐”并非对立的状态，而是相对的存在形

式，且“隐”更具自性，是“无蔽”，相对而言，“显”
则是“去蔽”。现象学及海德格尔强调“显”与

“隐”的相对性，但还是偏重于“显”及“显明”，并

因而怠慢了“隐”，也不能真正理解中国传统之

“隐”。同理，“虚”之为“虚”并非取决于“实”，而

是有其凭籍，“虚”是以“虚”为“虚”，非以“实”断

“虚”，“虚”的凭籍不是“实”，而是“明”。庄子

谓:“此四六者不荡胸中则正，正则静，静则明，明

则虚，虚则无为而无不为也。”( 《庄子·庚桑楚》)

由此可见，“虚”显然标志着一种人格上的大美，

“虚”召唤着“空灵”。因而，与“实”比起来，“虚”
便有其“虚”的自性与道理，而就“实”而言，多取

决于其涵摄“虚”的程度，否则便为病态的雍塞与

淤积，是毫无美感可言的。
何谓“虚”? “虚”的本义即“空”。《说文解

字》如此解“虚”: “虚，大丘也。昆仑丘谓之昆仑

虚。”段玉裁《说文解字注》谓: “虚本谓大丘。大

则空旷。故引伸之为空虚。”“虚训空。故丘亦训

空。”不过，虚之为空，更是一种道显现自身的方

式，所谓“道在不可见，用在不可知。虚静无事，

以暗见疵。见而不见，闻而不闻，知而不知”( 《韩

非子·主道》) 。即所谓“虚静无为，道之情也”
( 《韩非子·扬权》) 。如此一种“虚”，亦道出了

一种非对象性的意境，韩非子径谓之“贵无为无

思为虚者，谓其意无所制也”( 《韩非子·解老》) 。
在此，“无为无思”即虚的自性，由此确定了虚的

界限。“无为”，规定了虚化之不同于对象性的活

动，而是具有非对象性。“无思”，则规定了虚的

意向性不是反思性的，而是内在的、在一定意义上

讲也是身体性的，若意识将“虚”对象化或进入反

思范畴，那么“虚”本身也成为受牵制的( “有所制

也”) ，由此，“虚”便会离“德”越来越远，甚至于

成为现实生活中的种种虚假的道术。现今的虚无

主义价值，恐怕正是彻底疏离古人所谓“虚之大

德”并走向彻底的唯“物”主义的结果。
“虚”蕴示一种飘逸、空灵的意境，此意境体

现在中国文化的方方面面，自然与宇宙观念、人生

态度、生活方式以及精神境界等。“虚”与“隐”相

通，启示着出世、出离与超越———一种回返自然、
化于无形的超越，“虚”当然意味着“踪迹”及“循

迹”，意味着“游”与“逍遥”的生活方式，所谓“人

能虚己以游世，其孰能害之”( 《庄子·山木》) ; 当

然还意味着一种谦和、开放与包容的人生态度，所

谓“虚壹而静”②，日常所谓“虚心”、“谦虚”，所谓

虚怀若谷、虚堂悬 镜、虚 实 生 白———总 之，因 为

“虚”而成就一种涵摄与气象。
“虚”何以成就一种涵摄与气象，究其理，乃

因“虚”意味着一种静观与守持工夫。
“虚”的原始意味即“静”。老子讲: “天地之

间，其犹橐龠; 虚而不屈，动而俞( 愈) 出。”( 《道德

经·五章》) 在这里，与“动”相反的“虚”，其意即

为“静”，是为“虚静”。“虚静的自身，是超时空而

一无限隔的存在; 故当其与物相接，也是超时空而

一无限隔的相接。有迎即将，即有限隔。不将不

迎，应而不藏，这是自由地心，与这种自由地天地

万物，两无限隔地主客两忘的照面。”③徐复观是

从精神自由方面解释虚静的，而“虚”的自性实在

源于未定的精神自由，“虚壹而静”即心本身的虚

静状态与工夫。“以虚静的工夫，呈现出以虚静

为体的心，此心是‘官天地、府万物’的; 所以说

‘弘大而辟，深闳而肆’。因为心的虚静，是有生

命力的虚静，生命力由虚静而得到解放。”④“从

老子的‘致虚极，守静笃’起，发展到庄子的无己、
丧我、心斋、坐忘，是以虚静作把握人生本质的工

夫，同时即以此为人生的本质，并且宇宙万物，皆

共此一本质，所以可称之为‘大本大宗’。故当一

个人把握到自己的本质时，同时即把握到了宇宙

万物的本质，他此时即与宇宙万物为一体。”⑤

“虚”存于天地之间，“虚静”不与物争，从一

定意义上讲，虚是对物的无化，但不是把物隔于

外，而恰恰是对物的涵摄与开放。因此，“虚”的

实质是“虚己”、“虚中”而不是“虚物”、“虚外”。
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排除内心的欲念杂念，自然就可以涵摄万物，通过

“虚己”而“虚心”———即今日语言中仍然使用的

“虚心”，一个人能够做到“虚心”，自然可以向世

界开放。“虚心并非目的本身。真正的虚心是为

了容，而心之所以在某种意义上能虚，正是因为它

从根本上能容。‘虚心’不仅仅是腾空这一‘容

器’已有的内容，而且同时也意味着将其‘容量’
增至极 限。”⑥这 里，“虚 其 心、实 其 腹”( 《道 德

经·三章》) ，则系圣人之治与境也。
徐复观进而从庄子的“虚无”及“虚静”释其

整个“精神”: “庄子以虚无言德，以虚静言性言

心，只是要从欲望心知中超脱出来; 而虚无虚静的

自身，并不是没有作用。正相反的，从超脱出来之

心所直接发出的作用，这是与天地万物相通的作

用。庄子的忘知去欲，正因为知与欲与此一作用

的障蔽。他所追求的精神自由，实际乃是由性由

心所流出的作用的全般呈现。此作用的一面是

‘光’、是‘明’; 另一面又实含有不仁的‘大仁’，

及‘自适其适’的‘天乐’‘至乐’在里面。这种是

光、是明、是大仁、是至乐的作用，是超越于人的，

但依然属于人的。庄子把这种作用，称之为‘精

神’。”⑦可见，“精神”本身有一个使物无化的过

程，这一过程与“无”的浸润是有关系的。
一般而言，“虚”是道家的资源，“实”则是儒

家的资源，儒家显然崇实，而主张摒弃虚妄，孔子

所谓“亡而为有，虚而为盈，约而为泰，难乎有恒

矣”。《论语·泰伯》: “曾子曰: ‘以能问于不能，

以多问于寡; 有若无，实若虚，犯而不校，昔者吾友

尝从事于斯矣。’”孟子谓“充实之谓美，充实而有

光辉之谓大”( 《孟子·尽心下》) 。相比于儒家，

道家传统并不崇实，但是否可以断定儒家完全拒

斥“虚”，却有得一说。因儒家所谓“内圣”、慎独

以及君子风范，在很大程度上即包含了虚静的气

质，而道家则在一定程度上是儒家的另一面，没有

虚静之境，也难以理解儒家“为己之学”。儒家反

对道家走向抽象玄远之境，但其追求的圣人之境

或君子人格，也包含着“虚”的意味，孟子谓“充实

之谓美，充实而有光辉之谓大”，接下来即说“大

而化之之谓圣，圣而不可知之之谓神”，“圣”与

“神”，是涵化了“虚”境的。至于张载，则干脆将

宇宙本体称之为“太虚”，谓“太虚者，天之实也。
万物取足于太虚”( 《张子语录·语录中》) 。因

此，儒家并非完全拒斥“虚”，正如其同样并不完

全拒斥“无”一样。

艺境之“虚”

尚“虚”可谓中国艺术的一个特征。中国艺术

或者说艺术化的中国生活，其基本的意境即“虚”。
先说中国书画艺术的“虚”。庄子所谓“虚实

生白”、“唯道集虚”可谓中国书画艺术的精髓。
王船山讲“黑气所射，四表无穷，无字处皆其意”。
高日甫讲“即其笔墨所未到，亦有灵气空中行”。
笡重光则讲“虚实相生，无画处皆成妙境”。上述

论见亦得宗白华称道，谓“三人的话都是注意到

艺术境界里的虚空要素”⑧。关于虚境，方士庶有

论:“山川草木，造化自然，此实境也。因心造境，

以手运心，此虚境也。虚而为实，是在笔墨有无

间，———故古人笔墨具此山苍树秀，水活石润，于

天地之外，别构一种灵奇。或率意挥洒，亦皆炼金

成液，弃滓存精，曲尽蹈虚揖影之妙。”⑨至于弗朗

索瓦·于连，这位深谙中国画精髓的法国汉学家

则有如此精妙论述:“中国画不管画的是什么，一

根竹子或一堆石头，其目的不是要‘再现’世界的

一个方面，一片个别的风景，不是要描绘客体，而

是表现事物发展过程连续的内在性。中国画通过

虚与实的关系，表现的是‘显’与‘隐’之间的联

系:‘虚’并非远在天边，而是贯穿于整个景致，画

里的每笔都有‘虚’的作用，‘虚’使画的每一笔不

断地‘显现’为‘实’，不断更加充实地表现出其存

在。不断突显出其显。几团云或几片水衬托着整

幅画面，而且从卷轴的下部开始，有的地方便空无

一物，只淡淡地，似有似无地渲染出片片水纹，散

落在线条之间，表现出事物发展过程的内在性资

源。”⑩

中国书画虚实相益，气韵生动，生机无限，而

宗白华更是称道于其中“虚白”之“虚”境。“中国

画家面对这幅空白，不肯让物的底层黑影填实了

物体的‘面’，取消了空白，像西洋油画; 所以直接

地在这一片虚白上挥毫运墨，用各式皱纹表出物

的生命节奏，同时借取书法中的草情篆意或隶体
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表达自己心中的凝合。自由潇洒的笔墨，凭线纹

的节奏，色彩的韵律，开径自行，养空而游，蹈光揖

影，抟虚成实。”瑏瑡“画家所写的自然生命，集中在

一片无边的虚白上。空中荡漾着‘视之不见、听

之不闻、搏之不得’的‘道’，老子名之为‘夷’、
‘希’、‘微’。在这一片虚白上幻现的一花一鸟、一
树一石、一山一水，都负荷着无限的深意、无边的深

情。……万物好像在光被四表的神的爱中，宁静而

深沉。深，像在一和平的梦中，给予观者的感受是

一澈透灵魂的安慰和惺惺的微妙的领悟。”瑏瑢

宗白华观照的当然是由道及虚而来的中国艺

术精神。“中国人对‘道’的体验，是‘于空寂处见

流行，于流行处见空寂’，唯道集虚，体用不二，这

构成中国人的生命情调和艺术意境的实相。”瑏瑣

“所以中国艺术意境的创成，既须得屈原的缠绵

悱恻，又须得庄子的超旷空灵。缠绵悱恻，才能一

往情深，深入万物的核心，所谓‘得其环中’。超

旷空灵，才能如镜中花，水中月，羚羊挂角，无迹可

寻，所谓‘超以象外’。色即是空，空即是色，色不

异空，空不异色，这不但是盛唐人的诗境，也是宋

元人的画境。”瑏瑤“晋宋人欣赏山水，由实入虚，即

实即虚，超入玄境。”瑏瑥其实不惟斯时，中国书画艺

术的基本传统以及由此显示的普通中国人妙趣诙

谐的人生生活态度，均可作如是观。“中国人感

到这宇宙的深处是无形无色的虚空，而这虚空却

是万物的源泉，万动的根本，生生不已的创造力。
老、庄名之‘道’、为‘自然’、为‘虚无’，儒家名之

为‘天’。万象皆从空虚中来，向空虚中去。所以

纸上的空白是中国画真正的画底。”瑏瑦

论及书法，也是如此，在宗白华看来，“书法

的妙境通于绘画，虚空中传出动荡，神明里透出幽

深，超以象外，得其环中，是中国艺术的一切造

境。”瑏瑧宗白华甚至建议从书法方面考察中国艺术

史，以区别于西方侧重从建筑上考察艺术史的传

统，概因建筑多重实重物，而书法多重虚重道，记

载了艺术的历史，更能反映和代表中国艺术的特

质。实际上，虚灵之境不只是反映在书画艺术中，

也反映在如舞蹈、园林、建筑诸多艺术门类中。而

且，不惟书法艺术、舞蹈、园林、建筑，也不惟老庄

道家仙家，中国文学、诗歌、中国功夫、中医乃至中

国人的日 常 生 活，均 深 深 地 浸 透 了 如 此“虚”、
“隐”及“空”。

诗歌方面，自王船山到宗白华再到于连，均明

确指出，中国古代的五言诗最是明显。如下勉强

体贴一二，毋作妄议:

陶渊明:《饮酒二十首·其五》
结庐在人境，

而无车马喧。
问君何能尔?

心远地自偏。
采菊东篱下，

悠然见南山。
山气日夕佳，

飞鸟相与还。
此中有真意，

欲辨已忘言。
陶渊明:《形影神赠答诗》

纵浪大化中，

不喜亦不惧。
应尽便须尽，

勿复独多虑。
陶渊明:《归田园居·其五》

一世异朝市，

此语真不虚。
人生似幻化，

终当归空无。
王维:《鸟鸣涧》

人闲桂花落，

夜静春山空。
月出惊飞鸟，

时鸣深涧中。
惠能:《菩提偈》

菩提本无树，明镜亦非台。
本来无一物，何处惹尘埃!

慧能的偈子道出了禅宗的意境。空潭印月，

上下一澈; 清馨出尘，妙香远闻; 鸟鸣珠箔，群花自

落。澄怀观道，气韵生动，既是禅境，也是画意，更

是人生。道、舞、空白，既得乎道，又系于艺境，且

化于平常，所谓“担水砍柴，无非妙道; 行住坐卧，

皆在道场”，生活里尽是禅机。生活化的禅宗充
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分汲取了“虚”、“妙”与“空”之理，画境、诗境、意
趣，物我两忘，尽入禅机，化身俗务，又现“真我”。

以语言分析禅宗何以呈现“真我”，殊为不

易，因禅机常在言不尽意处。存在的分析，认识的

分析，于禅理而言都有些外在，也不及“真我”。
张世英对禅宗“真我”作如是把握: “‘空’或‘无’
不是乌有和空虚，它就是……那个永远不能作为

认识对象而又主持着认识活动的‘真我’，其所以

说它是‘空’，是指它不是超验的、与世界对立的

实体，不是可以认识到的、实存的东西，不是日常

生活中的‘自我’，而是‘无我’。只有这种非实体

性、非二元性、非超验的‘真我’，才不至于把我与

他人、他物对立起来，把此一事物与彼一事物对立

起来，从而见到‘万物皆如其本然’。”瑏瑨宗白华也

曾指出:“禅是中国人接触到佛教大乘义后体认

到自己心灵的深处而灿烂地发挥到哲学境界与艺

术境界。静穆的观照和飞跃的生命构成艺术的两

元，也是构成‘禅’的心灵状态。”瑏瑩然禅之为禅，

显然不只是在如此之解释与定位，而在于其将虚

境发挥到极致。
总之，“虚”反映了中国艺术及其妙趣化的人

生生活，中国艺境推崇道家，受魏晋玄学影响亦深，

而历沧桑岁月，已自成中国精神的超越传统。

“气化”之“虚”

如前所述，在中国传统中，与“虚”相通的往

往是“气”( 与“实”相通的则是“物”) ，“虚”虽与

“无”相通，但多少有些“同出而异名”，而“气”则

可以增益于“虚”( 当然，“气”与“无”亦相通，古

体字的气即写作“炁”) 。对于道家而言，“虚”本

身就是本体，“谓道体虚无，故能包容万物; 性合

于道，故有而若无，实而若虚”( 《庄子·刻意》) 。
这里，说“本体”看上去有些令人生疑，因“虚”大

概可以为“本”，却不可以为“体”，因此有研究者

认为不宜将“虚”看成是“体”，实有道理瑐瑠。不

过，道家的本体大概不应以物性的“体”而断，这

个“体”应是“虚体”，其与天地之“大德”相通。
这正合于诸道家对德的规定。“夫恬惔寂寞，虚

无无为，此天地之平而道德之质也。”( 《庄子·刻

意》) 《文子·十守》:“故静漠者神明之宅，虚无者

道之所居。”《淮南子·俶真训》: “是故虚无者道

之舍，平易者道之素。”如总以虚为本体不妥，便

有必 要 代 之 以“气”。如“虚”即“气”，便 可 以

“气”为虚之“本”及“本体”。在张载那里，“太

虚”的本质即“气”，所谓“虚空即气”，“太虚无

形，气之本体，其聚其散，变化之客形尔。”“太虚

不能无气，气不能不聚而为万物，万物不能不散而

为太虚。”( 《正蒙·太和篇》)

与“虚”相通，“气”在中国传统中显示出极强

的本体意味( 一般称之为“真气”、“元气”或“真

元之气”) ，且本身即呈现万物变化的过程( “气

化”) ，最直接地显示着生成论或生存论的意味。
老子讲，“致虚极，守静笃，万物并作”( 《道德经·
十六章》) ，这里，致虚极，守静笃，从一般意义而

言，实要求体现为摄气养气之功与法 ( 谓之“气

功”也未尝不可) ，人摄气养气而得气得势，并与

万物同吸，共享生机，“万物负阴而抱阳，冲气以

为和”( 《道德经·四十二章》) ，“冲气”，即冲虚

( 气) ( 这里还有“和”须解，不同于矛盾之和或辩

证统一，有得一解) 。庄子则直接以虚释气，并赋

其意味:“气也者，虚而待物也。唯道集虚，虚者

心斋也。”( 《庄子·人间世》) 这里，“虚”提示着

一种静观与守持工夫，其显然不是没有力量，所谓

“虚则无为而无不为也”，无不为，概指世俗之为。
“这虚性的或纯热势态的气才能使接受外物的耳

目‘内通’，而又使内在的心知外向，两者相冲和

而使万物的显现和维持得以可能。到了这种构成

境地，主客、彼此的确定性势必被化去，让外人疑

为鬼神之能的势道认知形态就清晰地出现了。”瑐瑡

虚如梦境般成为人们现实生活的一部分，因此，

“庄周梦蝶”属“虚”而不是“无”。“虚”者不会设

定与对方的博弈格局，甚至是完全淡化博弈观与

对手意识，“虚”总是意味着当置身于某种冲突格

局时的“抽身而去”，由于外在的事功转入内在的

淡定、慎独与无为，为养生之道，然而，就依然存在

的博弈格局而言，却又总是意味着培植、积势且在

特定的 情 势 下 因 势 而 为，从 而“得 势”。因 此，

“虚”常也被作为某种人生权谋与韬略。但“虚”
的本己的工夫，还是立足于归隐与守静，与灵虚之

境相通，并化为养生之道，因此即使因虚而得势，
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亦非为事功之势，而系心斋、坐忘与涵化，属内敛

之功，非为功利天下矣。后世尤其是现代人多将

虚的工夫开发为攻伐御敌之入世道术，多系误解，

或并未谙“虚”之道也。
中国功夫中的拳术、气功等等，其奥秘除了功

夫之外，还在于心静或修行，修行者，往往得一个

虚静。以前我们拍武打影视时，总免不了打打杀

杀，但在虚静方面做得很不够，《无极》与《一代宗

师》大概算得上是这一方向的一种探索。气功之

类，本可置于虚静、气化而得其益，但看来还是鱼

目混杂，其世俗形态过于事功。
在中国文化中，“虚”并非就是指不足，其同

样也是指一种常态的生存样态。因而，中医中的

“虚”，虽一向被看成是一种病理，看来也并非没

有问题。从其本意而言，阴、阳、表、里、寒、热、虚、
实，此八纲，如同五行、六淫，首先是正常的象，这

方面其余六纲我们基本上都还遵守，但一到“虚

实”，即往往首先将“虚”看成是一种病症，而不是

象，如此一来，也就无法理解古人所谓“守虚”与

“恬淡虚无”的含义，甚至有可能将治疗与养生分

离开来，这都是不得“虚”理所致。在很大程度

上，中医所谓的“虚实辨证法”需要重新领会。
“气也者，虚而待物也”( 《庄子·人间世》) ，

“致虚极，守静笃，万物并作”，实敞开了气、虚与

物的生存性的关联，其隐隐地回应于世俗的物化

逻辑。在如此世俗的物化逻辑中，物的关系被看

成是人与人之间的利益关系，因而“物”本身成为

利己性的社会存在，成为自然本源的“物”，如此，

“世界”不断展开为人与“物”的对立———实是物

欲化的人与“物”的对立。但“气( 虚) ”的理路并

不设定、也不承认“气( 虚) ”与“物( 实) ”之间的

对立与二分，“虚而待物”中的“待”颇有讲究，所

谓“虚位以待”、“虚左以待”，“待”的意思即“等

待、承应、呼唤”，“待”意味着从将来而来，是非现

成性的，同时又已经是一种守候与希望，且还是一

种先行在场的承认，因此，“虚”实际上已经设定

了一个“位 置”，显 示 其 是 尚 未 在 场 的 在 场 性，

“待”总含有一种羁绊与缧泄，但虚静，实质上是

精神上的彻底解放与自由。苏东坡诗云: “静故

了群动，空故纳万境”( 《送参廖师》) 。而徐复观

则谓:“从一切形器界的拘限里，得到大自由，大

解放，这是庄子所说的‘无所待’的‘独’的境界。
‘独’的境界，即是‘天’的境界，所以便独与天地

精神相往来。”瑐瑢因而“虚”本质上还是“无待”。
“万物并作”中的“并作”也有说道，“并”既无生

成也无 逻 辑 上 的“先 后”关 系，毋 须 陷 入“有”
“无”之 辩。作 为 中 国 老 庄 传 统 的 关 键 概 念 的

“虚”，看来还不能还原为“无”，海德格尔显然意

识到以“无”释“存在”的意义，但恐怕尚未及对

“虚”的把握与领会。比如，他没有也不可能意识

到上述气( 虚) 与物的关联及其思想方式，其回返

到“物”之“本源”，并以此自觉祛除人与物之间的

范畴化的、知性的以及功利主义的二元结构，并试

图回复到“无”与“存在”的源初的自然构成，但

“虚”这一环节，在其有关“无”的存在论分析中却

缺失了，表明“虚”到底无法真正进入西式的存在

论结构。
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