
以发现其中的肯定性要素。作者指出 , 启蒙辩证法的批判性和影响力主要在于揭示了自近

代以来启蒙运动的悖谬结局 , 但霍克海默、 阿多尔诺并未满足于单纯否定性的结论 , 如果

结合阿多尔诺的否定辩证法对形而上学的批判和拯救 , 就不难理解这一点。阿多尔诺的形

而上学批判的目的乃是超越并力图拯救形而上学。在这一视野下来考察启蒙辩证法 , 就不

会拘泥于一种纯粹否定和悲观的结论 , 而是要实现启蒙的内在超越 , 实现一种启蒙自身的

启蒙。这便是启蒙辩证法中隐含的肯定性主题。张秀琴的文章是对当代英国政治哲学家 、

马克思学家 B.帕雷克关于马克思的意识形态理论解读进行的阐释。作者认为 , B.帕雷克

的 《马克思的意识形态理论》 一书 , 可以视为英语世界关于马克思的意识形态理论研究的

一个代表性成果。B.帕雷克从政治哲学视角对马克思的意识形态理论进行了深度解读 , 并

把马克思的意识形态理论的逻辑结构视为辩证法 , 而将其认识论基础视为唯物主义 , 但又

对辩证法和唯物主义进行了所谓 “历史的”、 “社会学的”、 “批判的” 研究 , 以此强调马克

思的意识形态理论的两个交叉性的意义:唯心主义和辩护性思想体系。林艳梅的文章是对

前苏联科学院院士、 现俄罗斯 “反思的马克思主义学派” 典型代表人物奥伊泽尔曼的新马

克思主义观进行的研究。作者指出 , 在经历了前苏联的解体和苏共的历史性剧变之后 , 奥

伊泽尔曼的思想观点发生了重要的转向。尤其是近年来 , 奥伊泽尔曼分别对马克思主义与

乌托邦主义 、 马克思主义与教条主义 、 马克思主义与修正主义之间的关系问题进行了历史

性检讨和重新评价 , 提出了一系列虽不太正统但却发人深省的观点。
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①法兰克福学派批判理论的 “政治伦理转向 ” 是笔者近几年来提出的重要学术观点之一 , 在学界引起了较大的反

响 , 为学界同仁所借鉴和引用 , 在此表示衷心的感谢 ! 但是 , 也有部分学者在有关综述性文章中提到这个观点时不指明

出处 , 希望以后注明。

美国实用主义对霍耐特的影响
＊

王凤才
[复旦大学 , 上海　200433]

关键词:实用主义;霍耐特;承认理论;批判理论三期发展;“政治伦理转向”

摘　要:当代德国著名哲学家 、 社会理论家霍耐特创立的承认理论及其多元正义构想 , 最终完成

了法兰克福学派批判理论的 “政治伦理转向”, ①对批判理论之第三期发展做出了决定性的贡献;它标

志着批判理论的最新发展阶段 , 体现了批判理论的最新发展趋势;并且表明了霍耐特已经融入到与当

代实践哲学主流话语对话的语境之中。霍耐特的承认理论及其多元正义构想有着非常复杂的理论背景

和思想渊源 , 例如美国的实用主义 , 尤其是米德的社会心理学 、 杜威的合作民主理论 , 对之产生了虽

不直接 , 但却重要的影响。
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一

霍耐特 (AxelHonneth, 1949 ～ ), 当

代德国著名哲学家 、 社会理论家 , 法兰克

福社会研究所现任所长 , 哈贝马斯的嫡传

弟子 , 法兰克福学派第三代核心人物 , 批

判理论第三期发展的关键人物。在霍耐特

之 《权力批判:批判的社会理论反思各阶

段》、 《破碎的社会世界:社会哲学文集》、

《为承认而斗争:社会冲突的道德语法》、

《一体化的瓦解:社会时代诊断的碎片》、

《正义的他者:实践哲学文集》、 《不确定性

的痛苦:黑格尔法哲学的再现实化》、 《再

分配或承认? 哲学—政治论争》、 《不可见

性:主体间性学说发展阶段》、 《物化:一

个承认理论的研究》 等著作中 , 始终贯穿

着对承认理论及其多元正义构想的阐发。

从发生学的角度来看 , 霍耐特的承认

理论及其多元正义构想可以分成两个阶

段。第一阶段是从 20世纪 80年代初到 90

年代中期 , 是 “批判理论重构与承认理论

转向” 阶段。在这一阶段 , 霍耐特试图解

决三个问题 , 即 , 其承认理论与批判理论

的关系 , 阐发批判理论的 “承认理论转

向” 的必要性;其承认理论与黑格尔承认

学说及米德的社会心理学的关系 , 阐发批

判理论的 “承认理论转向” 的可能性;讨

论主体间性承认形式与个人认同所遭遇的

蔑视形式 , 阐发蔑视体验是社会冲突的道

德动机。在此基础上构建出了其承认理论

的基本框架。具体说来 , 《权力批判:批

判的社会理论反思各阶段 》 (以下简称

《权力批判》)对其早期的批判理论进行了

批判性反思 , 这就为批判理论的 “承认理

论转向” 奠定了基础 , 即为霍耐特的承认

理论的形成提供了理论前提。 所以说 ,

《权力批判》 意味着霍耐特的承认理论的

萌芽。从 1986年到 1990年的六篇文章 ,

尤其是 《完整性与蔑视:承认道德的基本

动机》 一文 , 是霍耐特的承认理论从萌芽

到基本成型过程中的重要过渡环节。① 在

一定意义上说 , “承认道德” 问题的提出 ,

意味着霍耐特的承认理论已具雏形。如果

说 《权力批判》 及上述几篇文章解决了批

判理论的 “承认理论转向 ” 的必要性的

话 , 那么 , 《为承认而斗争:社会冲突的

道德语法》 就是要解决批判理论的 “承认

理论转向” 之现实可能性 , 并在此基础上

构建其承认理论的基本框架。 所以说 ,

《为承认而斗争:社会冲突的道德语法》

标志着霍耐特的承认理论基本成型。 20世

纪 90年代中期以后 , 霍耐特的承认理论

的形成发展进入了第二阶段 , 即 “承认理

论完善与正义理论构建” 阶段。在这个阶

段 , 霍耐特在 《正义的他者:实践哲学文

集》、 《不确定性的痛苦:黑格尔法哲学的

再现实化》、 《再分配或承认? 哲学—政治

论争》 等著作中 , 从社会哲学 、 政治哲

学 、 道德哲学等角度 , 进一步修正 、 补

充 、 完善了第一阶段形成的承认理论 , 并

试图构建以一元道德为基础的多元正义构

想 , 并围绕平等对待与道德关怀的关系 ,

阐发以正义与关怀为核心的政治伦理学

构想。

概括地说 , 霍耐特的承认理论及其多

元正义构想主要包括三个方面内容:[ 1]

第一 , 以蔑视与反抗关系为主题的承

认理论 , 这是霍耐特的政治哲学 、 道德哲

学理论的核心。就是说 , 霍耐特在阐明批

判理论的 “承认理论转向” 的必要性与可

能性的基础上 , 借助于米德的社会心理学

和黑格尔的承认学说进行了重构;在此基

础上构建了自己的承认理论。如果说承认

理论是霍耐特的政治哲学、 道德哲学理论

的核心的话 , 那么 , 承认关系结构论就是

霍耐特的承认理论的核心。在承认关系结

构论中 , 霍耐特以蔑视与反抗关系为主

题 , 系统地阐发了主体间性的承认形式 ,

即:使人拥有自信的爱 (情感关怀), 使

人拥有自尊的法权 (法律承认), 使人感

到自豪的团结 (社会尊重)。与此同时 ,
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① 即 《福柯与阿多尔诺:现代性批判的两种形式 》 (1986)、 《批判理论:从思维传统的中心到边缘 》 (1987)、

《为承认而斗争:关于萨特的主体间性理论 》 (1988)、 《权力批判 》 “袖珍版后记 ” (1988)、 《道德发展与社会斗争:

黑格尔早期著作中的社会哲学学说 》 (1989)、 《完整性与蔑视:承认道德的基本动机 》 (1990)。



他还阐发了个体认同所遭遇的蔑视形式 ,

即:植 根 于 虐 待 体 验 中 的 “强 暴 ”

(Vergewaltigung), 它摧毁了个体的基本自

信;植根于贬低体验中的 “剥夺权利 ”

(Entrechtung), 它伤害了个体的道德自

尊;植根于羞辱体验中的 “侮辱 ” (En-

twuerdigung), 它剥夺了个体的自豪感。不

仅如此 , 霍耐特还试图阐明 , 蔑视体验是

社会反抗的道德动机。尽管霍耐特的承认

关系结构论有待于进一步完善 , 但却基本

完成了两个预期目标。[ 2]

第二 , 以一元道德为基础的多元正义

构想 , 是霍耐特的承认理论的进一步拓展。

众所周知 , 从承认理论到多元正义构想是

霍耐特思想发展的基本轨迹。如果说 , 霍

耐特试图将规范的承认理论构想从交往行

为理论进一步发展为道德一元论 , 使之

“处于康德传统的道德理论与社群主义之

间”;[ 3]那么 , 其多元正义构想则试图在康

德的道德哲学、 后现代伦理学与哈贝马斯

的话语伦理学之间进行调和。在这里 , 霍

耐特提出了三个核心观点 , 即:“在与弗雷

泽的对立中 , 我认为今天从多元的社会正

义构想出发是正确的”;[ 4] (P209) “社会承认关

系质量应该构成为社会正义构想的立足

点”;[ 4] (P292)是 “社会理论命题 , 而非道德心

理学被描述为获得社会正义规定性的关

键”。[ 4] (P297)应该说 , 霍耐特的承认理论已经

构成了比较完整的理论框架 , 但是 , 其多

元正义构想则有待于进一步的阐发和完善。

第三 , 以正义与关怀为核心的 “政治

伦理学”, 是霍耐特实践哲学的初步构想。

在政治哲学、 道德哲学的视阈中 , 霍耐特

围绕着平等对待与道德关怀的关系 , 阐发

了以正义与关怀为核心的政治伦理学构想。

在此 , 霍耐特强调 , “后现代伦理学与话语

伦理学基本一致”, 此乃其政治伦理学构想

的立足点;论证 “平等对待与道德关怀存

在相互包容关系”, 此乃其政治伦理学构想

的核心;认为 “承认道德介于康德传统与

亚里士多德传统之间” , 此乃其政治伦理学

构想的定位;断言 “形式伦理是人格完整

的主体间性条件”, 此乃其政治伦理学构想

的目标。总之 , 霍耐特试图在话语伦理学 、

后现代伦理学、 康德传统的道德理论、 亚

里士多德或黑格尔传统、 社群主义伦理学 ,

以及女性主义关怀伦理理论之间寻找一个

平衡点。诚然 , 霍耐特的政治伦理学构想

还不完善 , 但却表明 , 他已经进入到了与

当代实践哲学主流话语对话的语境之中 ,

乃至跻身于当代著名实践哲学家之列。

二

众所周知 , 法兰克福学派是以其批判

理论闻名于世的。所谓批判理论 , 从广义

上来讲 , 就是指思想家们反思文明历史 、

批判社会现实的思想学说;从狭义上来讲 ,

就是指法兰克福学派 “以辩证哲学与政治

经济学批判为基础的” 社会哲学理论 , 它

以跨学科的视阈对现代工业文明进行批判

性反思为己任 , 因而对现代性的批判与重

建就构成了它的思想核心。在几十年的历

史演变过程中 , 法兰克福学派的批判理论

经历了三个时期的发展:

第一个时期的发展从 20世纪 30年代初

到 60年代末 , 以霍克海默 、 阿多尔诺 、 马

尔库塞、 洛文塔尔 、 波洛克等人为代表 ,

侧重于对批判理论的建构与工业文明的批

判 , 其主要成就体现在三个方面 , 即:确

定了社会哲学的研究方向 , 确立了批判理

论的基本纲领;对否定辩证法进行了系统

阐发 , 试图为早期批判理论奠定规范基础;

对启蒙精神 、 工具理性、 文化工业、 单向

度文明进行了反思与批判 , 从而使批判理

论进一步系统化。

第二个时期的发展从 20世纪 60年代末

到 80年代中期 , 主要有两条路径:一是以

前期哈贝马斯①为代表的规范研究 , 侧重于

对批判理论的重建与现代性的批判;二是

以弗里德堡 (LudwigvonFriedeburg)为代

表的经验研究 , 侧重于对批判理论的个案

研究与现实问题解决。例如 , 哈贝马斯对
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① 关于哈贝马斯的思想发展历程 , 学界已有不同的分期 , 这是由于研究角度不同而引起的。在此 , 笔者将哈贝马

斯的思想发展分为前期和后期:从 20世纪 60年代初到 80年中期以前 , 称为前期哈贝马斯;从 20世纪 80年代中期以后

至今称为后期哈贝马斯。



早期批判理论进行了批判性反思 , 并对历

史唯物主义进行了重建;对现代性话语进

行反思与批判 , 并试图对现代性进行重建;

最为重要的是 , 他创立了交往行为理论 ,

试图为批判理论重建规范基础。

第三个时期的发展从 20世纪 80年代中

期至今 , 以后期哈贝马斯的话语伦理学 、

协商政治理论和霍耐特的承认理论及其多

元正义构想为标志 , 实现了批判理论的

“政治伦理转向”。这里的 “政治伦理转

向”, 主要是就研究领域 、 研究侧重点而言

的 , 它意味着 , 此前在批判理论中的政治

伦理向度至多处于边缘地位 , 后来它取得

了核心地位。不得不承认 , 在早期批判理

论中已经存在着政治伦理的向度 , 但它只

是处于边缘而非核心地位。这有两层含义:

一是政治伦理向度为社会研究所的外围人

员①所拥有;二是政治伦理向度在研究所的

核心成员那里只处于边缘地位。

应该说 , 批判理论的 “政治伦理转向”

是从哈贝马斯开始的。当然 , 尽管早期的

哈贝马斯系统地研究了公共领域的产生 、

结构、 功能 、 转型等问题 , 并将它置于古

典政治哲学曾经关注的 、 开阔的视野中 ,

进行跨学科的探讨;[ 5]同时 , 又分析了古典

政治哲学与现代社会哲学、 自然法权与政

治革命的关系问题 , 以及黑格尔的政治哲

学思想;还研究了道德发展与自我认同的

关系 , 尤其是考察了后期资本主义的合法

化危机问题。但这些研究在前期哈贝马斯

的视阈中并不处于核心地位。只有后期哈

贝马斯的话语伦理学、 协商政治理论 , 才

开启了批判理论的 “政治伦理转向”。

话语伦理学是交往合理性理论 (从一定

意义上说 , 交往行为理论就是交往合理性理

论)在伦理领域中的拓展 , 其主要理论是在

《道德意识与交往行为》 和 《话语伦理学解

说》 中阐发的。如果说交往合理性理论是话

语伦理学的基础 , 那么 , 普遍化原则 (U原

则)与话语伦理原则 (D原则)就是话语伦

理学的基本原则与核心。前者指 “每个有效

性规范必须满足这个条件 , 即该规范的普遍

遵守对于每个具体人的利益满足所可能产生

的预期结果与附带效果 , 能够为所有参与者

非强制接受” ;[ 6]后者指 “对作为实践话语者

的所有参与者来说 , 每个有效性规范都将会

得到他们的赞同”。 [ 6] (P131 ～ 132)总之 , 话语伦理

学是以交往合理性理论为基础的 、 具有认知

主义特征的道德普遍主义 , 是以 U原则与 D

原则为核心的规范伦理学 , 是具有康德先验

主义色彩的形式主义义务论。哈贝马斯强调

交往合理性、 话语伦理普遍性和道德规范有

效性 , 这是当代伦理学在向规范伦理学回归

的过程中 , 自罗尔斯的 《正义论》 以来 , 道

德普遍主义的又一次强力张扬。因此 , 可以

说 , 哈贝马斯的话语伦理学开辟了当代伦理

学研究的新视阈 , 从一定意义上说 , 实现了

当代伦理学的范型转换 , 并成为 “协商政

治” (deliberativePolitik)的基准点。

协商政治理论 , 主要体现在 《事实与

价值:关于法权的和民主法治国家的话语

理论》、② 《包容他者:政治理论研究》 等

文本中。对于批判理论的 “政治伦理转向”

来说 , 《事实与价值:关于法权的和民主法

制国家的话语理论》 的主要贡献在于:一

是在交往行为理论的基础上阐发了法权话

语理论 , 并试图澄清经常被人所低估的交

往行为理论的多元主义特征;二是运用话

语伦理学阐发了法权话语理论的内容 , 并

重释道德与法律的关系;三是阐发话语民

主理论的商谈原则 , 即 “只有那些所有可

能的相关者 , 作为合理商谈之参与者都可

能同意的行为规范才是有效的”, [ 7]在此基

础上提出了超越现代资产阶级形式法与当

代福利国家实质法的程序主义法权模式。

《包容他者:政治理论研究》 的贡献在于:

一是进一步阐发对差异十分敏感的道德普
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①

②

一般说来 , 霍克海默 、 阿多尔诺、 马尔库塞 、 洛文塔尔 、 波洛克等人属于社会研究所的早期核心成员 , 而诺伊

曼 、 基希海默 、 W·本雅明 、 弗洛姆等人则属于早期社会研究所外围人员。

关于哈贝马斯的 “FaktizitätundGeltung” 一书 , 目前国内翻译成 《事实与规范 》 或 《在事实与规范之间 》 , 本

人主张译为 《事实与价值 》。 “dieGeltung” 这个德文词有 “适用 ”、 “有效 ”、 “效果 ”、 “意义 ”、 “价值 ” 等多种含义。

所以 , 将它译为 “规范 ” 或 “价值 ” 各有其道理;实际上 , “规范 ” 的德文词是 “derNorm”; “价值 ” 的德文词是

“derWert”。这样看来 , 将 “dieGeltung” 译为 “规范 ” 或 “价值 ” 或许都有点问题。但本人认为 , 就后期的哈贝马斯

思想以及法兰克福学派的批判理论之第三期发展来看 , 将之译为 “价值 ”也许更可行一些。



遍主义 , 它 “要求人与人之间都相互平等

尊重 , 这就是对他者的包容 , 而且是对他

者他性的包容”;[ 8]二是在肯定罗尔斯之正

义论的基础上 , 批评其政治自由主义 , 并

力图将其与自己康德式的共和主义区分开

来 , 强调话语理论更适合把握他们所共同

关注的道德直觉观念;三是进一步拓展公

民身份与民族认同观念 , 并探讨了一国及

全球范围内的人权承认问题;四是在阐发

三种规范的民主模式 (自由主义、 共和主

义 、 程序主义)的基础上 , 进一步论述民

主与法治国家之间的内在关联 , 完善协商

政治理论。

霍耐特的承认理论及其多元正义构想 ,

标志着批判理论的 “政治伦理转向” 的最

终完成。如上所述 , 霍耐特对早期批判理

论进行了批判性反思 , 阐发了批判理论的

“承认理论转向” 的必要性;用米德的社会

心理学对青年黑格尔的承认学说进行了重

构 , 阐明了批判理论的 “承认理论转向”

的可能性 , 并构建起了以承认关系结构论

为核心的承认理论的基本框架;提出了以

一元道德为基础的多元正义构想 , 并试图

构建以正义与关怀为核心的 “政治伦理

学”。因而可以说 , 霍耐特最终完成的批判

理论的 “政治伦理转向” , 对批判理论的第

三期发展做出了决定性贡献;它标志着批

判理论的最新发展阶段 , 体现了批判理论

的最新发展趋势;并且表明 , 霍耐特已经

融入到了与当代实践哲学主流话语对话的

语境之中。不过 , 霍耐特却面临三个问题:

一是如何处理批判理论与后批判理论的关

系;二是如何处理理想主义与现实主义的

关系;三是如何处理一元主义与多元主义

的关系。尽管他徘徊于批判理论与后批判

理论、 现实主义与理想主义 、 一元主义与

多元主义之间 , 但最终从批判理论走向了

后批判理论 , 从现实主义走向了理想主义 ,

从一元主义走向了多元主义。

当然 , 法兰克福学派批判理论的 “政

治伦理转向” 的逐步完成 , 既非哈贝马斯

一人之力 , 又非霍耐特一己之功。法兰克

福学派第三代其他代表人物的理论 , 如维

尔默的政治伦理学 、 奥菲的福利国家危机

理论等 , 对批判理论的 “政治伦理转向”

也做出了不可磨灭的贡献。

第一代批判理论家霍克海默 、 阿多尔

诺 、 马尔库塞等人对工业文明只是激进地

批判 , 而没有找到摆脱文明危机的途径 ,

没有指出通向未来文明的道路:要么在早

期资本主义文明的悲观认同中自我安慰

(霍克海默), 要么在现代资本主义文明的

悲观否定中自我折磨 (阿多尔诺), 或者是

在对未来文明的憧憬中自我陶醉 (马尔库

塞)。第二代批判理论家尽管也批判现代

性 , 但哈贝马斯对现代工业文明具有辩护

和认同倾向 , 并试图在现代工业文明的校

正中重建后期资本主义。第三代批判理论

家霍耐特尽管还扛着批判理论的大旗 , 并

试图重振批判理论的雄风 , 但实际上 , 霍

耐特对待现代工业文明的态度已经是肯定

多于否定、 认同多于批判 , 而且这种批判

已经变成隔靴搔痒了。因为霍耐特的兴趣

中心乃是津津乐道于如何在现有体制内自

我实现 , 这也是后期哈贝马斯的路数。因

此 , 与其称霍耐特为批判理论家 , 倒不如

称其为后批判理论家;与其将霍耐特的承

认理论及其多元正义构想称为批判理论 ,

倒不如称其为后批判理论。

三

笔者曾经论述过 , 霍耐特的承认理论

及其多元正义构想有着非常复杂的理论背

景和思想渊源 , 但有充分的文本根据和学

理证据表明 , 在霍耐特的承认理论及其多

元正义构想的形成与发展过程中 , 哈贝马

斯 、 福柯 、 黑格尔 、 米德以及泰勒等人对

之产生了较大的影响。[ 9]在这些人的思想观

点和理论学说的共同影响下 , 霍耐特的承

认理论及其多元正义构想得以形成和发展。

在这里 , 我们只考察美国的实用主义 , 尤

其是米德、 杜威的思想对霍耐特理论的

影响。

第一 , 米德的社会心理学对霍耐特的

承认理论产生了间接但却重要的影响。米

德 (GeorgeHerbertMead)是在去世之后其

重要思想才被发掘出来的人物 , 他早年受

到基督教伦理与科学进步思想的双重影响。

1887年 , 米德的思想发生了一次重要的转

变。由于受新黑格尔主义者罗伊斯的影响 ,
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米德开始研究德国古典哲学 , 尤其是黑格

尔哲学;同时又受到达尔文主义的影响。

后来 , 他在詹姆斯的影响下开始信奉实用

主义 , 但在 1889年师从狄尔泰之后不久就

确立了其终生的研究方向:社会心理学。

与德国的那些多产作家不同 , 米德一

生只发表过几十篇论文 , 未曾出版过一部

著作 , 所以 , 他的思想一直没有引起人们

的重视。但在他去世后不久 , 情况突然发

生了变化:20世纪 30年代 , 人们根据米德

生前其学生的课堂笔记以及其他的手稿编

辑出版了 《当代哲学》、 《心灵 、 自我与社

会》、 《 19世纪思想运动》、 《行为哲学》 等

著作 , 从此 , 米德的思想学说引起了人们

的强烈关注 , 他也被视为 20世纪重要的社

会心理学家、 社会哲学家 , 符号互动论的

奠基人 , 美国芝加哥学派实用主义的不逊

于杜威的人物。就像 C.W·莫里斯所说 ,

“在许多方面 , 实用主义至今取得的最可靠

的 、 给人印象最深刻的成果 , 是它关于智

能和心灵的理论。这样一个理论无疑是整

个结构的基础。发展和阐释这一理论 , 便

是 G.H·米德毕生的任务。米德和杜威的

工作在许多方面相互补充……如果说杜威

提供了范围和远见 , 米德则提供了分析的

深度和科学的精确性。” [ 10]

有证据表明 , 汉斯 ·约阿斯和哈贝马

斯促使霍耐特关注米德的思想。

国际著名的米德研究专家汉斯·约阿

斯 (HansJoas) 1980年翻译出版了德文版

《米德全集》;并出版了几部研究米德的专

著 , 如 《实践主体间性:米德著作的阐

发》、 《米德的思想的当代反思》 等。在这

些著作中 , 汉斯 · 约阿斯对米德的思想 ,

尤其是主体间性学说进行了创造性的阐发。

他指出 , 米德从自然主义的角度对主体性 、

自我意识进行了重新阐释 , 打破了反思循

环 , 并要求在范式层面上向以符号为中介

的互动转型。在 《为承认而斗争》 中 , 霍

耐特承认 , 自己是在汉斯 ·约阿斯的促动

下才注意到米德的思想的。笔者认为 , 哈

贝马斯的 《劳动与互动:评耶拿时期黑格

尔的 〈精神哲学〉》 (1967)一文间接地促

使霍耐特关注米德的思想 , 这应该是没有

问题的。不过 , 哈贝马斯是否直接地促动

霍耐特关注米德的思想 , 这需要费点笔墨。

笔者假定 , 哈贝马斯的 《个体化与社会化:

关于米德的主体间性学说》 一文 , 对促动

霍耐特关注米德的思想起到了直接作用。

这里说 “假定”, 是因为标志着霍耐特的承

认理论基本成型的著作——— 《为承认而斗

争》 尽管首次出版于 1992年 , 但霍耐特的

教授资格论文却开始撰写于 1985年。而收

录在哈贝马斯之 《后形而上学思想》 中的

《个体化与社会化》 一文应该不会早于 1986

年。因为在该书之 “前言” (1988年 2月)

中 , 哈贝马斯解释道 , “本书收录了我两年

来所撰写的哲学论文 , 编排是按照时间顺

序进行的。” [ 11] 《个体化与社会化》 是其中

的倒数第三篇 , 所以基本上可以断定 , 该

文写于 1987年底或 1988年初。如此说来 ,

《个体化与社会化》 一文 , 对促动霍耐特关

注米德的思想起到直接作用是可能的。因

为 《为承认而斗争》 从开始撰写到出版的

这个过程中 , 霍耐特有可能注意到哈贝马

斯的这篇文章。事实上 , 在 《为承认而斗

争》 中 , 霍耐特也确实注意到了 《个体化

与社会化》 一文。在该文中 , 哈贝马斯给

予了米德的思想以高度评价 , 认为米德第

一次深入考察了作为社会产物的自我的主

体间性模式 , 抛弃了自我意识的反思模式;

并根据自我对象化的主体自我关系模式 ,

把你—我之间的对称关系 , 作为批判的关

键。最后 , 哈贝马斯得出了与米德相同的

结论:作为行为者 , 言语者要求承认他既

是自主意志 , 又是个体的存在 , 这便是普

遍交往行为的必要前提。这些看法 , 使霍

耐特的思想受到了很大的触动。

概括地说 , 米德的思想对霍耐特理论

的影响可以从两个角度理解:一是从研究

方法来看 , 尽管霍耐特强调规范研究 , 并

力图使经验研究与规范研究结合起来 , 但

他并没有完全放弃经验研究 , 这固然与批

判理论传统 , 尤其是与弗莱德堡有关 , 但

与米德的实用主义也不无关系。二是从思

想内容来看 , 米德有三个方面能够对霍耐

特产生影响。第一是米德对社会性的强调。

米德的社会心理学是建立在社会行为主义

基础之上的 , 强调心灵与自我完全是社会

的产物;霍耐特指责早期的批判理论陷入

了社会性缺失的困境 , 他试图在社会性基

础上重构批判理论 , 虽然这种指责未必正
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确 , 这种重构未必可能 , 但至少可以说明 ,

霍耐特与米德在思想上有共通之处。第二

是米德的主我—客我关系理论。在这里 ,

米德在社会行为主义基本立场之上 , 在自

我与社会互动的框架中 , 阐述了自我的产

生 、 自我的承认形式 、 自我实现等问题 ,

尤其是分析了 “主我” 、 “客我” 与自我的

关系 , 以及人格的形成、 多重人格病理学

等问题。这些问题对霍耐特产生了比较直

接的影响。第三是米德的 “普遍化的他人”

范畴 , 以及个体自我与共同体关系的解释

等 , 也对霍耐特产生了一定的影响。简而

言之 , 就是霍耐特借助于米德的社会心理

学改造了黑格尔思辨的相互承认理论 , 使

之实现了自然主义的 “经验转向”。[ 12]

当然 , 与黑格尔相比 , 米德对霍耐特

的影响不是那么直接。 我们可以这样说 ,

如果没有青年黑格尔的承认学说 , 就不会

有霍耐特的承认理论;但却不能够说 , 没

有米德的社会心理学 , 就不会有霍耐特的

承认理论。在笔者看来 , 对霍耐特来说 ,

米德的社会心理学只是一个工具、 一个对

青年黑格尔的承认学说进行经验自然主义

改造的手段。这个手段对霍耐特的承认理

论来说 , 并非是必不可少的 , 它只是霍耐

特自己的一种选择 , 霍耐特完全可以选择

其他理论来改造青年黑格尔的承认学说 ,

从而创立自己的承认理论。 在 2002年的

《承认的理由》 一文中 , 霍耐特透露了一个

重要信息 , 这就是他准备 “在最近几年里

用其他的人类学构想来代替米德的主我概

念”。[ 3] (P314)这是否也印证了笔者的看法呢?

也就是说霍耐特运用米德的社会心理学 ,

完全是服务于自己创立承认理论的目的。

那么 , 这是否意味着 , 米德的社会心理学

对霍耐特的承认理论来说 , 是可有可无的

呢? 绝对不能这样说! 我们的意思是 , 如

果当初霍耐特不选择米德的社会心理学 ,

那么 , 他完全可以选择其他理论来改造青

年黑格尔的学说;不过 , 一旦他选择了米

德 , 米德的社会心理学就对霍耐特的承认

理论产生了虽间接但却很重要的影响。

第二 , 杜威的思想对霍耐特理论的影

响主要体现在两个方面:一是合作民主理

论 , 二是情绪学说。与哈贝马斯不同的是 ,

霍耐特将共和主义与程序主义视为当代民

主理论的两种规范模式 , 将合作民主模式

视为当代民主理论的 “第三条道路”。在

《三种规范的民主模式》 (1992)一文中 ,

哈贝马斯将自由主义 、 共和主义视为两种

相互对立的民主范式 , 将程序主义民主概

念或者说协商政治理论视为第三种范式。

在 《作为反思性合作的民主:杜威与当代

民主理论》 (1993)一文中 , 霍耐特认为 ,

当代民主理论的两种规范模式是:共和主

义 (体现在阿伦特的 《论革命》、 桑德尔的

《论共和主义与自由主义》 中)与程序主义

(体现在哈贝马斯的 《事实与价值》、 本哈

比的 《民主的合法商谈模式》 中)。他通过

重构杜威的民主理论得出结论:合作民主

模式是当代民主理论的 “第三条道路”。

在霍耐特看来 , 共和主义与程序主义

的共同点或许在于它们对政治自由主义的

批评 , 但两者的差异在于:一是对民主公

共领域规范原则的不同辩护方式———共和

主义把民主公共领域视为政治共同体自我

管理的媒介 , 程序主义把民主公共领域视

为以合法方式合理解决社会政治问题的程

序。二是对国家、 法权的不同理解———共

和主义把法律规范理解为试图保障政治共

同体自身认同的社会手段 , 法权是公民团

结自我理解的动态表达;程序主义则把基

本法权描述为民主公共领域与政治管理机

关之间持续协调的保障 , 法权是国家承认

的 、 道德上合法的保护民主程序的预防措

施。霍耐特指出 , 共和主义与程序主义都

是以杜威的民主理论为基础的 , 但如果把

杜威的民主理论纳入这两种民主模式中则

是不恰当的。因为在杜威的民主理论中 ,

为了论证民主原则的扩大 , 不是趋向交往

商谈模式而是趋向社会合作模式。所以说 ,

“杜威的民主理论包含着对自由主义政治理

解的第三种选择” 。[ 13]在这里 , 为了把杜威

的民主理论重构为当代民主理论的 “第三

条道路”, 霍耐特走出了重要的三步:一是

确证青年杜威的民主理论强烈地依赖于黑

格尔 , 与青年黑格尔有着令人惊奇的相似

之处。二是论证杜威在知识论研究中逐步

达到了公共领域的程序主义民主构想 , 在

《公共领域及其问题》 中达到了成熟。霍耐

特试图阐明 , 民主意志形成的程序应该被

理解为一个完整的社会合作借以解决自身

·10·

云南大学学报 (社会科学版)　第九卷·第四期　　　　　　　　　　　马克思主义哲学



问题的合理手段。三是试图借助于合作与

民主之间的内在关联 , 把杜威的合作民主

构想带进当代民主理论的论争中;最后想

证明 , 成熟的杜威的民主模式不仅是有生

命力的 , 而且是比目前占支配地位的两种

民主模式更加优越的选择。杜威在 “超越

伦理的共和主义与空洞的程序主义错误的

二难选择中开辟了第三条道路”。 [ 13]

前面说过 , 霍耐特的重要任务之一是

论证蔑视体验是社会反抗的道德动机。那

么 , 蔑视体验所引起的消极情感反应功能

是如何实现的? 霍耐特试图借用杜威的情

绪学说来阐释。我们知道 , 在其早期的论

文中 , 杜威反对实用主义心理学那种广为

流传的观点:人的情绪激动必须被理解为

内部情绪状态的表现形式。他认为 , 在人

的经验视阈里 , 从根本上说 , 情绪是人的

行为意图成功或失败反冲中的情感反应 ,

它总是积极或消极地依赖于行为过程 , 从

而出现了积极情绪和消极情绪。霍耐特指

出 , 杜威对 “挫败经历” (Rueckstosserleb-

nisse)的分析 , 为解决人的情绪行为理论

构想提供了钥匙。由于主体在自身行为的

挫败经历中感到羞耻 , 于是 , 就把自己体

验为比以前假定的社会价值更少的价值。

当然 , 羞耻可以追溯到自己的原因 , 也可

以追溯到他人的过错。就前者而言 , 主体

把自己体验为低价值的存在;就后者而言 ,

主体把自己体验为缺乏价值的存在。这就

是说 , 规范期待行为的失望导致了交往的

道德危机。所以 , 在羞耻这种情感反应中 ,

蔑视体验就能够变成 “为承认而斗争” 的

动机。那么 , 这个重新开启的实践是否可

以采取政治抵抗的形式? 社会羞耻感与伤

害侮辱感是否内含政治道德潜能? 这主要

依赖于被伤害主体的政治文化环境是如何

构成的。因而 , 只有存在社会运动的表达

手段 , 蔑视体验才能成为政治抵抗行为的

动机源泉。不过 , 只有对产生于社会冲突

的道德体验的动力学进行分析 , 这种集体

运动的构成逻辑才能够被给予解释。于是 ,

在阐述了主体间性承认形式以及个体认同

所遭遇的蔑视形式之后 , 霍耐特就试图揭

示社会冲突的道德逻辑。

此外 , 霍耐特的 “法权共同体” (Re-

chtsgemeinschaft)概念 , 不仅与阿佩尔 、 哈

贝马斯的 “理想的交往共同体” (ideale

Kommunikationsgemeinschaft)概念有着直接

的内在关联 , 而且与皮尔士的 “研究者共

同体” 也有着千丝万缕的联系。
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TheInfluenceofAmericanPragmatismonAxelHonneth
WANGFeng-cai

AxelHonnethisawell-knowncontemporaryGermanphilosopherandsociologist, andhistheoryofrecognitionand

multi-justicehasresultedina“politicallyethicalturn” fortheFrankfurtSchoolandmadesomedecisivecontribution

toitsthirdstageofdevelopment.ItrevealsthelatesttheoreticaldevelopmentoftheFrankfurtSchoolandindicates

thatHonnethhasenteredthecontextofthedominantdiscourseofcontemporarypracticalphilosophy.Honneth' sthe-

oryhascomplicatedtheoreticalbackgroundsandorigins, andsuchtheoriesasAmericanpragmatism, HerbertMead'

ssocialpsychologyandJohnDewey' sdemocratictheoryhaveexertedindirectbutgreatinfluenceonhim.

FortheEnlightenmentofEnlightenment:Dialecticsof

EnlightenmentinthePerspectiveofMetaphysics
XIEYong-kang, HOUZhen-wu

Intheperspectiveofmetaphysics, thepaperstudiesHorkheimerandAdorno' sdialecticsofenlightenmentinits

correlationwithnegativedialecticsinordertodiscoveritspositiveelements.Thecritiqueandinfluenceofthedialec-

ticsofenlightenmentfindexpressioninrevealingtheparadoxicaloutcomeoftheEnlightenmentMovementsincethe

earlymoderntimes.However, HorkheimerandAdornoaredissatisfiedwiththemerenegativeconclusions, which

canbeprovedbyAdorno' scriticismandsavingofmetaphysicsintermsofnegativedialectics.Withthisunderstand-

ing, thestudyofthedialecticsofenlightenmentshouldnotbeconfinedtoakindofpurenegationorpessimisticcon-

clusionbutaimstoachieveaninnertranscendencefortheenlightenmentofenlightenment, whichisthepositive

themeinthedialecticsofenlightenment.

TheLogicalStructureandEpistemologicalBasisofMarx' sTheory

ofIdeology:AStudyofBhikhuParekh' sInterpretation

ZHANGXiu-qin
ProfessorBhikhuParekhisacontemporarypoliticalphilosopherandexpertinMarxism.InhisMarx' sTheoryofIde-

ology, ParekhgivesanincisiveanalysisofMarx' stheoryofideologyfromtheperspectiveofpoliticalphilosophyand

regardsitslogicalstructureasdialectics, itsepistemologicalbasisasmaterialism.However, healsogivesa“histori-

cal, sociologicalandcritical” studyofdialecticsandmaterialismforemphasizingthedualsignificanceofMarx' s

theoryofideology:idealismandargumentativeideology.Thispaperstartswithanexpositionofthedialecticallogic

ofthe“argumentationofidealismandideology” andthematerialisticbasisofthe“objectivityoftruthandsocialsci-

ences”, andanalyzesParekh'sinterpretationofMarx' stheoryofideology.

APreliminaryStudyofОйзерман' sNeo-Marxism
LINYan-mei

AfterthedisintegrationofUSSRandtheunprecedentedtransformationoftheCommunistPartyoftheSovietUnion,

ТеодорИльичОйзерман, aformeracademicianofSovietAcademyofSciencesandarepresentativeofthe“Reflec-

tiveSchoolofMarxism” , hasformedquitenewideasinrecentyears.Afterhishistoricalexaminationandreassess-
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