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论财富问题在马克思哲学中的地位和作用*

俞 � 吾 � 金

如果有人提起财富问题与马克思哲学之间的关系, 大多数研究者会认为, 两者之间并没有什么实

质性的关系。试问, 有谁能够在已经出版的关于马克思哲学的研究著作中, 找到论述财富问题的专门

章节? 的确, 财富问题从未真正地进入过马克思哲学研究者们的视野。然而, 这种现象的存在并不表

明它本身就是合理的, 反倒表明研究者们从未真正地理解过马克思哲学, 因为他们是从传统哲学而不

是经济哲学的视角出发, 去理解马克思哲学的。 (参见俞吾金 ) 笔者认为, 确定的对象总是从相应的

视角中显现出来的: 只有当研究者们把视角切换到经济哲学上去时, 他们才有可能看到财富问题在马

克思哲学中的重要地位和作用。

一、问题与概念

长期以来, 当人们从传统哲学的视角去看待马克思哲学时, 常常把马克思哲学的基本问题理解为

思维与存在的关系问题。其实, 正像抽象的 �思维 � 不能代替具有实践倾向的具体的人一样, 笼统

的 �存在� 也无法把人的生存活动与物的现成摆放之间的差异彰显出来。

事实上, 马克思哲学作为实践唯物主义, 根本不可能把传统哲学的基本问题 � � � 思维与存在的

关系视为自己的基本问题, 而是把 �人与物的关系 人与人的关系� 视为自己的基本问题。因为这双

重关系正好统一在人的生存实践活动中, 而从经济哲学的视角看, 人的生存实践就是生产劳动。在生

产劳动中, 一方面, 人必定要与物打交道 (人与物的关系 ); 另一方面, 人必定要与他人打交道 (人

与人的关系, 即社会关系 )。正如马克思所指出的: �为了进行生产, 人们相互之间便发生一定的联

系和关系; 只有在这些社会联系和社会关系的范围内, 才会有他们对自然界的影响, 才会有生产。�

( �马克思恩格斯选集 � 第 1卷, 第 344页 ) 由此可见, 从一方面看, �人与物的关系� 是通过 �人与

人的关系� 的媒介才得以发生的; 从另一方面看, 没有 �人与物的关系 �, �人与人的关系 � 也难以

为继。事实上, 这双重关系是不可分离地纠缠在一起的, 它们共同构成马克思哲学的基本问题。�

下面先来考察一下, 人必定要与之打交道的 �物 � ( D inge) 究竟是什么。从经济哲学的视角出
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的阶段性成果。

现在时尚的提法是 �以人为本�, 于是, 人们突然觉得自己变得高贵起来, 似乎摆脱了低贱的物。其实, 他

们搞错了, 只有实际上仍然是 �以物为本� 的地方才需要 �以人为本� 的口号。当人们见到非洲的饥民而脱

口说出 �民以食为天� 的箴言时, 他们才不自觉地意识到 �物� (这里表现为 �食品� ) 的重要性。其实,

物的重要性从来就不应受到忽视。真理既不在单纯的 �物� 那里, 也不在单纯的 �人� 那里; 真理在对

�人与物的关系� 和 �人与人的关系� 的综合把握中。这正是马克思哲学高于存在主义哲学的地方。



发, 可以把物区分为以下两种类型: 一是 �广义的物�, 泛指生产劳动中的自然界、自然界中的具体

事物、原料、工具、机器设备、产品、废料等等; 二是 �狭义的物�, 专指生产劳动的结晶 � � � 产品

( P rodukt)。因为人的生产劳动的根本目的是获得产品, 因而在物的所有样态中, 产品始终起着核心

的作用。而当产品作为交换的目的而被生产的时候, 它就成为 �商品� (W are)。写到这里, 可以言

归正传了, 因为商品就是 �财富 � ( Re ichtum ) 的元素。正如马克思在 �资本论 � 第一卷中开宗明义

地指出的: �资本主义生产方式占统治地位的社会的财富, 表现为 �庞大的商品堆积 � , 单个的商品

表现为这种财富的元素形式。� (马克思, 第 47页 ) 这样一来, 我们就明白了, 在马克思哲学中, 财

富不但不是一个无足轻重的边缘性的概念, 反而是一个基础性的概念。

现在再来考察一下, 人与人之间关系 (即社会关系 ) 的实质。列宁敏锐地发现: 马克思 �从社

会生活的各个领域中划分出经济领域, 从一切社会关系中划分出生产关系, 即决定其余一切关系的基

本的原始的关系。� ( �列宁选集 � 第 2卷, 第 6页 ) 在马克思那里, 社会关系的实质是 �生产关

系 �, 那么生产关系的实质又是什么呢? 马克思告诉我们, 是 �财产关系 �。因为财产关系 �只是生

产关系的法律用语 �。 ( �马克思恩格斯选集 � 第 2卷, 第 32页 ) 那么, 作为财产关系基础的 �财

产 �又是什么呢? 马克思指出: �财产最初意味着 (在亚细亚的、斯拉夫的、古代的、日耳曼的所有

制形式中就是这样 ), 劳动的 (进行生产的 ) 主体 (或再生产自身的主体 ) 把自己的生产或再生产的

条件看作是自己的东西。� ( �马克思恩格斯全集 � 第 46卷上册, 第 496页 ) 马克思这里说的是财产的

最初含义, 即古代的人把自己在生产劳动中常用的工具理解为财产。其实, 财产就是可以从所有制上

确定归属的财富。于是, 我们又发现, 即使在探讨 �人与人的关系� 时, 最终也会通过财产关系而

不得不返回到财富问题上来。也就是说, 在马克思哲学的语境中, 财富是一个绕不过去的问题。

既然财富问题贯穿于马克思哲学的基本问题 �人与物的关系 人与人的关系 � 中, 其重要性就不

言而喻了。

二、劳动与财富

什么是财富? 马克思告诉我们: �不论财富的社会形式如何, 使用价值总是构成财富的物质内

容。� (马克思, 第 1卷, 第 48页 ) 那么, 使用价值又是什么呢? 马克思指出: �物的有用性使物成

为使用价值。但这种有用性不是悬在空中的。它决定于商品体的属性, 离开了商品体就不存在。因

此, 商品体本身, 例如铁、小麦、金钢石等等, 就是使用价值, 或财物。� (同上 )

如果继续追问: 财富是怎样产生的? 人们通常会回答道: 财富是 �劳动 �创造的。但这个回答已经

包含着一种危险, 即把劳动理解为一切财富的源泉。马克思并不同意这样的答案。事实上, 当德国社会

民主党的爱森纳赫派把 �劳动是一切财富和一切文化的源泉� 这句话写入哥达纲领, 并作为这一纲领的

第一条款时, 马克思对此提出了尖锐的批评: �劳动不是一切财富的源泉。自然界同劳动一样也是使用

价值 (而物质财富就是由使用价值构成的! ) 的源泉, 劳动本身不过是一种自然力即人的劳动力的表

现。� ( �马克思恩格斯选集� 第 3卷, 第 298页 ) 在这段重要的论述中, 马克思不仅重申了财富的含义,

而且提示我们, 在探索劳动与财富的关系时, 决不能忽略自然界这个基础性的环节。

众所周知, 人类最初处于游牧状态中, 后来逐渐在气候条件和地理条件合适的地方定居下来, 并

发明了弓箭, 学会了制陶, 懂得了动物的驯养和植物的栽培, 甚至掌握了冶炼技术。在生产劳动过程

中, 语言也应运而生, 成为人们相互交流的工具。其实, 所有这一切都是在自然界或大地上展开的。

因此, 马克思说: �人类素朴天真地把土地看作共同体的财产, 而且是在活劳动中生产并再生产自身

的共同体的财产。� ( �马克思恩格斯全集 � 第 46卷上册, 第 472页 ) 这种素朴天真的观点也启示我
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们, 人类始终怀着感恩的思想, 把自然界或大地理解为财富的源泉之一。事实上, 没有自然界这个取

之不尽、用之不竭的源泉, 不但劳动失去了对象, 人类自身也无法生存下去。

当然, 马克思肯定 �劳动不是一切财富的源泉 �, 其意图并不是否认劳动在财富创造中的巨大作

用, 而是强调, 劳动尤其是人类早期的劳动, 必须依赖自然界。事实上, 谁也没有比马克思更多地肯

定劳动在财富创造中的基础性作用。 1840年, 法国学者蒲鲁东出版了他的著作 �什么是财产? 或关

于法和权力的原理的研究 �。马克思在 1865年 1月 24日致约�巴 �施韦泽的信中, 对蒲鲁东的著作

做出了全面而深刻的评论。马克思指出, 蒲鲁东在书中提出的 �财产就是盗窃 � 的观点是对布里索

的剽窃, 因为后者早在 1789年以前的类似的著作中已经提出了这个观点。马克思还一针见血地指出:

�蒲鲁东实际上所谈的是现存的现代资产阶级财产。这种财产是什么? � � � 对这一问题, 只能通过批

判地分析 �政治经济学 � 来给予答复, 政治经济学不是把财产关系的总和从它们的法律表现上即作

为意志关系包括起来, 而是从它们的现实形态即作为生产关系包括起来。� ( �马克思恩格斯选集� 第

2卷, 第 615页 ) 在马克思看来, 要了解财产或财富的实质和起源, 就得借助于政治经济学来分析生

产劳动过程和生产关系中蕴含的分配原则, 而不是怀着高尚的道德义愤, 耸人听闻地谈论什么 �财

产就是盗窃 �。事实上, 财产主要是通过生产劳动创造出来的, 而不是通过盗窃得来的, 因为盗窃本

身只能转移财产, 而不可能创造财产。

在马克思看来, 劳动不仅是财富的主要来源, 而且也是人类生存的基础。在批评费尔巴哈的肤浅

的唯物主义学说时, 马克思指出: �这种活动、这种连续不断的感性劳动和创造、这种生产, 是整个

现存感性世界的非常深刻的基础, 只要它哪怕只停顿一年, 费尔巴哈就会看到, 不仅在自然界将发生

巨大的变化, 而且整个人类世界以及他 (费尔巴哈 ) 的直观能力, 甚至他本身的存在也就没有了。�

( �马克思恩格斯全集 � 第 3卷, 第 50页 )

后来恩格斯在 �反杜林论� 中进一步阐发了马克思的观点。当杜林强调财产源于暴力的掠夺时, 恩

格斯责问道: �但是这种财产是怎样来的呢? 无论如何, 很清楚, 虽然财产可以由掠夺而得, 就是说可

以建立在暴力的基础上, 但是决不是必须如此。它可以通过劳动、偷窃、经商、欺骗等办法取得。无论

如何, 财产必须先由劳动生产出来, 然后才能被掠夺。� ( �马克思恩格斯选集� 第 3卷, 第 504页 )

事实上, 劳动不仅在财富创造中起着基础性的作用, 而且正是通过劳动和劳动所创造的财富,

�人与人的关系� 的发展才受到了实质性的推动。众所周知, 原始部落之间常会因为资源或财产而进

入战争状态。正如马克思指出的: �战争就是每一个这种自然形成的共同体的最原始的工作之一, 既

用以保护财产, 又用以获得财产。� ( �马克思恩格斯全集 � 第 46卷上册, 第 490页 ) 那个时候, 俘

虏或者直接地被杀害, 或者通过祭神的方式被杀害, 但随着原始生产工具的发展, 一旦俘虏在劳动中

创造出来的财富大于他本人必须消耗的财富 (即养活他自己的必要的生活资料 ) , 俘虏就不再被杀害

了, 他转化为奴隶。而奴隶的使命就是通过劳动养活自己, 同时为主人创造财富。这样一来, �主奴

关系� 这一新的社会关系就产生了。� 实际上, �人与人的关系� 的任何重要的发展都受惠于劳动和

劳动所创造的财富的推动。如果说, 财富的秘密必须通过生产劳动才能索解, 那么, 财产的秘密就必

须通过人们在生产劳动中结成的生产关系才能索解。
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� 摩尔根在 �古代社会� 一书中指出: �对俘虏的处理, 在野蛮时代的三个阶段中经历了三个顺序相承的阶段:

在第一个阶段 , 是把俘虏烧死在火刑柱上, 第二个阶段是杀俘虏以祭神, 第三个阶段是把俘虏变成奴隶。�

马克思摘录了摩尔根的这段论述。 (见�马克思恩格斯全集 � 第 45卷, 第 482页 )



三、家庭与财富

如前所述, 人类必须通过劳动创造出财富的基础部分 � � � 物质生活资料, 才能生存下去, 这是

人类的第一个基本特征。人类的第二个基本特征是, 他们是有性别的存在物, 只有在异性关系中, 人

类的种族才能延续下去, 而家庭乃是异性关系的载体。可以发现, 在财富本身的积累和发展中, 在公

共财富向私人财产转换的过程中, �家庭 �发挥了重要的作用; 而这种重要的作用又常常借助于权力

而完成。

实证人类学的研究成果启示我们, 原始社会的基本单位是氏族, 若干氏族组成了胞族, 而若干胞

族则组成了部落。马克思曾借用柯瓦列夫斯基的部分表述, 明确地概括道: �总之, 过程如下: ( 1)

最初是实行土地共同所有制和集体耕种的氏族公社; ( 2) 氏族公社依照氏族分支的数目而分为或多

或少的家庭公社, 即 �南方斯拉夫式的家庭公社 �。� ( �马克思恩格斯全集 � 第 45卷, 第 242页 )�

在马克思看来, 一方面, 氏族公社的每个成员都共同拥有财富的最初表现形式 � � � 土地, 集体进行

耕种, 并选举酋长, 对集体生活进行管理; 另一方面, 氏族公社又是以家庭为细胞的。事实上, 正是

家庭的形成和发展成为氏族公社最后解体的重要酵素。

人类最初像其他动物一样, 处于杂乱的性关系中, 即任何两个异性之间都可以发生性关系。这种

状态先过渡到禁止父母与子女性关系的血缘家庭, 再过渡到禁止姐妹和兄弟之间性关系的普那路亚家

庭, 进而过渡到性关系不完全确定的对偶制家庭。在这些家庭形式的演化中, 女性始终起着决定性的

作用。人类学家们也把这些家庭形式概括在 �母系氏族 � 的名下。

大约到了野蛮时期的中、高级阶段, 以男权为中心的具有确定的性关系的专偶制家庭产生了。正

如恩格斯所说的: �专偶制的产生是由于, 大量财富集中于一人之手, 也就是男子之手, 而且这种财

富必须传给男子的子女, 而不是传给其他人的子女。� ( �马克思恩格斯选集 � 第 4卷, 第 62- 63页 )

一方面, 酋长们利用自己手中的权力积累了大量财富, 他们希望把财富传给自己的子女, 从而使专偶

制家庭应运而生; 另一方面, 专偶制家庭的确立又为酋长利用权力积累更多的财富、并把它们转化为

家庭的私有财产提供了巨大的动力。

仔细想来, 中国人所说的 �财富 � 的 �富 � 字是很值得玩味的。其中的 �口 � 表示人丁兴旺,

其中的 �田 � 表示田产。许慎在 �说文解字 � 中写道: �富, 备也。一曰厚也, 从宀畐声。� 其中的

�宀� 是房屋的意思。这实际上暗示我们, 财富与家庭之间有着极为密切的关系。无疑地, 只有在家

庭的传承关系中, 财富才有可能越出个人拥有的有限时空, 获得持久的生命力。事实上, 当财富被某

个人使用时, 人们称它为 �财产�; 而当财富被某个人 (临死前 ) 自愿地让渡给他人使用时, 人们称

它为 �遗产 �, 而遗产正是财产的生命在家庭世代中的延续。

马克思指出: �财产本是以占有者的出让权为前提的! � ( �马克思恩格斯全集 � 第 45卷, 第 291

页 ) 氏族公社成员试图依靠传统的力量不出让公社的财产, 而酋长则与僧侣勾结起来, 共同摧毁公

社的公有制。有鉴于此, 马克思指责道: �所以, 僧侣贼徒 ( pack) 在家庭财产个体化的过程中起着

主要的作用。� (同上, 第 258页 ) 如果说, 酋长们利用的是世俗的权力, 那么, 僧侣们利用的则是

神圣的权力。正如摩尔根所说的: �财产和酋长职位在氏族内继承; 氏族内禁止通婚; 现在, 子女已
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撇开其同氏族人而获得遗产的大部分。� ( �马克思恩格斯全集� 第 45卷, 第 465页 ) 显然, 连酋长的

权力也变成世袭后, 权力和财产之间在家庭内部便结成了牢不可破的同盟。

公元前 594年, 梭伦担任雅典的执政官。当时人们为了占有财产而你争我夺, 社会状况严重恶

化。梭伦颁布了法典, 按照家庭财产的多少, 把人民划分为以下四个不同的阶级: 第一阶级拥有 500

墨狄那 (粮食的计量单位 ) ; 第二阶级拥有 300墨狄那, 也称骑士; 第三阶级拥有 200墨狄那; 第四

阶级包括余下的人, 被称为雇工。 �一切行政职务只有前三个阶级即富有的人才能担任; 雇工 (第四

阶级 ) 不能担任任何职务, 但是他们作为人民代表和法庭的成员参加管理。� (同上, 第 519页 ) 显

然, 当行政权力开始按照家庭财产的多少来分配时, 氏族公社的解体就变得无可挽回了。

只要简略地考察一下家庭演化史就会发现, 对异性之间的性关系的越来越严格的限制主要出于两

个原因: 一是降低因血缘关系太近而繁殖出来的弱智者的数量, 二是使异性之间的性关系从不确定转

到确定, 以便使财产能够以确定的方式得到继承。因此, 专偶制家庭的出现具有历史的必然性。正如

恩格斯所指出的: �专偶制是不以自然条件为基础, 而以经济条件为基础, 即以私有制对原始的自然

产生的公有制的胜利为基础的第一个家庭形式。� ( �马克思恩格斯选集 � 第 4卷, 第 62- 63页 )

无庸讳言, 专偶制这种新的家庭形式的形成和普遍化完成了财富发展史上的一个历史性的转折,

即氏族公社的公共财富开始转化为各个家庭的私有财产。从这个时候起, 原始社会体现出来的人与人

之间的纯朴的崇高的关系也就被破坏了。正如马克思所说的: �古代的观点和现代世界相比, 就显得

崇高得多, 根据古代的观点, 人, 不管是处在怎样狭隘的民族的、宗教的、政治的规定上, 毕竟始终

表现为生产的目的, 在现代世界, 生产表现为人的目的, 而财富则表现为生产的目的。� ( �马克思恩

格斯全集� 第 46卷上册, 第 486页 ) 尽管如此, 根据历史唯物主义的观点, 马克思仍然把私有制对

原始公有制的取代理解为历史的进步和文明的发展。

四、市场与财富

当人类社会的发展进入到以商品交换为主导的社会形态之后, �市场 �不仅以其巨大的魔力改变

了财富的存在方式, 而且使财富本身感染了这种巨大的魔力。在某种意义上, 市场就像一个神通广大

的炼金术士, 当财富通过炼金炉两次呈现在我们面前时, 我们已经完全不认识它了。

在市场经济的背景下, 财富的第一个漂亮的转身体现在 �货币 �上。货币的诞生不失为财富发展

史上的一个重大飞跃。如果说, 作为财富元素的商品各自具有单一的使用价值, 那么, 货币则间接地

拥有一切使用价值, 因为人们可以用货币去购买他们所需要的任何商品。正如马克思所说的: �货币

作为纯抽象财富 � � � 在这种财富形式上, 任何特殊的使用价值都消失了, 因而所有者和商品之间的

任何个人关系也消失了 � � � 同样成为作为抽象人格的个人的权力, 同他的个性发生完全异己的和外

在的关系。但是货币同时赋予他作为他的私人权力的普遍权力。� ( �马克思恩格斯全集 � 第 46卷下

册, 第 453- 454页 ) 在马克思看来, 货币自身只是 �纯抽象财富 �, 但货币持有者可以用它换来任

何他所需要的具体的财富。在这个意义上, 任何人拥有货币, 也就等于拥有了 �普遍权力 �。所以马

克思说: 资产者 �像鹿渴求清水一样, 他们的灵魂渴求货币这唯一的财富。� (马克思, 第 1卷, 第

159页 ) 在 �雅典的泰门 � 中, 莎士比亚以极其生动的语言描绘了人们对货币的这种崇拜心理:

为了不同的目的,

你会说任何的方言!

你动人心坎的宝物啊!

你的奴隶, 那些人类, 要造反了,
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快快运用你的法力, 让他们互相砍杀,

留下这个世界来给兽类统治吧! ( �马克思恩格斯全集� 第 42卷, 第 152页 )

� � 尽管货币作为财富是抽象的, 但货币本身却需要物质的载体。货币发展史表明, 在由贵金属

(如金、银 ) 充当货币之前, 还有许多其他的东西充当过货币, 贝壳就是其中的一种。其实, 中国人

所说的 �财富� 的 �财� 就是以 �贝 � 为偏旁的。许慎在 �说文解字� 中说: �财, 人所宝也。从

贝才声。� 又说: �至秦废贝行钱 �。由此可见, 贝壳在中国秦代以前充当过货币。

货币发展到以贵金属作为载体后, 又产生了新的问题: 尽管贵金属稀少, 做货币的载体是理想

的, 但它们自身太重, 携带不便; 况且在流通的过程中, 贵金属会受磨损, 重量会不足。所以, 人们

不得不先用铸币、后用纸币来取代贵金属。正如马克思所说的: �在货币不断转手的过程中, 单有货

币的象征存在就够了。货币的职能存在可以说吞掉了它的物质存在。货币作为商品价格的转瞬即逝的

客观反映, 只是当作它自己的符号来执行职能, 因此也能够由符号来代替。但是, 货币符号本身需要

得到客观的社会公认, 而纸做的象征是靠强制流通得到这种公认的。� (马克思, 第 1卷, 第 149页 )

也就是说, 纸币作为符号不过是贵金属的象征。而在交换过程中, 实际上起作用的正是货币的象征功

能。然而, 随着纸币和其他符号性存在物的发行, 符号性存在物与被象征物之间相分离的可能性也产

生了。其实, 市场经济所蕴含的信用危机、金融危机已经隐藏在这种最初的分离中了。

在市场经济的背景下, 财富的第二个漂亮的转身是转化为 �资本 �。正如马克思所说的: �资本

作为财富一般形式 � � � 货币 � � � 的代表, 是力图超越自己界限的一种无止境的和无限制的欲望。�

( �马克思恩格斯全集� 第 46卷上册, 第 299页 ) 在马克思看来, 尽管资本作为财富的最新形式是离

不开流通领域的, 但资本的秘密却必须通过对资本主义雇佣劳动的分析才得以揭示。马克思的分析是

从 �劳动力 � 作为商品在市场上的出售开始的。乍看起来, 工人受雇到工厂里劳动, 资本家付给工

人工资, 相互之间是十分公平的。其实, 资本家用资本榨取的正是工人在剩余劳动时间里创造的剩余

价值 (即财富 )。也就是说, 资本只有通过对活劳动的吸附, 才可能不断地得到增殖。所以, 马克思

告诉我们: �资本只有一种生活本能, 这就是增殖自身, 获取剩余价值, 用自己不变的部分即生产资

料吮吸尽可能多的剩余劳动。资本是死劳动, 它像吸血鬼一样, 只有吮吸活劳动才有生命, 吮吸的活

劳动越多, 它的生命就越旺盛。� (马克思, 第 1卷, 第 260页 ) 在马克思看来, 资本家不过是人格

化的资本, 而 �平等地剥削劳动力, 是资本的首要的人权 �。 (同上, 第 324页 ) 无论是技术上的新

发明, 还是分工的合理化; 无论是交通工具的改善, 还是世界市场的开辟, 都不会使工人阶级致富,

而只会使资本致富, 并使资本支配劳动的权力不断增大。

马克思认为, 与以前的社会形态比较起来, 财富转化为资本有其积极的意义, 因为 �只有资本

才掌握历史的进步来为财富服务�。 ( �马克思恩格斯全集 � 第 46卷下册, 第 88页 ) 然而, 资本主义

的发展正在走向自己的反面。马克思写道: �在资本 -利润 (或者, 更好的形式是资本 -利息 ), 土

地 -地租, 劳动 -工资中, 在这个表示价值和一般财富的各个组成部分同财富的各种源泉的联系的经

济三位一体中, 资本主义生产方式的神秘化, 社会关系的物化, 物质生产关系和它的历史社会规定性

直接融合在一起的现象已经完成: 这是一个着了魔的、颠倒的、倒立着的世界。在这个世界里, 资本

先生和土地太太, 作为社会的人物, 同时又直接作为单纯的物, 在兴妖作怪。� (马克思, 第 3卷,

第 938页 ) 在马克思看来, 社会化大生产与少数人拥有巨大的财富, 乃是资本主义生产方式固有的

无法克服的矛盾。因此, 只有剥夺剥夺者, 把这个着了魔的世界重新颠倒过来, 才能使人类自己创造

的财富真正为人类服务。
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五、联合体与财富

在 �共产党宣言 � 中, 马克思和恩格斯指出: �代替那存在着阶级和阶级对立的资产阶级旧社会

的, 将是这样一个联合体, 在那里, 每个人的自由发展是一切人的自由发展的条件。� ( �马克思恩格

斯选集 � 第 1卷, 第 294页 ) 显然, 马克思和恩格斯这里提到的 �一个联合体�, 是对取代资本主义

社会的未来共产主义社会的初步设想。在 �资本论� 第三卷中, 马克思以自由问题为线索, 对上面

提到的联合体的功能做出了更明确的规定: �这个领域内的自由只能是: 社会化的人, 联合起来的生

产者, 将合理地调节他们和自然之间的物质变换, 把它置于他们的共同控制之下, 而不让它作为盲目

的力量来统治自己; 靠消耗最小的力量, 在最无愧于和最适合于他们的人类本性的条件下进行这种物

质变换。� (马克思, 第 926- 927页 ) 这段话启示我们, 在未来共产主义社会里, 联合起来的生产者

将对创造财富的生产劳动进行合理的调控, 使之以最适合人类本性的方式来进行。

在 �哥达纲领批判� 中, 马克思从财富的生产和分配的角度阐述了他对作为联合体的未来共产

主义社会的理解和期待: �在共产主义高级阶段, 在迫使个人奴隶般地服从分工的情形已经消失, 从

而脑力劳动和体力劳动的对立也随之消失之后; 在劳动已经不仅仅是手段, 并且本身成了生活的第一

需要之后; 在随着个人的全面发展, 他们的生产力也增长起来, 而集体财富的一切源泉都充分涌流之

后, � � � 只有在那个时候, 才能完全超出资产阶级权利的狭隘眼界, 社会才能在自己的旗帜上写上:

各尽所能, 按需分配! � ( �马克思恩格斯选集 � 第 3卷, 第 305- 306页 )

在这段极为重要的论述中, 尽管马克思只有一次提到了 �集体财富 � 这一概念, 但其整段论述

正是围绕财富问题展开的。如前所述, 财富主要是通过劳动创造出来的。马克思在这里提到的 �劳

动 �、 �分工 �、 �生产力�、 �个人的全面发展� 的一个重要的目的, 是使 �集体财富的一切源泉都充

分涌流 �, 以形成未来共产主义社会对财富的新的分配方式, 即 �各尽所能, 按需分配 �。也就是说,

每个人都将自觉地尽自己的能力进行工作, 而联合体将根据每个人的需要来分配集体的财富。

这样一来, 我们仿佛又以某种方式返回到原始公社的所有制中; 当然, 这是一种完全不同的情

景。正如马克思所说的: �留恋那种原始的丰富, 是可笑的, 相信必须停留在那种完全空虚之中, 也

是可笑的。� ( �马克思恩格斯全集� 第 46卷上册, 第 109页 ) 如果说, 在原始公社解体以来, 财富

一直是人的主人, 那么, 在未来共产主义社会中, 人将成为财富的真正的主人。这正是马克思哲学留

给我们的最重要的启示之一。
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