
第１４卷 第１期 上海财经大学学报 Ｖｏｌ．１４Ｎｏ．１
２０１２年２月 Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｈａｎｇｈａｉ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｆｉｎａｎｃｅ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　 Ｆｅｂ．２０１２

中图分类号：Ｂ５３４　文献标识码：Ａ　文章编号：１００９－０１５０（２０１２）０１－００２９－０８

蒲鲁东经济哲学思想研究

付畅一１，余源培２
（１．南京政治学院上海校区，上海２００４３３；２．复旦大学 哲学学院，上海２００４３３

檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪

）

　　摘　要：蒲鲁东经济哲学思想的中心视阈是对所有权和古典政治经济学的批判。他以所有权为批判对

象，切中了批判资本主义的关键性维度，在社会主义思想史上具有重要的意义；将哲学与经济学相结合研究社

会问题的思路，包含着政治经济学发展与变革的因素与可能。但是，蒲鲁东经济哲学思想的哲学基础仍然是

唯心主义历史观，他的“系列辩证法”是对黑格尔辩证法的庸俗化。研究蒲鲁东的经济哲学思想，对于把握马

克思的思想发展和变革具有重要意义。
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　　近年来，理论界对马克思经济哲学的研究取得了很大的进展，但对马克思经济哲学思想的
形成产生过重要影响的蒲鲁东经济哲学思想，以及马克思对蒲鲁东实现的超越则鲜有论及。

本文拟对蒲鲁东的经济哲学思想作一些剖析，以期引起学界对这一问题的关注和探讨。

（一）

　　蒲鲁东的经济哲学思想发端于《论星期日进行宗教仪式对于卫生、道德以及家庭和社会的
好处》（１８３９年）和《什么是所有权》（１８４０年），发展于《论人类秩序的建立》（１８４３年）（对政治
经济学的方法论做出了进一步的探索），正式形成于《贫困的哲学》（１８４６年）。在以上论著中，

蒲鲁东通过对所有权和古典政治经济学的批判，构建起了一个唯心主义的经济哲学体系。

　　对所有权的批判是蒲鲁东经济哲学思想的出发点和核心。在《什么是所有权》中，蒲鲁东
鲜明地提出，劳动不能说明所有权的来源，古典经济学的两个主要观点“所有权的来源是劳动”

和“资本主义制度是一种自然、永恒的制度”互相背离。古典政治经济学作为资本主义上升时
期代表产业资产阶级利益的经济理论，第一次把理论研究从流通转到生产，对资本主义经济的
内部联系进行了初步探索。其最重要的成果就是提出“劳动价值论”。他们都企图通过劳动来
说明所有权。蒲鲁东指出，这种对所有权起因的解释，无法说明不劳而获者的所有权，也不能
说明一定时间之内的劳动何以能够产生永久的所有权。如果说劳动是所有权的来源，那么，结
论自然就是所有权应当是劳动的报酬，所有权的享有应该限于实际占有的期限和劳动的期限。

这一结论无疑与古典经济学家的另一个重要主张，即资本主义制度是完全合乎自然的、绝对



的、永恒的所有权制度相矛盾。

　　蒲鲁东进而指出，所有权是对平等的侵害，是造成社会中诸多灾难的根源。他对古典政治
经济学设定的商品交换是自由人之间在自愿基础上的平等交换的观点提出了质疑。蒲鲁东认
为，社会现实生活交换中的人并没有真正的自由可言，“那个为了得到一小块面包而烤出一大
堆面包、为了可以住在马房里而去建筑一座宫殿、为了能穿上破衣烂衫而去织造最名贵的布
匹、为了自己省掉一切而生产一切的文明世界中的工人，是不自由的”。①古典经济学家一方面
认为劳动创造价值，另一方面又主张商品的价值是由这种商品在交换中所购买的或支配的劳
动量所决定，即由工资、利润和地租所构成。蒲鲁东尖锐地指出：“既然一切交换的条件是产品
的等值性，所以利润是不可能的，并且是不合乎正义的。”②那么，现实中以利润形式存在的价
值是如何产生的呢？蒲鲁东对此的解释是：“工人们的劳动已经创造了一种价值；因而这种价
值是他们的财产。但是他们既没有出卖这种价值，又没有加以交换；并且您，资本家，您也没有
花什么力气来挣得这种价值。”③工人创造的财富又是如何落到资本家的口袋中去的呢？是资
本家通过偷换工资概念实现的。蒲鲁东揭穿道：“工资是劳动者维持每天生活和补充精力所必
需的费用；而您把它当作是一项出让所生产出来的价值的代价，那就错了。工人什么也没有出
卖……在您那方面，即使不说是盗窃和诈欺的话，也至少是错误和乘人不备。”④此外，资本家
还侵吞了工人集体力量所产生的产品的价值，蒲鲁东形象地比喻道：“两百个卫兵在几小时之
内把吕克索尔的方尖石塔竖到它的基石上；假如只是一个人，让他做上二百天，他能办得到
吗？”⑤显然，对于工人因劳动组织和协作而产生的力量，资本家并没有给以任何报酬。资本家
为什么能够这样剥削工人？原因就在于他们拥有所有权。可见，古典政治经济学家的劳动产
生所有权的说法，完全颠倒了事实，所有权是对劳动平等的侵害。非但如此，所有权还是造成
社会中诸多灾难的根源，“竞争、利害关系的孤立状态、垄断、特权、资本的积累、独占的享受、职
能的居于从属地位、个体生产、利润或收益的权利、人剥削人，或者把这种种情况汇总在一个名
称之下，就是所有权，乃是苦难和罪恶的主要原因。”⑥

　　蒲鲁东还初步触及所有权的社会性和历史性问题。他从对自然法权观念的分析入手，指
出资产阶级启蒙思想家提出的所有人生而平等和在法律面前一律平等的原则，实际上只是一
种抽象的法权设定，因为它恰恰以“财富和等级上的不平等为前提”。⑦１７８９年法国革命是所有
权历史性的最佳说明：“法国的革命可以界说为物权代替了身份权；这就是说，在封建主义时
代，财产的价值是由所有人的身份来决定的，在革命之后，对于人的尊重是按照他的财产的比
例而定的。”⑧它表明所有权并不是天生的权利。既然现实的资产阶级所有权是和永恒、绝对
的平等观念相矛盾的，那就只能证明它作为一种制度和原则不可能长期存在，永恒绝对的平等
理性最终将导致不平等的资本世界的毁灭。蒲鲁东指出：“我证明所有权是荒谬的、毫无价值
的，它在它的名词中包含着矛盾，它导致无数的形而上学的胡说和不可能的事；总之，它是事实
上的，但它是不可能的。”⑨在这里蒲鲁东已经接触到所有权的社会性和历史性问题，可惜的是
他后来没有能沿着正确的道路深入探究下去。

　　《什么是所有权》发表之后，蒲鲁东进而感到有必要从经济学和哲学方面，对所有权问题进
行深入研究。持续探索的结果，集中反映在１８４６年写成的《贫困的哲学》之中。如果说经济学
与哲学的结合在《什么是所有权》中还处于一种自发状态，那么在《贫困的哲学》中这种结合已
经成为一种自觉努力。对于哲学与经济学的关系，蒲鲁东是这样阐释的：“哲学就是形而上学，
或者愿意的话也可以说它就是逻辑学。它是社会的代数；政治经济学就是这种代数的实际运
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用”。瑏瑠“经济学是形而上学的一种客观形式和具体体现，是在行动中的形而上学”瑏瑡。社会贫
困问题之所以一直未能得到解决，一个重要原因就在于“自古以来哲学与政治经济学脱节”。

　　蒲鲁东对资产阶级经济学者对经济现象实证性的解读方式进行了批判，力图透过纷繁的
经济现象，发现经济现象背后的本质。“在他们（指经济学家。———引者注）看来，事实就是真
理，唯一的理由就是因为它们是事实，是有形的事实。”瑏瑢他坦言自己并不把近百年来人们正式
名之曰“政治经济学”的那一套自相矛盾的理论视为科学，因为这些理论不过是一部自古沿袭
下来的关于所有权的法典或惯例的集成，对现象背后的社会本身，政治经济学从未提出过任何
疑问。就此而言，蒲鲁东不无理由地认为：“亚当·斯密、李嘉图、马尔萨斯和让·巴·萨伊所
留传给我们的那种政治经济学已经在某种意义上遭到否定，而且半个世纪来我们亲眼看到它
停滞不前。这是本书所得出的一个重要结论。”瑏瑣对现象背后本质的漠视，使政治经济学家们
在解决社会问题时无能为力。对此蒲鲁东做了一个形象的比喻：他把政治经济学看成是一片
堆满建筑材料、等待建筑一座大厦的空地。工人们满腔热忱地等待开工，可是建筑师却不见
了，也没有留下图样。经济学家们只记得每件材料的来历、加工的成本、材料的优劣，但是对于
如何应用这些材料却一无所知。他们作了各种努力，试图找出建筑这座大厦的总图样，但都以
失败告终。最终他们绝望了，承认了科学的创造力是有限的。建筑社会大厦的事情就此搁浅，
人们纷纷涌到工地上，将所有的建筑材料全部平分或抽签分掉。结果，本来可以建筑一座华丽
庙宇的材料被无知和野蛮的所有权制度修成了一些茅棚草舍。瑏瑤蒲鲁东给自己的新经济学提
出的任务，就是利用现有的政治经济学的材料，找出纷繁芜杂的现象之后的规律，并按照这一
规律改革社会，使人类社会真正达到消除贫困的“组织状态”。

　　政治经济学方法是蒲鲁东经济哲学的重要组成部分，《贫困的哲学》特点之一，就是把方法
视作脱离具体科学的哲学的一个部分，用纯思辨的方法来阐述经验以外的问题。在他看来，受
特定历史背景和理论渊源的影响，古典政治经济学在认识方法上奉行经验主义。经济学家们
认为，科学理论只在于对经验进行描述和概括；“顶多也不过允许自己用数学计算的形式来思
维”瑏瑥。在逻辑方法上秉承形而上学。经济学家们只承认形式逻辑的公式和规则，并使之绝对
化。在对经济范畴的认识上，忽视范畴之间的联系性和运动性，“把有机地联系着的东西看成
是彼此偶然发生关系的、纯粹反思联系中的东西”瑏瑦，将商品、货币、资本、工资、利润、地租等经
济范畴视作永恒范畴。蒲鲁东确实在一定程度上看到了古典政治经济学方法上的不足。为
此，他在《贫困的哲学》中，试图用一种新的、与以往不同的方法来研究政治经济学。这就是“系
列辩证法”。蒲鲁东认为，与三段论和归纳法相比较，“系列辩证法”的优越性在于“了解自己从
何而来、去向如何和带来了什么。它所提供的结论，即使没有事前的证据和事后的证实，都始
终是正确的，本身就是正确的，是自在和自为的正确的”瑏瑧。他强调，“只有运用这种方法，一种
观念，一个事实就会显示出矛盾关系，并显示出两个对立系列的结果，从而得出一个预期中的
新的综合观念。这就是由三段论和归纳法的既对立又相结合而形成的新工具所遵循的普遍而
变化无穷的原则。”瑏瑨这种方法不仅要求将事物的矛盾关系分别确定为一些观念，还要求有规
律地把这些范畴加以归类、表示和系统化。这个规律就是“系列”。系列是“既复杂而又单一的
机体”，它包括了观念的一切可能的分类方式，它是统一的，又是多样的，是理性的最高形式。
任何事物，只有归入一定的系列，才是理性可以理解的，而任何孤立的创造物、现象和原则，理
性都是拒绝承认并加以否定的。因此系列是辩证法的灵魂：“确切地说，辩证法就是思想从一
个观念前进到另一观念，通过一种更高级的观念而形成系列”瑏瑩。
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　　蒲鲁东的“系列辩证法”借用黑格尔的思辨哲学，认识到任何事物都包含对立的两个方面，
因此不能孤立地去看待，只有把它们放在“系列”中认识才有意义。马克思恩格斯在《德意志意
识形态》中曾评价说：蒲鲁东“试图提供一种思维方法，这种方法将以思维的过程来代替各个单
独的思想。蒲鲁东从法国人的观点出发，寻求实际上和黑格尔所提出的辩证法相似的辩证法。
但是后来的事实表明，尽管黑格尔的辩证法在蒲鲁东的头脑中引发过“风暴”，从根本上说他却
是“从来也不懂得真正科学的辩证法”。瑐瑠

（二）

　　蒲鲁东以所有权为批判对象，切中了批判资本主义的关键性维度，在社会主义思想史上具
有重要的意义。《什么是所有权》以清新的文风对私有制和维护私有制的各种论据给予了尖锐
的批判，“所有权就是盗窃”的论断在社会各界掀起轩然大波。这本书也给正处于思想转变时
期的马克思和恩格斯留下了深刻印象。马克思在《共产主义和奥格斯堡“总汇报”》一文中，称
《什么是所有权》为“机智的著作”，表示准备对其进行“不断的、深入的研究”瑐瑡。恩格斯在《大
陆上社会改革运动的进展》中也同样认为，蒲鲁东在“这本书用丰富的智慧和真正的科学研究
阐明私有权以及这一制度的后果即竞争、道德沦丧和贫困，这种把智慧和科学研究在一本书中
结合起来的做法，是我从来没有见过的”瑐瑢。

　　要想理解马克思和恩格斯对蒲鲁东评价如此之高的原因，必须了解当时的两个背景：其
一，以亚当·斯密和李嘉图为代表的英国古典经济学，虽然致力于探讨私有制运动的规律，但
他们都没有提出私有制本身的合理性问题。私有制被他们当成是不言而喻的前提，是既无起
源又无发展的经验事实。其二，各种对资本主义持批判态度的学说都缺乏科学性。空想社会
主义者圣西门、傅立叶、欧文等人虽然对资本主义剥削的罪恶进行揭露和抨击，但都诉诸抽象
的人性和理性，把未来社会改造的希望寄托于有教养的人士身上。蒲鲁东以所有权为研究对
象，切中了对资本主义批判的关键性维度。尽管他没有能正确解决所有权的实质问题，但是，
不能抹杀这些思想在社会主义思想史上的重要意义。１８６５年马克思称它是蒲鲁东“最好的著
作”瑐瑣，认为“蒲鲁东在他那部著作中（指《什么是所有权》。———引者注）对圣西门和傅立叶的
关系，大致就像费尔巴哈对黑格尔的关系一样”。马克思这样解释说：“和黑格尔比起来，费尔
巴哈是极其贫乏的。但是，他在黑格尔以后起了划时代的作用，因为他强调了为基督教意识所
厌恶而对于批判的进步却很重要的某几个论点，而这些论点是被黑格尔留置在神秘的朦胧状
态中的。”瑐瑤在马克思看来，虽然与伟大的空想社会主义者圣西门、傅立叶相比较，蒲鲁东是贫
乏的；但是，贫乏的蒲鲁东在圣西门、傅立叶之后却起了某种划时代的作用。

　　蒲鲁东将哲学与经济学相结合研究社会问题的思路，包含着政治经济学发展与变革的因
素与可能。在蒲鲁东的生活时代，古典政治经济学已经达到了它的巅峰，但无论是亚当·斯
密、李嘉图还是马尔萨斯和让·巴·萨伊，都满足于对经济现象做“事实就是真理”的实证式解
读，无意探询纷繁复杂的经济现象背后的社会本质。蒲鲁东则认为，政治经济学之所以对解决
社会问题无能为力，就在于“自古以来哲学与政治经济学相脱节”。他要用哲学的观点为经济
学提供一个内在的理论结构。这样一种诉求包含着政治经济学发展与变革的因素和可能。企
图将黑格尔与李嘉图的思想结合起来，给社会主义运动提供一个理论基础，当时只有蒲鲁东。
但是由于他狭隘的小资产阶级立场，特别是由于其非科学的历史观，蒲鲁东不可能完成对资产
阶级经济学的批判，更不可能建立新的政治经济学。
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　　蒲鲁东“经济矛盾的体系”，其哲学基础是唯心主义历史观。他在《贫困的哲学》中，一开始
就声称：“社会的历史无非是一个确定上帝观念的漫长过程，是人类逐渐感知自己的命运的过
程”，瑐瑥“普遍理性”就是上帝，也就是对社会规律的认识。蒲鲁东颠倒现实和范畴的关系，不是
把经济范畴看成生产关系的抽象反映，而是把生产关系看成永恒存在的观念的体现。他认为：
“人类的事实是人类观念的化身，所以，研究社会经济的规律就是创立有关理性规律的理论，就
是创立哲学。”瑐瑦马克思１８４６年１２月２８日，在给俄国自由派著作家安年科夫的信中，大体确
定了写作《哲学的贫困》的大纲。信的开始就提纲挈领地指出：“为什么蒲鲁东先生要谈上帝，
谈普遍理性，谈人类的无人身的理性，认为它永无谬误，认为它永远等于它自身，认为只要正确
地意识到它就可以获得真理呢？为什么他要借软弱的黑格尔主义来把自己装扮成坚强的思想

家呢？”“一句话，这是黑格尔式的废物，这不是历史，不是世俗的历史———人类的历史，而是神
圣的历史———观念的历史。在他看来，人不过是观念或永恒理性为了自身的发展而使用的工
具。蒲鲁东先生所说的进化，是在绝对观念的神秘怀抱中发生的进化。如果揭去这种神秘辞
句的帷幕，那就可以看到，蒲鲁东先生给我们提供的是经济范畴在他头脑中的排列次序。”瑐瑧就
此而言，马克思认为，蒲鲁东是“通过这种迂回的道路又回到资产阶级经济学的立场上去”瑐瑨。

　　蒲鲁东的“系列辩证法”是对黑格尔辩证法的庸俗化。黑格尔的哲学体系是唯心主义的。
这并不妨碍辩证法家的巨大功绩。恩格斯称赞他是“第一个想证明历史中有一种发展、有一种
内在联系的人”瑐瑩。黑格尔辩证法中的历史感正是法国哲学所缺少的东西。蒲鲁东似乎认识
到了这一点。他发表于１８４３年的《论人类秩序的建立》，试图仿效黑格尔，建立一种研究社会
的新方法———“系列辩证法”。在《贫困的哲学》中，“系列辩证法”被应用于研究政治经济学。
可是由于蒲鲁东理论与阶级立场的局限性，对黑格尔辩证法的运用实际上表现为对辩证法的
庸俗化。他从“黑格尔的辩证法那里只借用了术语”，瑑瑠即正、反、合（肯定、否定、否定之否定）
这个三段式。蒲鲁东无批判地从资产阶级经济学家那里拿来各种现成的经济范畴，将各种经
济范畴纳入他想象出的发展序列之中，并根据这种序列将经济发展分为若干阶段：分工、机器、
竞争、垄断、警察和捐税、贸易的平衡、信用、所有权、共有制、人口，等等。蒲鲁东对辩证法的理
解是错误的。他在谈到经济范畴的“辩证运动”时，不仅主观人为地编造出了这些范畴的逻辑
系列，而且认为任何经济范畴都有好和坏两个方面，“好的方面和坏的方面，益处和害处加在一
起就构成每个经济范畴所固有的矛盾”，人们应当做的事情就是，如何“保存好的方面，消除坏
的方面”瑑瑡。在蒲鲁东的序列中，每一个范畴正是为消除前一个范畴的坏的方面而为历史理性
所创造的。通过这种办法他建立起了洋洋洒洒两卷本的“经济矛盾的体系”。正如马克思后来
所指出，虽然蒲鲁东是天生地倾向于辩证法，但是他从来也不懂得真正科学的辩证法，所以他
陷入了诡辩的泥坑。“蒲鲁东先生的辩证法背弃了黑格尔的辩证法”瑑瑢。

（三）

　　在马克思思想发展的过程中，蒲鲁东是一个不可忽视的历史人物。１８４２年，马克思接触
到蒲鲁东的《什么是所有权》之后，就开始着手进行政治经济学批判。从《１８４４年经济学哲学
手稿》到《哲学的贫困》（１８４７年），马克思的每一部重要著作都对蒲鲁东有所涉及，并且每次评
论都不尽相同。可见，蒲鲁东对马克思思想发展的影响是客观存在的。缺失这一重要研究视
阈，将会直接影响对马克思新世界观问世过程及政治经济学批判的理解和把握。

　　１８４２年夏天，马克思在回应奥格斯堡的《总汇报》关于社会主义问题的攻击文章中，首次
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提及蒲鲁东。他指出：“对于像勒鲁、孔西得朗的著作，特别是对于蒲鲁东的机智的著作，绝不
能根据肤浅的、片刻的想象去批判，只有在长期持续的、深入的研究之后才能加以批判。”瑑瑣《什
么是所有权》被马克思称作蒲鲁东“最好的著作”瑑瑤。马克思恩格斯将蒲鲁东与青年黑格尔派
作比较，肯定蒲鲁东不像“青年黑格尔”分子那样，热衷于追求“抽象的科学目的”，而是从社会
的现实出发，“向社会提一些直接实践的要求”瑑瑥；不是追求抽象的利益，而是追求“群众的、现
实的、历史的利益”。瑑瑦因此，蒲鲁东对资产阶级私有制的批判，比之“青年黑格尔派”鼓吹的“纯
粹的批判”或“批判的批判”要高明得多。马克思和恩格斯将蒲鲁东与古典政治经济学加以比
较，认为《什么是所有权》对私有制度作出了“第一次带有决定性的、严峻而又科学的”批判性的
考察。“以往的政治经济学从私有制的运动似乎使人民富有这个事实出发，得出了替私有制辩
护的结论。蒲鲁东从政治经济学中被诡辩所掩盖的相反的事实出发，即从私有制的运动造成
贫穷这个事实出发，得出了否定私有制的结论”。由此，马克思恩格斯认为，蒲鲁东对资产阶级
私有制进行无情的批判，足以表明“他的著作是法国无产阶级的科学宣言”瑑瑧。马克思和恩格
斯又将蒲鲁东与当时其他空想社会主义者作比较，指出在法国社会主义者和共产主义者那里，
财产是被空想地废除了的。瑑瑨圣西门等人虽然提出了资本主义制度的不合理性，但往往只是从
道德的角度出发，都没有深入到对资产阶级所有权批判的层面上。蒲鲁东第一次把私有财产
称作一切社会罪恶的根源。蒲鲁东对资产阶级私有制的批判，不仅流露出真实的激愤，而且将
这种批判的对象确立为所有权，切中了对资本主义批判的关键性维度。

　　此外，蒲鲁东在《什么是所有权》中初步具有的“经济是历史的基础”的观点；在《论人类社
会秩序的建立》中，朦胧蕴含的有关“社会发展决定于经济规律，任意干预这一客观进程的企图
都是注定要失败”的观点；以及无神论思想，都对马克思产生过某种积极的作用。瑑瑩不仅如此，
蒲鲁东在《什么是所有权》中还论述了人的社会性问题。他强调指出：“人是一种过着社会生活
的动物。社会意味着各类关系的总和，总之就是体系。可是一切体系只能在某种条件之下才
能存在。”“一个国家有怎样的所有权，它就有怎样的家庭、婚姻、宗教、民政和军事组织以及立
法和司法制度”。瑒瑠他甚至提出，在进行社会研究时，“如果人们想避免作出任意的结论的话”，
就“应当是对经济因素所产生的社会关系进行研究”。瑒瑡蒲鲁东的这些看法当然不是唯物史观
的观点，它主要还是来自古典政治经济学，但是确实包含着研究社会现象的唯物主义因素，对
正处于世界观转变过程中的马克思而言，其积极影响是客观存在的。

　　值得特别指出的是，马克思和恩格斯对《什么是所有权》的肯定，主要是从蒲鲁东与“青年
黑格尔派”、古典政治经济学家和其他空想社会主义者的比较当中得出的，他们从中发现了当
时流行的思潮所没有提供的新东西。由于马克思和恩格斯正值思想转变期，有些对蒲鲁东的
评价不尽准确，对于一些过高的评价，后来马克思和恩格斯都作了更正。尽管如此，蒲鲁东对
现实问题的强烈关注，对资产阶级古典经济学的批判，将哲学与经济学相结合研究社会问题的
思路，对马克思的思想进程是有积极影响的。

　　马克思在巴黎创办《德法年鉴》时期，结识了一些社会主义者（蒲鲁东即在此列），接触了被
称为“正义者同盟”的工人团体，并开始转向政治经济学的研究和批判。在从哲学高度对政治
经济学的批判进程中，马克思逐渐发现蒲鲁东思想的消极方面，对蒲鲁东的态度也转变为包含
着明显批评与分歧的有所保留的肯定。在《１８４４年经济学哲学手稿》中，马克思注意到蒲鲁东
把平等当成共产主义的政治论据，以及平等要求扬弃异化的观点。但马克思的“异化劳动”理
论旨在深入私有制内部，从而使“整个革命运动必然在私有财产的运动中，即在经济的运动中，
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为自己既找到经验的基础，也找到理论的基础”瑒瑢。这表明马克思对无产阶级的认识、对资本
主义的认识、对社会主义和共产主义的认识，已经开始寻找原则上不同于蒲鲁东的现实历史基
础，越来越清楚地看到蒲鲁东基于“平等观念是人类的本质”对所有权的批判所包含的缺陷。
尽管马克思肯定蒲鲁东的批判从“充满矛盾的私有制本质表现得最触目、最突出、最令人激愤
的事实出发，即从贫穷困苦的事实出发”瑒瑣。蒲鲁东开辟的崭新视阈是科学上的巨大进步，“这
个进步使政治经济学革命化了，并且第一次使政治经济学有可能成为真正的科学”瑒瑤。但是，
蒲鲁东并没有能够变“可能”为“现实”。原因何在？马克思指出，“对任何科学的最初的批判必
然要拘泥于这个批判所反对的科学本身的种种前提，同样，蒲鲁东的《什么是财产》这部著作也
是从政治经济学的观点对政治经济学所做的批判。”瑒瑥这主要表现在以下几个方面：

　　第一，在对待私有财产和异化劳动的矛盾关系上，蒲鲁东没能从根本上克服异化，而只是
在异化的范围内克服异化。马克思指出，国民经济学虽然从劳动是生产的真正灵魂出发，但它
没有给劳动提供任何东西，而是给私有财产提供了一切。蒲鲁东却从这个矛盾中得出了有利
于劳动而不利于私有财产的结论。瑒瑦为此，蒲鲁东在《什么是所有权》中，主张废除所有权，这是
他比以往国民经济学家们的高明之处。但是，异化的核心不在于作为固定范畴的所有权。蒲
鲁东提出用劳动者对生产资料的“个人占有”来代替财产所有权，劳动的异化仍然是无法扬弃
的。因为这个“个人占有”的社会基础仍然是资本和商品生产。“由于他对政治经济学的批判
还受着政治经济学的前提的支配，因此，蒲鲁东仍以政治经济学的占有形式来表现实物世界的
重新争得。”瑒瑧

　　第二，蒲鲁东对私有制的认识不够深刻，他没有把私有制的各种进一步的形式看作私有制
的形式。具体说来，他没把工资、商业、价格、货币等看作是私有制的进一步的形式，而是用这
些古典政治经济学的前提来反对经济学家们，甚至极力用这些形式来构建理想的未来社会。
在《什么是所有权》中，蒲鲁东把工资的平等看作是社会改革的目标，就是这种肤浅认识的必然
结果。而马克思在《１８４４年经济学哲学手稿》中则明确提出，工资是工人“不是作为人而是作
为工人生存所必要的那一部分以及不是为繁衍人类而是为繁衍工人这个奴隶阶级所必要的那

一部分”。蒲鲁东认识不到，工资与私有财产是同一的，想要实现他所要求的平等，首先就要消
灭私有制。这就决定了他只能是一个“主张细小改革的人”瑒瑨，而不可能成为一个革命家。

　　１８４５－１８４６年，马克思和恩格斯为清算“过去的哲学信仰”合写出《德意志意识形态》，全
面系统地阐述了唯物史观。马克思在批判“真正社会主义者”时，特别提到蒲鲁东１８４３年出版
的《论人类秩序的建立》中的所谓“系列辩证法”。马克思指出：“蒲鲁东的‘论人类秩序的建立’
这一著作中包含的最重要的东西是他的ｄｉａｌｅｃｔｉｑｕｅ　ｓéｒｉｅｌｌｅ（系列辩证法），即试图提供一种思
维方法，这种方法将以思维的过程来代替各个单独的思想。蒲鲁东从法国人的观点出发，寻求
实际上和黑格尔所提出的辩证法相似的辩证法。”瑒瑩《德意志意识形态》从唯物史观的高度，对
蒲鲁东的政治经济学观点作出了不同于以往的评价。马克思明确指出，蒲鲁东关于政治经济
学的“一切证据都是错误的”，他的平等观点只是“法学家和经济学家的幻想”瑓瑠。理论分歧的
加深直接导致了两人在政治上的分道扬镳。１８４６年初，马克思和恩格斯在比利时布鲁塞尔成
立共产主义通讯委员会，写信邀请蒲鲁东担任委员会在巴黎的通讯员。蒲鲁东在回信中提出
原则问题上的不同主张瑓瑡，在事实上拒绝了这一邀请。后来在《哲学的贫困》中，马克思对蒲鲁
东与黑格尔辩证法的真实关系作了进一步透彻的分析。

　　１８４６年出版的《贫困的哲学》中，蒲鲁东具体阐述了他的“经济学的形而上学体系”，昭示
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了他与马克思之间“无法逾越的鸿沟”。其时，马克思“已经彻底明确了自己的新的历史观和经
济观的基本点”，“为了给力求阐明社会生产的真实历史发展的、批判的、唯物主义的社会主义
扫清道路，必须断然同唯心主义的政治经济学决裂，这个唯心主义政治经济学的最新体现
者”瑓瑢，就是蒲鲁东。马克思总结性清算蒲鲁东的著作，就是１８４７年年初以法文写就的《哲学
的贫困》。它与年底写成的《共产党宣言》一起，以鲜明而透彻的语言对马克思主义中具有决定
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