
2012 年 4 月 14 日至 15 日，由《哲学分析》编辑部与复旦大学当代国外马克思主

义研究中心、复旦大学哲学学院共同主办的“第四届《哲学分析》论坛———俞吾金学

术思想全国研讨会”在复旦大学召开。 会议主要围绕俞吾金教授《意识形态论》（修订

版）（人民出版社 2009 年版，初版为 1993 年）、《问题域的转换》（人民出版社 2007 年

版）、《实践与自由》（武汉大学出版社 2010 年版）、《中国传统人性理论的祛魅与重

建》（《中国哲学年鉴 2010 年》）等文本，展开了深层次的学术交流与讨论。

一、 俞吾金教授的学问人生

俞吾金教授是国内哲学界首位长江学者特聘教授，在哲学基础理论、马克思主

义哲学、外国哲学、中国哲学、美学等研究领域中提出了一系列原创性的学术观点，
在全国哲学界有很大影响，在国外学术界也有一定影响。

复旦大学副校长林尚立教授、 上海社科院哲学研究所副所长何锡蓉研究员、复

旦大学哲学学院院长孙向晨教授在致辞中，均对俞吾金教授多年来勤勉治学以及致

力于“让哲学说中国话”的不懈努力表示敬意，并高度称赞了《哲学分析》论坛的举办

对推动学科建设和发展所发挥的作用。
复旦大学哲学学院吴晓明教授认为，在“学术登场，思想退场”的学术环境下，俞

吾金教授对思想的坚持是难能可贵的。 对俞吾金教授来讲，学科的壁垒几乎是不存

在的，他的作品不仅有哲学，还有诗歌以及文学评论，等等。 在哲学领域，无论是马克

思主义哲学、中国哲学还是西方哲学，他都是很有成就的。 而且，他总是勤于把思想

用于对中国现实的分析和解读中。
复旦大学哲学学院汪堂家教授认为，俞吾金教授有强烈的问题意识，他的两本

著作《问题域的转换》和《问题域外的问题》就是以“问题”为标题，并且他也经常向身

边的人提问。 他的“问”是哲学之问，是对人类未来之问，是对周边人的嘘寒问暖之
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问。 他不满足于做一个研究某个学派或哲学家的专家，始终追求思想性和学术性、学

术研究和现实关怀、学术性和通俗性的统一。
复旦大学哲学学院邹诗鹏、王金林等教授认为，俞吾金教授的思想探索和努力，

见证了改革开放三十年来中国时代精神的变化，为中国文化启蒙的完成，作出了重

要贡献，可谓中国当代重要的启蒙思想家。 复旦大学文科科研处杨志刚处长和哲学

学院分党委胡华忠书记，也高度评价了俞吾金教授的渊博学识，并特别指出其学术

研究中所渗透的历史感和现实感，始终回应着我们的时代的发展。
下面围绕会议的主要研讨文本（俞吾金教授的“三书一文”）对本次会议的情况

作一综述。

二、 《意识形态论》和意识形态的建构与解构

北京大学赵敦华教授认为，《意识形态论》是国内第一部系统地探讨“意识形态”
的著作，是一部描述的、批判的意识形态观念史。 它肯定了历史唯物主义是最成熟、
最系统的意识形态理论，并结合国内外的理论成果，阐发了马克思主义意识形态理

论的历史意义和理论贡献，提出了“元批判”、“意识意识形态”等新见解，还在中国化

社会主义语境中解释了意识形态与文化建设、科学技术的关系等重要问题。 不过，在

分析了恩格斯为什么说意识形态是“虚假的意识”后，赵敦华教授主张，当今中国要

逐渐向“淡化”意识形态的方向发展，并且认为，只有这样才符合历史唯物主义的基

本原理———只有生产力的发展才是决定社会的最终力量，只有经济基础才是决定社

会是否稳定、是否发展的依据；由经济基础决定的上层建筑是多样的、多层次的、相

互制约和相互作用的，需要承认而不突出意识形态的对立，淡化而不宣扬意识形态

的争论、斗争———不管其名义是“批判”还是“对话”。
中共中央党校韩庆祥教授指出，作为国内学术界较早系统深入地研究意识形态

问题的学术著作，该书从“中西马”的综合角度，深入地探讨了意识形态与历史唯物

主义、意识形态与人、意识形态与文化的关系，因而具有很高的学术价值。 他认为，在

当前的形势下，还应从意识形态与理论生产、意识形态与普世价值之间的关系入手，
认真深入研究意识形态问题。 比如，在汲取“普世”价值之合理因素的同时，也要防止

掉入西方普世价值所设置的“特殊”之“陷阱”。
复旦大学汪行福教授认为，《意识形态论》从意识形态批判与历史唯物主义理论

形成之间的内在联系出发，提出历史唯物主义是一种意识形态的元批判（meta-criti-
cism）的深刻见解，并对社会主义和当代中国意识形态问题进行了深入的思考。同时，
他联系西方马克思主义对意识形态的研究，分析了该著作中有关商品拜物教、货币

拜物教和资本拜物教的批判，并进一步讨论了生产拜物教、制度拜物教等问题。 他认

为，这些都应该成为马克思意识形态批判的内容，值得我们进一步深思。 而且，正如
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布洛赫所说，在伟大的意识形态体系中都冻结了某种未实现的乌托邦记忆，在这个

意义上，意识形态理论不仅是人类观念之谜的解答，也是人类历史之谜的解答。
俞吾金教授在对上述问题进行回应时指出，提到在意识形态问题上存在着三种

观点：一种观点以特拉西为代表，将意识形态作为科学观念和传统道德对立，对意识

形态持正面的、积极肯定的态度；马克思和恩格斯则把意识形态看作是对现实的虚

假反映，把意识形态理解为否定性的概念；列宁认为资产阶级有意识形态，无产阶级

也有意识形态，意识形态因此成了一个中性的概念。 对此，俞吾金教授认为，对各种

意识形态的判断，主要与阶级立场有关，因此意识形态不可能被淡化，淡化的只能是

人们对意识形态的感觉，比如从粗糙的灌输变成潜移默化的方式，以便更容易渗透

到人的心理层面。 此外，俞吾金教授区分了作为观念形态的技术和科学与作为实践

形态的技术和科学。 他认为，和作为物质存在形式的制度一样，作为实践形态的技术

不属于意识形态，只有作为观念形态的技术和科学以及各种制度形式才属于意识形

态。

三、 《问题域的转换》和重新理解马克思

北京大学韩水法教授指出，《问题域的转换》一书旨在重新解释马克思与黑格尔

的关系，这就包含了对马克思思想本身的重新解释。 该书的重要性体现在三个方面：
一是方法论上的，即从把握马克思与黑格尔的关系入手，这一考察问题的角度是至

关重要的；二是将马克思理论的核心界定为“实践—社会生产关系本体论”；三是将

“历史深处”概念作为该书的框架概念，从走进历史深处到走出历史深处，充分肯定

了马克思学说中历史性的重要性， 并进一步提出了马克思学说中 “构成的东西”与

“批判的东西”之间的关系。
华东师范大学潘德荣教授认为，《问题域的转换》重新梳理、反思马克思哲学研

究领域“遗留下来的基本问题”，对马克思与黑格尔哲学的关系进行了有说服力的论

证。 潘德荣教授从诠释学的视角出发，就《问题域的转换》中关于马克思的“哲学家们

只是用不同的方式解释世界，而问题在于改变世界”一语的翻译，与俞吾金教授展开

了商榷。 在潘德荣教授看来，在解释世界的同时，人们已经通过自己对世界的诠释，
改变了自己，从而也会在行动中去改变世界。

上海财经大学张雄教授认为，俞吾金教授在哲学的多个领域都有建树，其中非

常重要一个方面是经济哲学思想。 比如，俞吾金教授不同意传统的教科书对马克思

主义进行分科（哲学、政治经济学、科学社会主义）研究，强调只有经济哲学才是正确

理解马克思哲学的切入点。 俞吾金教授发表的重要论文 《经济哲学的三个概念》、
《物、价值、时间与自由》和《作为经济哲学的马克思哲学》都展示了他的这一思想。 这

对加强马克思主义对当今中国社会现实的穿透力和活力，具有刻不容缓的意义。
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中国社科院哲学所薛华教授谈到了马克思主义研究的多重视角或多元视域问

题。 他认为，俞吾金教授提出的“重新理解马克思”的口号很有意义，而“重新理解马

克思”的关键在于把马克思的思想从意识形态化的阐释语境中解救出来。 应当本着

实事求是的态度重新理解马克思。
复旦大学王凤才教授指出，《问题域的转换》不满足于马克思本人对他与黑格尔

关系的隐喻表述，即“头足倒置”、“内核外壳”等，而是通过“问题域的转换”，重新论

述了马克思与黑格尔的理论关系，充分体现出俞吾金在德国古典哲学研究上的深入

思考。
对于上述问题，俞吾金教授进行了回应。 他认为，马克思的《关于费尔巴哈的提

纲》写于 1845 年，而狄尔泰对诠释与解释的区分在其后，因此不能从狄尔泰那个角

度倒过来否定马克思。 而马克思的“世界”概念，也应该包含观念的东西在内，因为世

界就是由人的活动构成的，每一个人都是有意识、有观念的人。 物质和精神之间从来

不存在抽象的对立，因此，像“非物质遗产”这样的概念就是错误的，就如说一本书的

内容是精神的，但它的载体是物质的一样，这是一种不当的区分。 此外，通过观念影

响改变外部世界，还存在着自觉与不自觉的差异。
对于张雄教授的发言，俞吾金教授认为，确实不能将马克思主义生硬地划分为

哲学、政治经济学、科学社会主义并进行肢解性研究，而应该把政治经济学研究和哲

学研究结合起来，并且深入下去，在这个基础上推出科学社会主义。 否则，就不可能

完整地理解马克思。 就像对物的理解，如果没有政治经济学的眼光，就会陷入传统哲

学只将其作为抽象的物质存在的错误。 而马克思从来不谈抽象的物，他的物质观批

判的就是在物掩盖下资本主义社会人与人之间的存在关系，他是要通过对拜物教的

批判来解释资本主义社会人与人关系的本质。 此外，俞吾金教授赞同薛华教授关于

对马克思进行多重视角的理解的看法，他认为，当下的问题在于研究者们往往有意

无意地忽视了多重视角的存在。

三、 《实践与自由》的本体论探讨

吉林大学的贺来教授认为，俞吾金教授《实践与自由》一书的“深层语法”就是：
围绕“实践”与“自由”这两个核心概念，从现代哲学视界重新发掘马克思哲学的理论

渊源，考察历史唯物主义与马克思哲学的理论变革，探讨自由之拯救。 这构成了全书

最为根本的思想关怀和理论旨趣，也是其最有贡献和价值之处。 此外，俞吾金教授展

示了两条理解马克思哲学思想要素和理论渊源的可能视界或理路。 这是两种不同的

视界或理路，第一条将把马克思哲学拉回到近代哲学的框架中，另一条则将把马克

思领会为现代哲学的重要开创者和奠基者。 俞吾金教授通过清理和挖掘马克思哲学

的思想来源和背景，重新理解和阐发，马克思哲学的理论本性和存在方式，并且特别
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还原了康德哲学思想与马克思哲学之间的深层关系，揭示了两位伟大哲学家在拯救

和捍卫人的自由的事业上的相通之处。 更重要的是，这一理路使马克思哲学进一步

回归于历史唯物主义和实践唯物主义，并为“自由何以可能”奠定了坚实的本体论根

基。 这如同一束普照的光，使习以为常的一系列问题呈现出新的意义———如自然观、
物质观、本体论、认识论、辩证法，等等。 通过对它们的重新阐释，马克思哲学的丰富

理论内涵与当代意义得以全面地呈现出来。
中山大学徐长福教授说，俞吾金教授在实践哲学研究上做了大量的工作，在我

国哲学界，他是继高清海、李泽厚之后，创造性地推进实践哲学研究的第三位重要的

哲学家。 他的著作通过强调“康德是通向马克思的桥梁”，从笼统的“实践”概念中提

取出了“道德的实践”中的实践或“遵循自由概念的实践”，从而把自由跟实践最直

接、最紧密地关联起来。 本体意义的自由对于实践的本质规定性，体现了实践哲学的

根本旨趣———爱智慧与爱自由。 在马克思的实践自由的思想长期被国内马克思主义

哲学研究的各种流行话语层层遮蔽的情况下，俞吾金教授的这种勉力揭示，切中了

实践哲学研究的一大时弊，这对于深化学界对实践的理解具有宝贵的启示作用。
浙江大学的郁建兴教授认为，《实践与自由》 通过对马克思的一系列基本概念，

如实践、物质、时空、世界、异化、主体、辩证法等的重新阐释，在马克思哲学的德国古

典哲学起源、马克思哲学的特质、马克思哲学的当代性三个环节中，以当代的视界融

合展开对马克思与德国古典哲学的关系的探讨，并通过这一探讨来找到其与当代生

活的接榫之处，从而把马克思的原初思想从种种遮蔽中解放了出来。 这一路径同时

启示我们，哲学史研究、哲学研究的意义和使命在于回答“人们为什么需要哲学”的

问题，而答案正是实践与自由。
俞吾金教授在回应中认为，马克思受到了康德的“主体”概念的影响，《费尔巴哈

提纲》首先就是要从主体的角度、实践的角度看问题。 而“物自体”的概念，叔本华在

《作为意志和表象的世界》中认为是意志，而不是纯粹的物。 叔本华的错误在于，他认

为人的意志是自由的、万能的。 在这个判断上，他与马克思有根本的区别。 马克思认

为，人们总是在一定社会条件下，把时间、能量、意志都消耗在谋生的劳动之中；而物

在一定的社会关系中，其表现就是商品或者资本，所以它的社会内涵事实上都在摸

不到、看不出的社会生产关系中间。 因此，社会生产关系是马克思对整个德国古典哲

学之谜，特别是“自在之物”之谜的解答。

四、 《中国传统人性理论的祛魅与重建》和人性论问题

华东师范大学杨国荣教授说， 俞吾金教授一直以来给他留下了非常深的印象，
比如，有很强的学术敏感性，善于通过论证来推进对相关问题的理解，学术兴趣比较

广泛等。 《中国传统人性理论的祛魅与重建》一文，试图通过对“人性”和“人的本质”

“第四届《哲学分析》论坛：俞吾金学术思想全国研讨会”综述
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这两个概念的区分， 为两千多年来中国哲学家们关于人性问题的探索提供新的思

路。 但他同时也提出了不同的看法，即在中国传统哲学的语境中，“人性”常常蕴含着

“人的本质”的内涵，很难把两者完全拆分开来。 中国古代哲学家，尤其是孟子，主张

尽心知性以成德，把人性理解为有别于兽性的东西，这种理解方式必定会导致社会

内涵对人性的渗透。 换言之，虽然人性是与生俱来的，但不带有生成的意义，而人的

本质带有生成的意义。 人性在中国古代的含义与现在“本质”这个概念还是有相通之

处——人性和人的本质都标志着人是不同于禽兽的存在，只是人的本质还包括了他

作为有血有肉的生物性存在的方面。 与此同时，中国哲学中对人性的理解和一个更

为根本的问题联系在一起，这就是何为人以及人是什么的问题。 在孟子那里，何为人

这个问题是和善性理解说联系在一起的；在荀子那里，通过“化性起伪”，通过否定本

然达到当然；道家追求的自然天性，看起来是和禽兽草木相同的自然之性，但实际上

也是被理想化的自然之性，是具有价值意义的自然之性。
上海师范大学陈卫平教授表示，俞吾金教授主张善恶概念应当用在确定的文化

共同体的确定的历史发展阶段上，以此为基础，才能对具体个人或团体的具体行为

作出评价，这是对人性理论新的、有意义的探索。 其次，通过研究人和人性，该文对于

准确解读以“以人为本”为核心的科学发展观具有重要意义，同时也为马克思主义哲

学、外国哲学、中国哲学的融会贯通做出了一定的贡献。 陈卫平教授进一步指出：一

方面，对中国传统人性论还需作进一步的考察，比如要注意到孟子的性善论只注重

自我成德的方面而忽视了“认知我”和“情意我”的存在。 另一方面，中国传统人性理

论也有不少优点。 比如：孟子的性善论讲究德行的复归和对人性本身的提升；道家强

调人的本性的率真，反对德行的虚伪化；荀子和墨子讲“成性”，强调对于人性的培

养，等等。
北京师范大学张曙光教授充分肯定了俞吾金教授在人性理论研究上的探索精

神，但也强调：在对人性与人的本质概念加以分梳，对传统理论纠缠不清的人性概念

的内涵作出新的定位的同时，不能忽视中国传统人性理论的独特性，即“人的本质”
作为“第二天性”是渗透在作为“第一天性”的人性之中。

对于各种点评，俞吾金教授在回应中认为，虽然劳思光先生编著的《中国哲学

史》中对孟子采取了批判态度，但孟子的性善论蕴含着一种内在价值，尽管它不能用

人性的概念来表述。 人性是一种自然的东西，用价值来解释自然而然的东西，会产生

很多的误解。 在俞吾金教授看来，无论是孟子的性善论，还是荀子的性恶论，都是站

不住脚的。 因为，“善”与“恶”的概念就像“上”与“下”的概念是不可分离的，如果说世

界上只有善的东西，这是绝对不可能的，就像世界上有“小”的概念，必定还有“大”的

概念一样，这个世界上如果没有善，恶就是不可能，这个两个概念是不可分割地交织

在一起的。
（下转第 195 页）

192· ·



非发现和作为伦理的善恶判断之间，且有一些灵思妙悟，但我想强调的是：本体的感

觉和社会情感是相互联系而又截然不同的。 尽管道德、礼仪以及技艺、技术、技巧都

是审美本体的重要领域，但审美与道德、礼仪、技艺等依然有相当的差异。 因此，我们

对各种审美现象的分类和诠释，不要拘泥于中国哲学的传统阐释，而应当进一步尊

重审美活动的规律。 另外，对于他提出的“以佛和禅为中心的中国美学”①，我觉得佛

和禅很难说是中国美学的中心。 虽然在中国人的人生和美学中这两者可能占有很重

要的地位，但作为科学的论断，这种提法还是需要慎重的。
成中英教授的《美的深处：本体美学》是讲演，也是随笔，甚至是闲谈，有些类似中

国传统的笔记和诗话、词话。 在书中，他能基于对中国哲学的深刻理解，举重若轻、侃

侃而谈，让我们从星星点点中领悟到中国美学的韵味和言说之道。正如他在书中所说：
“道就是一种淡漠，不执着在任何事情，但它是存在的，这样人们得到一种精神上的气

的自由。 ”②

（责任编辑：韦海波）

① 成中英：《美的深处：本体美学》，第 138 页。
② 同上书，第 121 页。

（上接第 192 页）
俞吾金教授还指出，把人的本质囊括进第二天性之中，而把人性本身理解为第

一天性的二分法，实际上还是“一分法”。 因为“本质”是后天形成的概念，而天性则是

先天的概念，中国哲学争论不休的问题，就是把两个概念混淆了，所以有必要把它们

区分开来———人性是指人的自然属性，这是与生俱来的；而人的本质主要是在社会

教化过程中所形成的人的社会属性。

（责任编辑：韦海波）
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