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论尊严、公正观念产生的历史条件
俞吾金

［摘 要］ 尊严、公正的价值观念是在社会自身的发展中、在一定的历史条件下形成并发展起来的。产生这些观念的社
会条件是现代市民社会的形成和壮大，精神条件是近代西方社会以文艺复兴、宗教改革和启蒙运动为主导的
一系列精神运动，主体条件是在现代市民社会中形成并发展起来的法权人格和道德实践主体。
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众所周知，尊严( dignity) 和公正( justice as fair-

ness) 并不是两个孤零零的价值观念，它们从属于西

方社会从文艺复兴、宗教改革和启蒙运动以来形成

的价值体系。与这两个价值观念相洽的是平等、自

由、民主、博爱、理性、科学等价值观念。所有这些价

值观念以及它们在相互融洽的基础上形成起来的整

个价值体系，既不可能由某种力量从外面赋予一个

社会，也不可能从这个社会的少数天才的大脑中自

然而然地产生出来，而是在这个社会自身的发展中、

在一定的历史条件下形成并发展起来的。下面，我

们对尊严和公正观念得以可能的历史条件做一个简

要的论述。

一、尊严、公正观念的社会条件

在《精神现象学》( 1807 年) 中，黑格尔把人类社

会的发展划分为两个阶段: 第一个阶段是“原始伦理

实体”，即以血缘关系和地域性关系为基础的原始伦

理共同体。在这样的共同体中，伦理精神“就是一切

个人的行动的不可动摇和不可消除的根据地和出发

点，———而且是一切个人的目的和目标，因为它是一

切自我意识所思维的自在物”①。也就是说，在原始

伦理共同体中，个人只有肉体上是独立的，精神上则

完全依附并从属于共同体。正如黑格尔所说:“个体

性在这个王国里，一方面只出现为普遍的意志，另一

方面则出现为家庭的血缘，这样的个别的人，只算得

是非现实的阴影。”②在原始伦理解体后，人类社会

进入了第二个阶段，黑格尔称之为“法权状态”。在

这个阶段中，“普遍物已经破裂成了无限众多的个体

原子，这个死亡了的精神现在成了一个平等［原则］，

在这个平等中，所有的原子个体一律平等，都像每个

个体一样，各算是一个个人( Person) ”。③黑格尔所描

述的这种“法权状态”或许可以以孟德斯鸠的《法的

精神》( 1748 年) 作为自己的标志。在黑格尔看来，

处于法权状态下的个人，不仅在肉体上是独立的，而

且在精神上也是独立的。作为公民，人与人之间的

关系是平等的。

其实，黑格尔在《精神现象学》中所说的“法权

状态”，在其晚年著作《法哲学原理》( 1821 年) 中则

成了“市民社会”。黑格尔认为:“在市民社会中，每

个人都以自身为目的，其他一切在他看来都是虚无。

但是，如果他不同别人发生关系，他就不能达到他的

全部目的，因此，其他人便成为特殊的人达到目的的

手段。但是特殊目的通过同他人的关系就取得了普

遍性的形式，并且在满足他人福利的同时，满足自

己。”④在这个基本含义上，也可以把市民社会理解

为“需要的体系”。⑤从这些论述可以看出，英国古典

经济学派尤其是亚当·斯密的思想对黑格尔的重要

影响。然而，在晚年黑格尔的语境中，市民社会是家

庭和国家之间的中间环节，它的形成比国家晚，“它

必须以国家为前提，而为了巩固地存在，它也必须有

一个国家作为独立的东西在它的面前”⑥。但与此
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同时，黑格尔又强调市民社会对个人权利的保护作

用:“市民社会必须保护它的成员，防卫他的权利; 同

时，个人亦应尊重社会的权利，而受其约束。”⑦

马克思批评了黑格尔在市民社会问题上的观念

主义和保守主义的倾向，肯定在现代生活中，市民社

会是国家的基础，市民社会应该与国家分离开来，制

衡国家的权力，并保护每个公民的尊严、自由、权利

以及处理公民关系的公正性。在《论犹太人问题》

( 1844 年) 一文中谈到“人权”问题时，马克思明确地

指出:“这种个人自由和对这种自由的享受构成了市

民社会的基础。……此外还有两种人权: 平等和安

全。”⑧在马克思之后，葛兰西在《狱中札记》( 1929—

1935 年) 中进一步把市民社会与政治社会( 国家) 分

离开来，并对市民社会的内涵做出新的阐释。

所有这些都表明，像尊严、公正这样的价值观念

的形成是有其社会条件的，那就是现代市民社会的

形成和壮大。然而，在现代中国，显然还匮乏西方意

义上的充分发展的市民社会，因而尊严、公正这样的

价值观念仍然得不到应有的保障。事实上，在实际

生活中有损于个人尊严和有损于个人与个人之间的

公正关系的现象时有发生。这充分表明，在追求尊

严、公正这样的价值观念的同时，我们也必须追求与

这些价值观念相适应的社会条件。正如鱼只有生活

在水中才能维持自己的生命一样，尊严和公正的价

值观念也只有在充分发展的市民社会中才能获得充

分的保障。

二、尊严、公正观念的精神条件

如前所述，尊严和公正的价值观念从属于一定

的价值体系，而这一价值体系又是在近代西方社会

的一系列精神运动的基础上形成并发展起来的。在

这些精神运动中，文艺复兴、宗教改革和启蒙运动起

着至关重要的作用。事实上，也只有在这些精神运

动的总体氛围中，在与其他价值观念( 如平等、自由、

民主、博爱、理性、科学等) 相洽的关系中，尊严和公

正才能获得自己的有效性和可操作性。试以“自由”

这种价值观念为例: 显然，在人人都失去了自由的极

为可怕的精神氛围中，个人的尊严和个人与个人关

系上的公正都无法维持。甚至可以说，尊严和公正

这两种价值观念也互为前提。假如每个人的尊严都

得不到保证，那么个人与个人关系上的公正只能是

一句空话。反之，假如个人与个人关系上的公正得

不到充分保障，那么至少有一部分人的尊严肯定会

被损害甚至被侵犯。

当某些先进的中国人把尊严、公正这些价值观

念，甚至与之相洽的整个西方近代价值体系移植到

中国来时，他们希望整个中国社会能够无保留地接

受这个价值体系，但他们却忽略了一个重要的事实，

即现代中国社会从未经历过文艺复兴、宗教改革和

启蒙这样的精神运动，而精神实际上是无法以抽象

的方式，即脱离相应的精神运动的方式被移植过来

的。

比如，在宗教领域里，现代中国社会从未发生过

类似于欧洲“宗教改革”这样声势浩大的精神运动，

也从未涌现出像狄德罗、霍尔巴赫这样伟大的无神

论者和相应的振聋发聩的无神论著作。因而可以

说，现代中国的文化精神和价值观念依然漂浮在根

深蒂固的传统宗教意识和迷信思想中。文化大革命

中的“造神运动”，包括“个人崇拜”、“早请示、晚汇

报”和“跳忠字舞”，后文化大革命时期的“张悟本事

件”、“李一道长事件”，以及日常生活中各种迷信现

象的泛滥———看面相、看手相、看风水、抽签、算命、

烧头香、撞头钟、辟邪、佩带吉祥物等等。由于传统

的宗教意识和迷信观念从未在社会性的精神运动中

得到彻底的清算，因而奠基于科学和理性之上的价

值观念，包括尊严和公正的观念，在现代中国社会的

实际生活中根本上得不到人们的普遍认同。

再如，在文化领域里，现代中国社会从未经历过

18 世纪欧洲式的启蒙运动。虽然“五四”前后的新

文化运动倡导民主、科学、理性和个性，但由于从
1840 年鸦片战争以来，民族救亡成了中国社会最紧

迫的主题，启蒙时断时续，始终处于边缘化的状态

中。由于缺乏声势浩大的、持续性的启蒙运动，现代

中国人本质上仍然是穿着现代服装的古代中国人;

不但像尊严、公正这样的价值观念，而且近代西方社

会的整个价值体系，都无法在现代中国人的精神生

活中真正扎下根来。近年来，尽管有些知识分子提

出“新启蒙”的口号，但在当前意识形态构建起来的

总的精神氛围中，“新启蒙”始终不可能升格为时代
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精神的焦点和主题。换言之，边缘化仍是它的命运。

总之，现代中国人不可能像冯友兰所提倡的那

样运用所谓“抽象继承的方法”，只把近代西方社会

的价值观念乃至整个价值体系移植过来，而不把相

应的精神运动一起移植过来。一旦被移植过来的抽

象价值观念缺乏相应的、社会性的精神运动的支撑

和演绎，它们很快就会枯萎下去，丧失自己的影响

力。在这个意义上可以说，没有相应的精神条件，尊

严、公正这样的价值观念根本无法确立起来。即使

靠某些人的扶植而勉强确立起来，也无法产生持久

的作用和影响。

三、尊严、公正观念的主体条件

无论是个人的尊严，还是个人之间关系上的公

正，都是以现代市民社会中形成并发展起来的新的

主体为基础的。黑格尔指出: “在法中对象是人
( Person) ，从道德的观点说是主体( Subjekt) ，在家庭

中是家庭成员，在一般市民社会中是市民( 即 bour-

geous［有产者］) ，而这里，从需要的观点说是具体的

观念，即所谓人( Mensch) 。因此，这里初次、并且也

只有在这里是从这一含义来谈人的。”⑨在这段重要

的论述中，黑格尔谈到了现代人在法律、道德、市民

社会、需要的观点上的不同的表现形式，其中最重要

的形式是法律上的 Person，即人格( 合起来可以称之

为“法权人格”) 和道德上的 Subjekt( 合起来可以称

之为“道德实践主体”) 。

就“法权人格”而言，这里涉及的“法”主要是指

现代民法，“法权人格”这个概念表明，个人应该自觉

地遵循法律、服从法律，不但按照法律维护自己的尊

严和权利，也按照法律维护他人的尊严和权利，并公

正地处理个人与个人的关系。马克思在谈到现代社

会中个人的自由时曾经指出:“这种自由使每个人不

是把别人看作自己自由的实现，而是看作自己自由

的限制。”瑏瑠马克思这里提到的自由后来被以赛亚·

伯林表达为“消极的自由”。其实，当马克思肯定这

种自由时，不但为个人的尊严而且也为个人关系中

的公正奠定了基础。

就“道德实践主体”而言，这里涉及到的“道德”

主要是与市民社会这个“需要的体系”相切合的、以

边沁和穆勒为代表的功利主义道德观念。我们或许

可以用“我为人人，人人为我”这样的日常用语来表

达这种功利主义的道德观念。

如前所述，不但公正存在于主体之间，而且尊严

也存在于主体之间。事实上，只要主体 A 羞辱主体
B的尊严，他也就等于赋予主体 B 羞辱自己尊严的

可能性。在无限制的相互羞辱中，每个主体的尊严

都被剥夺了。也就是说，无论是公正或尊严，还是其

他的价值观念，它们的存在方式都体现为主体际性

的。这启示我们，只有当法权人格和道德实践主体

在现代社会中被普遍地确立起来，即达到普遍的主

体际性时，尊严、公正和其他价值观念才能得到充分

的实现。

注释:

①［德］黑格尔:《精神现象学》下卷，商务印书馆 1981

年版第 2 页。

② 同上书，第 20 页。

③ 同上。

④［德］黑格尔:《法哲学原理》，商务印书馆 1979 年版

第 197 页。

⑤ 同上书，第 203 页。

⑥ 同上书，第 197 页。

⑦ 同上书，第 241 页。

⑧《马克思恩格斯全集》第 1 版第 1 卷第 438 页。

⑨［德］黑格尔:《法哲学原理》，第 205—206 页。

瑏瑠《马克思恩格斯全集》第 1 版第 1 卷第 438 页。
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