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“躺平正义论”出自 2021 年年

初社交媒体的一个热帖《躺平

即是正义》（以下简称“躺平帖”）。虽然

此前网络上“佛系青年”“躺平任嘲”“三

和大神”之类的说法不无戏谑调侃甚至

自嘲自黑之意，但对“躺平正义论”却

不可完全作如是观。原因在于，帖主依

据自身的生活方式和生命意识提出了一

种以“低欲望、低需求、低消费、少社

会关联”（以下简称“三低一少”）为主

要特征的生存主张，这种主张迅即在网

络上激发出不少共鸣，以至于在众声喧

哗中“躺平主义”仿佛构成了对物欲横

流的消费主义的一种消解，对某些领域

过度竞争、严重内卷现状的一种抵制，

甚至是对无序扩张的资本积累的一种反

抗。虽然一再遭到主流媒体的臧否，但

“躺平”无疑已经成为本年度炙手可热

的流行词。躺平主义可以说正在形成一

种亚文化，其影响所及远远超出了网络

世界。

“只有躺平，人才是万物的尺度。”

这可视为“躺平帖”的核心论断。已经“躺

平”两千多年的古希腊哲学家普罗泰戈

拉恐怕不会想到，其最著名的哲学命题

“人是万物的尺度”在当今中国网络上重

获新生，居然同“躺平”关联起来，转

化为这么一个貌似深奥玄妙又切中时弊的新命题。躺

平在此成为普氏命题成立的先决条件 ：人若要成为万

物的度量衡，首先必须改变自身的“体位”。在自述近

年来“少干多躺”的生活方式之后，帖主向世人透露

了其间所蕴含的哲理 ：人之为人，端赖其主体性，并

且这种主体性只有当人躺平时才能体现——躺平“体

现”了人的主体性。“躺平正义论”之要义正在于此。

有关躺平现象的争议亦与此息息相关。由此，本文将

围绕躺平主义是否具有正当性、抵抗性乃至主体性展

开讨论。

躺平主义是否具有正当性

肯定的观点通常以导致躺平现象产生的客观原因

来论证躺平主义的正当性。这种观点诉诸当下的经济

机制与社会结构分析，强调躺平现象的产生有其深层

的社会经济原因。其一，社会转型导致竞争加剧，出

现边际效应递减的内卷现象，社会流动日益放缓，社

会阶层逐渐固化，从而导致一些底层青年上升通道越

来越窄 ；其二，有些资本无序扩张，对劳动力的盘剥

愈发严重，对劳动者的权益愈发漠视，劳动者被当作

“韭菜”收割 ；其三，消费主义大行其道，炮制出各

种光怪陆离的需要，使消费者在不经意间沦为被消费

品或消费的奴仆。针对这些社会现象，“躺平正义论”

主张躺平，拒绝内卷，转而追求一种另类的生活方式。

这种主张虽然不无逃避现实不思进取之嫌，但从其产

生背后的客观因素来看，也不乏正当性。

然而，问题在于，虽然躺平现象的产生不无客观

原因，但躺平主义却并不能因此而理所当然地获得正

当性。身处相同的社会结构与经济机制之中的人，完

全可能有不同的抉择。躺平者往往缺乏自立自足的

自我解构的躺平主义

——“躺平正义论”批判

王金林，复旦大学哲学学院教授
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现代意识，他们企图逃避竞争，得过且过，结果不仅

不能如其所愿自在地生活，反而陷入了近乎放弃自食

其力、独立自尊的境地，而这显然违背了现代社会的

基本原则，也无助于个体与社会的发展。按照黑格尔

法哲学的观点，现代社会成员有权利按照特殊性原则

来满足自己的多样化需要，追求自己的个人利益，但

这只能通过普遍性的方式来进行，即只能通过满足他

人需要与利益的方式来进行。因此，现代社会成员要

实现自己的主观自由，有必要亦有责任把自己同某种

职业关联起来，以便成为一个“人物”。黑格尔有言 ：

一个不同他人发生社会关系的人谈不上是一个现实的

人。马克思更是把在普遍交换中造成的个人的需要、

才能、享用、生产力等的普遍性视为人类真正的财富，

虽然其在现代社会中是以异化的形式进行的。然而，

躺平主义却反其道而行之，以为遗世独立的“三低一

少”式生活方式就可以成就自我。这显然是一种一厢

情愿的“幻觉”，不具有真正意义上的正当性。

躺平主义是否具有抵抗性

肯定的观点每每以资本机制与消费逻辑为批判的标

靶，认为躺平主义具有抵抗色彩。躺平者通过抑制或减

少物质需要和社会关联的方式，尽可能多地置身于现行

生产与消费体制之外，尽可能少地参与社会生活。这种

观点认为，如此这般的行动不仅可以逃避资本机制的盘

剥与消费逻辑的算计，使得资本积累难以为继，而且可

以为一种新的生产方式奠定基础。躺平者被认为类似西

方当代激进思潮中的一个拒绝工作的典型形象，即小说

人物巴特比。作为律所誊抄员，巴特比忽然有一天以“我

宁愿不干”来回应老板的所有工作要求。齐泽克等西方

激进思想家把这样一个人物构造成了抵制生产主义与消

费主义的典型，主张当代西方无产者应当采取诸如此类

的行动，以解构现行生产关系。因此，“躺平式退出”被

认为类似马尔库塞所谓的“大拒绝”，甚至直通哈特与奈

格里所谓诸众的“出走”。

然而，从“躺平帖”的描述来看，躺平主义实质

上只是一种边缘性的生存方式。躺平式地退出社会经

济过程，与其说是自觉反抗，不如说是自甘边缘，不

仅不具有反抗性，而且难逃寄生性与依

附性。原因在于，一方面躺平者一般并

不拥有充分的生活资料，更不拥有必要

的生产资料，因而不得不继续依赖现行

生产与消费体系而存活，只不过其物质

需求被人为地降至极低水平。另一方面，

作为一种边缘性的生存方式，躺平主义

很难普遍化，从而不可能在任何实质的

意义上威胁到现行生产机制的运转，其

对消费主义的抵制亦微不足道。因此，

新的生产方式根本无从谈起。马尔库塞

所谓的“大拒绝”——姑且不论其乌托

邦性质——作为一种抵抗策略，是要同

现行的一切彻底决裂，以便克服工具理

性对人的本能的压抑。就此而言，躺平

主义似乎同“大拒绝”不无相通之处。

但是，这种相通终究只是形似而已，因

为躺平主义根本做不到彻底决裂，并且

其“三低一少”的生活方式只能说是对

人的本能的另类压抑。另外，躺平式退

出同哈特与奈格里所谓诸众的“出走”

更是不可相提并论。诸众作为劳动产品

与社会关系的生产主体，其“出走”并

非两手空空地离开资本主导的生产关系

与社会关系，而是对现存生产资料的另

一种占有，其间涉及对现行资本体系的

颠覆。这种“出走”显然并非一种躺平

主义。

躺平主义是否具有主体性

肯定的观点对躺平主义的主体性深

信不疑。“躺平帖”明确高举人的主体性

大旗，把晒太阳、思考逻各斯和躺平都

视为人的主体性的某种体现。人们似乎

有充分的理由相信其主张充满主体性。

“躺平正义论”诉诸主体性，不正是其已

经达到自主、能动与自由的自我意识的
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证明吗？并且，就躺平的选择而言，它

是具有自主性的。躺平也好，内卷也好，

都属于个体自觉的选择。虽然这种选择

有其产生的现实背景，涉及客观的社会

结构因素，但毕竟是个人自主行为，不

乏主体性因素。另外，从躺平的效果来看，

它也可能为躺平者带来新的能动性，使

躺平者从外在的贫困中获得内在的丰富

性，在现行机制之外开创另一种属人的

存在方式，而这不正是主体性的表现吗？

然而，躺平者貌似自主地选择了躺

平，但仅靠这一选择本身，却难以确立

人的主体性。倒不是说，这一选择完全

受制于外在必然性，毫无主观自由，而

是说这种主观自由恰恰违背了主体性的

核心原则，即人的本质力量的发挥及其

自觉。形式上的选择自主性，不能掩盖

其所选择的内容实质上的被动性与消极

性。无论是从生活方式来看，还是从生

活内容来看，躺平者都因自绝于劳动分

工与社会生活而极度贫乏。这种贫乏不

仅表现在物质上，而且表现在精神上。

从物质上看，躺平者通常只是勉强苟活 ；

从精神上看，躺平者表面上自由，但其

内心深受时潮之奴役。躺平者不过是以

消极、被动与边缘的方式，反过来承认

了潮流的支配地位，这同内卷似有相反

相成之嫌。要紧的是，个体在躺平状态

中并未获得自我充实，而是把自我虚无

化，有从充实的无沦为绝对的无的危险。

因此，“躺平正义论”虽然表面上高扬主

体性，但实质上却是自戕性的。

不过必须承认，“躺平正义论”呼

唤人的主体性，这无疑抓住了时代脉

搏，也是它引发大量同情或共鸣的真正

原因。现代世界确实经常处于一种深刻

的悖论之中 ：一方面其核心精神主张主

体性，另一方面其体系安排却经常违背

该精神。或者说，现代世界在理念上向人类的每个成

员允诺了主体性，但其体系设置却未能为“人的创造

天赋的绝对发挥”（马克思语）提供必要的条件，结果

导致一部分人的自由发展每每以另一些人的物化为代

价。因此，“躺平帖”所谓“这片土地从没真实存在

高举人主体性的思潮”的论断，虽然不无偏颇之处，

却也并非完全空穴来风。从这个意义上讲，躺平主义

确实触及了现代社会的某些痛处。然而，主张以躺平

的方式来“体现”人的主体性，却纯属南辕北辙，因

为正如马克思所言，存在者只有以自己的双脚站立于

大地，才是独立的，而人的独立性与能动性只有在人

的对象性活动中才能得到体现。个体的独立性与能动

性是人的主体性的题中应有之义，而躺平显然与此相

去甚远。躺平之行为本身恰恰消解了躺平主义所标榜

的主体性。

关键在于，“躺平正义论”不明白，现代世界中

人的主观自由或独立性，绝非脱离社会的特立独行，

而是以市民社会的“需要体系”（黑格尔语）为前提的，

或者说，是建立在商品、货币与资本这些“物的依赖

关系”（马克思语）基础之上的。虽然在这些前提或基

础上，人的主体性只能以异化的方式实现，但是其真

正的实现却不可能跳过它们，因为这种实现除了先前

的历史发展之外没有任何其他前提。马克思对此富有

洞见，认为自我异化的扬弃同自我异化走的是一条道

路。只有亲身经历这样的社会历史进程，人才有可能

在对象化的过程中获得自我确证。舍此，任何“体位”

的调整都不可能“体现”人的主体性。

可见，“躺平帖”虽然引用了普罗泰戈拉的命题，

却遗忘了它的后半部分，并未领会其真谛。不妨完整

地重温一下普氏的教诲 ：“人是万物的尺度，不仅是

存在者存在的尺度，而且是不存在者不存在的尺度。” 

躺平距离不存在其实只有一步之遥，任何风吹草动都

会使躺平者坠入虚无。于是，追寻主体性的躺平主义

便自我解构了，留下一片主体性的空场。

［本文系国家社科基金重大项目“复杂现代性与中

国发展之道”（15ZDB013）成果。］


