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　＊　该文得到复旦大学国外马克思主义与国外思潮研究创新基地基金项目资助 ,特此致谢!

马克思生态世界观的现代意义
———“马克思主义与生态文明国际会议”综述＊

郭剑仁 ,鲁绍臣
(复旦大学 当代国外马克思主义研究中心 , 上海 200433)
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　　2010年 11月 17-18日 ,复旦大学国外马克

思主义与国外思潮研究创新基地 、复旦大学当代

国外马克思主义研究中心和复旦大学哲学学院联

合主办的“马克思主义与生态文明国际会议”在复

旦大学召开。复旦大学当代国外马克思主义研究

中心主任俞吾金教授到会致辞 ,并阐发了在当前

开展马克思主义与生态文明国际研讨的重要性。

来自美国 、中国台湾和大陆的约四十位学者围绕

会议主题展开了热烈讨论 。

一 、中国学者提出“马克思的

生态世界观”范畴

　　自 20 世纪 60 、70年代环境问题引起全世界

关注以来 ,“马克思是否有生态思想”这个问题在

马克思主义思想传统内外激起热烈的争论 ,大体

上有三种回答:(1)马克思思想是反生态的;(2)马

克思的思想有积极的生态思想因素 ,但不够系统 ,

且没有理论化;(3)马克思思想本质上是生态的。

复旦大学陈学明教授指出 ,在“发展技术 、经

济非物质化” 、“自然市场化 、资本化”和“道德 、伦

理改革”等应对全球生态危机的措施不同程度失

效后 ,以马克思的唯物史观所引出的生态世界观

是当今世界唯一能指引人们消除生态危机 ,建设

生态文明的思想武器 。在他看来 , 《1844 年经济

学哲学手稿》所体现的马克思生态世界观的一个

重要方面是:揭示了私有财产制度与自然相对立

的普遍性 。只有通过生产者联合起来才能消除劳

动异化 、人与自然关系异化和自然异化的社会 ,这

就是共产主义 。正是从这个意义上说 ,共产主义

不仅是一个人道社会主义的社会 ,而且是一个自

然主义的社会 。马克思恩格斯在赞美资本主义征

服自然力的同时 ,也揭示了资本主义条件下城乡

的分离和对立 ,以及与之相伴的人口集中及大多

数人口相对贫困等生态问题。因此 ,马克思的生

态世界观的一些核心理念实际上是在《共产党宣

言》中已经形成:所有生态问题都是资本主义生产

方式引起的。

马克思《资本论》中的“新陈代谢”和“新陈

代谢断裂”理论在马克思的生态世界观中具有

极为重要的地位和作用 。借助“新陈代谢” ,马

克思把他对资本主义政治经济学的以下三个方

面的批判联结在一起:对直接生产者的剩余产

品剥削的批判 、对资本主义地租理论的批判 ,以

及对马尔萨斯人口理论的批判 。这一理论直接

把马克思对资本主义的批判研究引入到社会与

自然关系领域 , 正是这一理论研究预示着许多

当今的生态思想 ,这也正是马克思生态世界观

的核心之所在 。

马克思的生态世界观是在两个层面上展开
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的:(1)“应然”层面 ,即从人与自然相互关系的角

度论述理想社会应该是怎样的;(2)“实然”层面 ,

即资本主义是如何现实地导致人与自然之间的对

立的 。在“实然”层面上 ,马克思的生态世界观告

诉我们:资本的本性和逻辑是现实的生态危机 、环

境问题的最终根源。在“应然”层面上 ,马克思的

生态世界观告诉我们:消除生态危机就是一场反

对资本主义的斗争。

美国《资本主义 、自然 、社会主义》 (简称

CNS)期刊主编乔尔·柯维尔(Joel Kovel)在他的

论文《马克思和生态学》中呼应了陈学明教授关于

马克思思想中存在生态世界观的主张。柯维尔强

调 ,我们应该在世界观高度和世界历史意义层面

上揭示生态危机根源和寻求解决生态危机之道 ,

实现文明形态的转换;而不只是斤斤计较于具体

技术的 、管理的和法律上的解决办法 ,也不是孜孜

以求地去澄清环境生态责任和义务 。

柯维尔认为 ,马克思对当时的环境问题做出

了深刻的观察和研究 ,即资本积累是生态危机的

最终根源 。资本主义把资本积累看作是高于一切

的目标 ,在追逐这个目标的时候 ,量的生产支配了

质的生产 ,交换价值支配了使用价值 ,工业化成为

资本主义破坏自然的手段;自然被简化 ,成为满足

人类的需要和愿望的对象。从历史上看 ,这一切

的实现又是以直接生产者失去对生产条件的控制

并与之分离为前提的。因此 ,解决生态问题的方

式就是扬弃资本主义制度 。

柯维尔随后提出自然的内在价值(int rinsic

value)概念 。他把自然的内在价值的特征描述

为:既不可能单独存在 ,没了它却又是无意义的 ,

在一定限度内它可以被理解为精神存在维度的敞

开。内在价值与价值和使用价值的区别在于:内

在价值根本不与生产相关。内在价值的原则是:

保护世界的整体性 ,反对把世界割裂成各个部分。

把自然的内在价值与马克思的使用价值 、价值结

合成一个三角关系去分析资本 ,这才是扬弃资本

的逻辑之道。

清华大学韩立新教授依据日本学者岛崎隆

的说法 ,认为马克思定义的劳动过程具有双重

逻辑:(1)“目的实现”逻辑 ,即体现为“人以自身

的行为来中介 、调整和控制”的行为;(2)“物质

代谢”逻辑 ,即体现在人和自然之间的物质代谢

过程中 。韩立新教授分析了与“目的实现”相关

的“对自然的支配”观念 ,指出马克思是在如下

两点意义上赞成“对自然的支配”的:(1)它决不

是类似于主奴关系那样的“绝对的支配” ;(2)它

不单是一个按照自然规律合理地利用自然的问

题。更重要的 , 它还是一个如何克服资本主义

生产关系的“社会批判”问题 。

韩立新教授指出 ,在对第二逻辑的分析中 ,马

克思在两重含义上使用“物质代谢” :第一重含义

指自然科学意义上的物质代谢 ,在这重意义上 ,马

克思是在生理学和生态学的意义上来使用。因

此 ,在马克思看来 ,人类的生产和消费只是由动植

物和无机界组成的“巨大的循环”的一个环节 。第

二重意义指劳动过程意义 ,即用物质代谢来定义

劳动过程 。在分析第二重意义时 ,韩立新教授借

用了亚里土多德(也被施密特)使用的“形式”和

“质料”两个范畴。劳动赋予质料的是相对于质料

自身固有的内在形式而言的外在形式。这种形式

的转换体现了人的主体力量 ,然而质料本身对劳

动赋予给它的外在形式是漠不关心的 ,劳动赋予

质料的外在形式迟早要被瓦解 ,质料要求回归它

固有的内在形式。

二 、生态马克思主义理论研究的

深化与经验的反思

　　西方生态马克思主义研究为我国国外马克思

主义研究做出了重大贡献 。从可持续发展视角深

入分析“我们为什么没有能够做得更好” ,以及我

们需要在未来几年中如何去做 。

中南财经政法大学王雨辰教授指出 ,把生态

马克思主义看作是后马克思主义思潮 ,实际上是

一种严重误读 。事实上 ,生态马克思主义是以历

史唯物主义为理论基础 ,对具有后现代性质的西

方绿色思潮展开批判的结果。王雨辰教授分析了

生态中心论与生态马克思主义的理论区别。在他

看来 ,生态中心论把生态问题产生的根源归结为

人类价值观的危机 ,因此 ,生态中心论解决生态危
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机的出路在于确立生物道德价值观 ,此外生态中

心论是反对科学技术和工业文明的 。

与生态中心论不同 ,王雨辰教授指出 ,生态马

克思主义是坚持历史唯物主义的历史分析法和阶

级分析法来探讨当代生态危机的根源及解决途径

的。在制度层面 ,生态马克思主义把资本主义制

度和生产方式看作是当代生态危机产生的根源;

在哲学价值观维度 ,生态马克思主义开启了历史

唯物主义的生态意蕴 ,展开技术批判和消费主义

价值观批判;在政治维度上 ,生态马克思主义主张

破除资本主义制度和全球权力关系 ,实现人类生

态价值观变革 ,主张把生态运动和社会主义运动

有机结合起来 ,主张实现生产决策和管理过程的

民主化 、分散化和非官僚化。王雨辰教授指出 ,这

三个维度是辩证统一的整体 ,历史唯物主义的生

态建构是哲学理论基础 ,制度批判维度是核心 ,政

治维度是理论归宿 ,生态马克思主义理论为生态

文明理论的建构提供了理论资源 ,本质上是现代

主义的生态理论 。

中南财经政法大学郭剑仁副教授分别考察了

西方生态马克思主义思潮代表人物本 ·阿格尔 、

詹姆斯 ·奥康纳 、约翰 ·B ·福斯特的生态马克

思主义的理论性质 。他指出 , 阿格尔的理论前

提———“无限地对商品的需要与有限的地球物质

之间的冲突引发生态危机” ———在逻辑上是不充

足的 ,而阿格尔的方法论即理论与实践的辩证法

是实证的 、狭隘的。因此 ,阿格尔的生态马克思主

义不能说是发展了马克思主义 。奥康纳由于对

“自然”和“文化”作了非历史主义的独断理解 ,对

“国家”进行了非阶级的分析 ,因此 ,奥康纳自己所

称之的重构历史唯物主义不能说是发展了马克思

主义 。福斯特坚持了唯物主义和辩证法 ,坚持了

阶级分析方法 ,建构了生态唯物主义哲学和“物质

变换断裂”理论 ,用以综合地批判资本主义对自

然 、社会和人的掠夺与剥削 ,可以说是坚持和发展

了马克思主义 ,但是还不够系统和明晰 。

在经验研究方面 ,北京大学郇庆治教授认为 ,

中国在取得应对 2008-2009 年经济危机的巨大

成就后 ,在经济和环境方面也付出了巨大代价 ,诸

如制造业产能严重过剩 、扭曲发展的房地产业和

继续加重的生态环境压力等问题 。他指出 ,从可

持续发展的更高更长远目标来看 ,中国改革开放

以来经济社会发展所面临的深层次难题并没有得

到真正解决 ,反而在某种程序上加重或突出了。

对于后危机时代的中国而言 ,从大局着眼 ,我们必

须花大力气充实完善经济 、社会和生态复杂综合

体中的社会发展与生态和谐 ,追求一种经济 、社会

与生态之间更加协调的发展。否则 ,我们至多会

实现一个美国式的大众消费社会 ,果真如此的话 ,

中国的未来不可能是一个社会公正与生态可持续

的社会。他强调指出 ,这样一种深刻的绿色转型

绝不应该仅仅发生或局限在国家层面上 。

台湾铭传大学吴惠巧副教授以中国台湾资源

环境条件和 1949 年以降的经济发展为背景 ,从

“人” 、“地” 、“事”三个角度讨论了台湾环境问题的

起因 ,揭示了台湾环境问题的主要表现 ,讨论了台

湾民众生态思维的特点和重点:追求资源之永续

利用;保护环境敏感地区;确保生态互利共生;维

护生物多样性 。她还揭示了中国台湾地区环境维

护与经济成长之间的“两难”:一方面是肇因于工

业和科技的环境质量低落 ,另一方面是对经济和

科技的憧憬。

山西省农科院潘幸来研究员从生态系统的

物质和能量循环角度 ,分析了中国古今农业在

物 、力 、术三个方面的问题 ,即物化技术资本量

少质劣 、物质生产能力低而不稳和科学技术贫

乏简陋 。以此为基础 ,提出“永续生态农业”的

概念 。潘幸来研究员指出 ,在遵从自然和社会

经济的基本定律的基础上 ,只有实现农业新技

术革命 ,在法制 、经济和伦理道德三大社会调节

杠杆的协同下 , 才能最终实现中国符合生态的

新农村建设目标 。

三 、生态文明理论研究与中国

生态文明建设研究

　　本次会议有关这个主题的讨论涉及的内容丰

富 、理论性强 ,比如讨论了生态文明的理论内容 、

原则及与资本主义的关系 ,生态文明与工业文明

的关系 ,生态文明与现代性 、发展等问题的关系。
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弗莱德·麦格道夫(Fed M agdof f)是佛莱蒙

特州立大学植物和土壤科学家 ,同时又是政治经

济学学者和马克思主义者。在这次会议中 ,麦格

道夫从自然科学的生态学和马克思主义角度讨论

了生态文明建设中应该坚持的立场和原则。麦格

道夫首先指出一个问题 ,即“为什么我们对生态系

统的了解越多 ,我们毁坏环境的步伐却加快了

呢?”麦格道夫认为 ,这是资本主义造成的。

麦格道夫指出 ,生态系统自身具有自我更新

的弹性能力 ,而维持强生态系统如森林生态系统

的关键是自然的土壤 —植物—动物的各种层级的

联系应该是持续的。从物质循环和能量循环角度

看 ,人口在城乡之间的分离和远距离贸易等人类

生产和消费活动产生的结果就是中断或改变了自

然生态系统的各种层级的联系 ,这倾向于弱化和

恶化生态系统 ,使之效用减少 ,自我更新的弹性能

力减弱。

麦格道夫还指出 ,19世纪资本主义社会中自

然的 、社会的物质变换出现了马克思所发现的不

可修复的断裂 。这种断裂在 20 世纪非但没有修

复 ,而且越来越严重 ,因为资本主义条件下的弥补

断裂的措施 ,如施用人工合成肥料来补充土壤营

养等措施 ,只会招致更大的生态和环境问题 。不

止如此 ,麦格道夫还揭示出 20世纪下半叶 ,资本

主义生产方式主导下的另一个导致物质变换断裂

的新因素 ,即由于肉牛 、家禽和肉猪的资本主义式

的集中饲养和屠宰 ,更加深了全球范围内的物质

变换的断裂。

麦格道夫认为 ,生态文明社会应是一个与自

然系统和谐而不是超越和控制自然的社会丰富的

多样性;借助密切相联的物质变换关系实现高效

的自然循环 、自足 、自我调节 ,基于自我更新的自

发修复。这些自然的强生态系统的特征可以作为

未来生态文明形态值得借鉴或应该遵守的原则 ,

当然 ,这些原则是作为地球生物圈之子系统的

人类社会组织。麦格道夫认为 , 未来生态文明

社会应该自觉做到:为满足人的基本需要而生

产 ,不诱使人们更多地消费;保护自然生命支撑

体系 ,尊重自然资源的极限 ,为后代的需要着

想;做决策时 ,既不能忽视人们短期的需要 ,又

要考虑长期的社会的 、生态的需求;尽可能以电

能来替代化石燃料;培育人们协作 、共享 、互惠

以及为邻居和社区负责等方面的品质和文化;

给予人类潜能全面发展的机会;真正地实现民

主的 、政治的和经济的决策 , 以满足地方 、地区

和跨地区的需要 。由此 ,生态文明社会在每一

个方面都是反对资本主义的 。

复旦大学的王凤才教授从文明形态角度阐

述了由工业文明向生态文明的转型问题 。他从

人与自然关系的角度梳理了人类文明发展的三

个阶段:第一阶段是混沌型的原始文明 ,对应人

类远古时代或原始社会 。这一阶段 , 神话自然

观占统治地位 , 它把自然神化 。第二阶段是经

验型的农业文明 ,对应人类古代社会 ,有机论自

然观占统治地位 ,它把自然人化 。第三阶段是

理性型的工业文明 ,对应工业革命以来的近现

代社会 ,或称工业社会 ,征服论自然观占统治地

位 ,它把自然物化 。

北京大学徐春副教授重点讨论了中国的生态

文明建设 。中国当前面对的发展困境源于压缩式

发展方式和粗放式发展方式 ,前者使得不同阶段

问题集中出现 ,后者使得资源环境难以为继 。走

出困境的途径是实现跨越式发展和依靠内在式发

展 ,前者意味着走生态文明道路来完成工业化进

程 ,后者要求寻找符合中国国情的特色道路 。最

后 ,徐春指出 ,在建设中国的生态文明时应注意层

次性和阶段性 ,以人为本建构人与自然的和谐是

建设生态文明的着眼点。

最后 ,学者们还围绕生态文明与现代性 、发展

或人口增长等关系问题展开了热烈讨论 。

[责任编辑　孔　伟]


