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摘　 要: 目前困扰人工智能学界的“人机对齐问题”不仅是一个工程学问题,而且有着深刻的哲学面向。 具体

而言,有待被“机器的行为”对齐的“人的行为”本身就涉及不同人群价值观之间的分歧,而这些分析又涉及“前
见”与“偏见”之间的微妙关系。 因此,一种完成“人机对齐”的人工智能系统就应当能做到一方面既能保护那

些反映人类文化多样性的“前见”,另一方面又能筛除那些明显有害的“偏见”。 但人工智能又该如何在“保护

无害前见”与“筛除有害偏见”之间保持合适的亚里士多德式中道呢? 目前以 DeepSeek 为代表的大语言模型在

其自身行为主义预设的误导下,是无法找到这条中道的。 而在与行为主义对抗的功能主义预设的引导下,我们

需要对“偏见”进行一种基于信息加工过程(而不是基于其表达内容)的定义,即:“偏见”也就是智能体在面对

显著的反例时依然固执坚持的“前见”。 对于这种定义的工程化实现将诉诸对于诸认知模块之间协同关系的

功能主义构建,而这也是一条迥异于大语言模型的“新质”人工智能道路。
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导论:关于“人机对齐问题”的重重迷思

“人机对齐问题”(AI alignment problem)是一

个最近在人工智能(AI)领域变得日益热络的话

题。 讨论这一问题的原始动机并不难理解,因为

几乎没有人希望 AI 脱离人类用户的掌控而对其

主人造成危害。 因此,AI 设计者就需要用这样或

那样的措施使其产品能够与人类的行为“对齐”。
不过,关于何为“人机对齐”问题,学界目前的定

义略显模糊。 比如,在纯粹的游戏 AI 程序范围

内,该问题或许可以被简单地定义为“如何才能

创制出一个人工智能体,使得其能如同人类用户

之意图所期望的那样行动”。① 但问题是,在异常

复杂的社会生活中,“人类用户”本身并不是一个

整齐划一的概念。 在更为广泛的 AI 语用场景中,
人类用户之间往往具有巨大的文化与价值差异。
若这些用户同时使用同一个 AI 工具(特别是大语

言模型)的话,人类之间的意图冲突就会使机器

的对齐失焦。 而为了解决这一“失焦”问题,目前

大致有两大解决路数:中国的以 DeepSeek 为代表

的“周政”路线,以及美国的以 ChatGPT 为代表的

“秦政”路线。
“周政”路线的本质,是允许用户将大模型本

地化部署,并通过本地训练使其成为能满足特定
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用户需求的工具。 由此,大模型的价值观或许就

与本地用户的特定价值观完成了对齐。 应当看

到,使这一“本地化”进程得以可能的 DeepSeek 技

术,的确是大模型发展过程中的一个重大工程学

进步。 然而,从技术伦理学的角度看,这一“本地

化” 进程带来的未必全然是福音。 概而言之,
DeepSeek 的开源结构意味着任何人都可以下载

并修改该应用程序。 虽然开源模型在构建时设置

严格的安全防护栏可以确保其安全性,但 Deep-
Seek 的设计允许用户不仅能更改其功能,还能更

改其安全机制,这便大大增加了其被别有用心者

错误利用的风险。 在最坏的情况下,攻击者可以

绕过本就薄弱的安全基础设施,迫使模型生成伦

理上有害的内容。
与之相较,诸如 ChatGPT 这样的大模型走的

则是“秦政”路线,即:模型不开源,也不允许用户

本地化部署,模型输出的伦理合规性审查统一由

位于顶层的模型开发者负责。 这样做的好处显然

是减少了用户自行修改安全护栏而导致外部入侵

的风险,但坏处也是很明显的:高高在上的模型开

发者往往会将一种过于简单的价值观“一刀切”
地施加给用户,由此使得人文文化的多样性遭到

压制。
从上述分析来看,简单地走“周政”或者“秦

政”路线,都不能使我们真正实现人机对齐。 理

想的人机对齐模式,应当能兼顾对于人类文化多

样性的维护(这是“周政”的要求),以及对于一些

极端有害的思想(反人道主义、排外主义、恐怖主

义、分离主义、颠覆主义等)的排斥(这是“秦政”
的要求)。 但如何在技术上做到这一点呢? 需要

指出的是,上述伦理要求体现了一种亚里士多德

式的伦理诉求,即 “中道” 本身乃是实践智慧

(phronesis)所要追求的目标。 然而,这一诉求本

身与大语言模型的运作原理本身产生了如下两点

冲突(无论这里所说的“大语言模型”是“周政”型
的还是“秦政”型的)。 第一,所谓亚里士多德的

“中道”,并不是指要将做事的分寸始终控制在

“50% ”这一刻度上,而是指如何在不同的场景中

根据不同问题的具体需求来调整这一刻度。 然

而,大语言模型的“预训练”(pre-training)所依赖

的是来自从互联网上获取的海量语料。 具体而

言,该技术进路对于相关语元(token)的统计学处

理往往采用的是“一勺烩”的策略,并因此会破坏

原始语元在各自原始语境中的语义地位,使得系

统最终失去根据特定语境来对用词的分寸进行精

准判定的能力。 第二,大语言模型得来的材料既

然来自互联网,就很难不受到整个互联网环境的

影响,而目下的互联网环境恰恰是有利于意识形

态的极化效应( polarization)而非亚里士多德的

“中道”意识的。 在特定的推荐算法的帮助下,社
交媒体的运作会鼓励“信息茧房”的形成,使得用

户通过与自己类似观点的反复线上接触而固化自

己的信念体系,并因此变得越来越极端。 根据斯

坦福大学全球环境政策专家阿尔科特(Hunt All-
cott)团队的研究,在 2018 年美国中期选举之前,
若用物质刺激等方式引诱特定被试者脱离脸书

(Facebook)平台(即今天的“META”平台)四周之

久,他们的政治极化倾向就会得到很好的改善。①

而类似的问题在中文互联网世界也存在。 沈彬指

出,传统媒体因为有其复杂的职业伦理规范的制

约,对争议性事件(如“江歌案”)的报道会尽量做

到还原真相,与之相较,以博取互联网上的“点击

率”为目的的自媒体则会故意歪曲事实并制造网

友之间的对立。② 李哲宁则指出,互联网上推送

的大量对婚后女性命运的负面报道文字,可能已

经影响了现实生活中不少女性的结婚意愿,尽管

前述负面报道本身很可能是以偏概全的。③ 基于

李哲宁研究的启发,笔者本人亦测试了 DeepSeek
对“不婚主义”的看法。 笔者将自己伪装为一位

“月入 2 万、爱狗与音乐、有房且不急着结婚的未

婚大龄女性”,询问 DeepSeek 自己是否应该按照

家长意见尽快结婚,结果其输出答案是:“建议用

‘以我为主’的思维框架:如果当下你每早醒来对

生活有期待感,现有模式就是正确的。 保持选择
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的开放性,既不神话婚姻,也不妖魔化独身,这才

是真正的成熟。”①值得玩味的是,这一答案显然

带有典型的西方自由主义色彩,而与中国儒家的

传统家庭价值观未必合拍(比如,DeepSeek 的答

案就完全没有提到养育后代的责任,以及个体对

共同体的生物学延续所应该承担的义务)。 这足

以从技术上说明:(1)目下中文互联网上关于婚

姻与女权问题的主要语料是带有自由主义色彩

的,反映了城市中产女性的某种集体意识,而儒家

的话语权已基本沦丧;(2)即使是在“开源”这一

向度上具有“周政”色彩的 DeepSeek,只要其运作

原理依然是基于对海量互联网语料的处理,那么,
它就与 ChatGPT 一样无法摆脱其所依赖的语料

的影响。 只要这些语料本身存在着某种系统化的

价值偏差,那么,无论是“周政”版还是“秦政”版
的大模型,都无法真正做到“人机对齐”。

笔者认为,广义上的“通用人工智能” (AGI)
要真正做到“人机对齐”,就不能走大语言模型的

进路。 而从哲学角度看,一种更有希望达到这一

目标的技术进路,应诉诸某种版本的 “功能主

义”,而非作为大语言模型之预设的“行为主义”。
而要论证这一论点,我们就需要首先在概念上对

“人机对齐”问题作更进一步的哲学厘定。

大语言模型能够把握“前见”
与“偏见”之间的微妙关系吗?

　 　 “人机对齐”绝非仅仅是一个工程学问题,而
是有着深刻的哲学面向的,因为机器的行为的对

齐目标———“人的行为”———本身就是以对“何为

人”这一问题的哲学理解为先导的。 尽管我们在

此显然没有篇幅回顾关于“何为人”的种种哲学

立场,但至少根据大多数哲学家的意见,“有限

性”(无论是认知方面的,道德方面的还是生物学

方面的)乃是“人之为人”的根本规定性之一。 而

具有“有限性”的人类个体就自然很难摆脱看待

事物的特定视角,由此产生种种“管见” ( tunnel
vision)、“偏见”(prejudice)与“前见” (pre-judge-

ment)。 但究竟该如何从规范的角度看待基于人

类的有限性而产生的上述认识的偏狭呢? AGI 的
研究者又当如何在“人机对齐”的工作中恰当地

处理这种偏狭呢? 概而言之,虽然几乎没有人会

同意 AGI 应当容忍各种有害的偏见,但若将人类

个体看待世界的多种多样的理解的 “前结构”
(Vor-Struktur,海德格尔语)全部当作“偏见”来加

以处理,由此造成的机器输出也很难做到“人机

对齐”,因为这样的机器输出将全面抹杀人类文

化的多样性,并反而因此“失去人味”———如果我

们将一种特定文化视为被一群人集体拥有的“理
解的前结构”的话。 以 ChatGPT 的运作为例,笔
者曾尝试就作家柳青的炼字艺术为话题,与

ChatGPT 展开对话。 笔者向 ChatGPT 指出,柳青

在小说《创业史》中写的一句话,“南街兴顺号杂

货店门前的转台阶上,站着一簇下堡村的闺女”,
创造性地将量词“簇”与名词“闺女”相互结合。
笔者指出,“簇”字所带有的“不规则且紧密排列”
的语义,生动地体现了参与谈话的女性彼此亲密

无间的样子。 然而,针对我的上述看法,ChatGPT
却给出了这样的输出:“这个观点并不能一概而

论……在不同文化中,社交距离的接受范围和个

人空间的定义会有所不同。 有些文化倾向于更加

接近和亲密的身体接触,而另一些文化则更注重

个人空间和保持一定的距离。”②很显然,ChatGPT
的上述回答既索然无味,又文不对题。 在“不能

带有任何文化偏见”这一硬性规范要求的约束

下,ChatGPT 既无法理解笔者输入给它的文本讲

的就是“中国故事”(而不是任何一国的文化),又
不能区分对于特定文化特色的恰当表达与针对特

定文化的明显偏见。 相比较而言,在语料方面更

偏向中国文化的国产大语言模型 DeepSeek 的表

现要好得多。 在面对同一个问题时,其应答内容

质量堪比语文专家:“‘簇’的本义指植物聚生的

形态(《说文解字》:‘簇,小竹丛生也’),在视觉上

具有团状聚合的造型特征。 当移用于人物时,不
仅延续了‘丛聚’的物理形态,更将植物的鲜活生

011

2025. 3

①
②

测试时间:2025 年 3 月 6 日。
对于 ChatGPT 是如何应对汉语中的“量词活用”现象的更详细报告,请参见拙著:《如何教人工智能说人话》,商务印书馆 2023 年版,
第 240—243 页。



机与年轻女性群体的生命特质形成隐喻关联。 这

种超常搭配突破了日常语言的规约,使静态的场

景描写获得植物意象的动态美感,类似《诗经》
‘有女如荼’的比兴手法。”①不过,需要指出的是,
DeepSeek 虽能展现中国文化的熏陶所造成的无

害“前见”,但有时候也使其忽视了对于人类某些

一般性价值的关注。 而暗含美式左翼文化光谱的

ChatGPT 在这方面的表现反倒略好(比如,根据笔

者的测试,在执行“关于汉末历史背景的小说续

写任务”时,DeepSeek 为了展现戏剧惊悚性,强行

“黑化”弱势群体的形象。 虽然经过提示词提醒

后,DeepSeek 最终抛弃了引发争议的相关剧情设

计,但这显然是人类用户价值观强行输入的结果。
与之相较,ChatGPT 在执行同样任务时,第一轮输

出就回避了类似问题)。 由此看来,要让目前主

流的大语言模型同时做到“展现特定文化的特

征”与“不违背人类公认的一些价值观”的确还有

点困难。 因此,在这个意义上,目前的大语言模型

很难在处理“偏见”与“前见”的微妙关系时做到

“人机对齐”。
要进一步厘清这个问题,我们还是要追本溯

源,来说清楚究竟何为“偏见”,何为“前见”。 “偏
见”在心理学上指人们基于被判断者的类别(如
性别、肤色、国籍、体重、口音等)而对其所持有的

情感或态度(这些态度往往是负面的),而这种态

度是不会随着经验的改变而改变的。 偏见往往引

发歧视与刻板印象(stereotypes),甚至在某些条件

下激化为暴力甚至战争行为。 很显然,对于此类

偏见的排除,乃是美国主流民主党意识形态的题

中应有之义。 在哲学上,具有此类意识形态光谱

的哲学家罗尔斯便提出了“无知之幕”的理论,即
主张在进行关于资源分配的公共决策时,反映利

益相关方的文化背景与社会地位之类的信息就要

被完全屏蔽,以便使得决策结果尽量公正;而在工

程技术的层面上,同样具有此类意识形态光谱的

OpenAI 公司则委托 SAMA 公司雇用了大量来自

肯尼亚的人类标注员,对喂给 ChatGPT 的语料所

可能含有的歧视性内容进行筛选。②

考虑到“摒弃身份政治”本就是由启蒙运动

所引发的资产阶级革命的重要目标,“人机对齐”
中的反偏见、反歧视要求,自然可以被视为启蒙运

动的哲学精神在大语言模型时代的遗存。 不过,
我们切不可低估启蒙运动自身的复杂性。 同样与

该运动接续的达尔文主义,却带来了一种能与上

述反歧视思想构成对冲的新思维方式:作为“适
应主义”之衍生物的“节俭性” ( frugality)。 换言

之,按照进化论,物种演化的目的仅仅是为了适应

环境,因此,一个物种在那些不适应环境的表征上

进行生物学投资乃是不经济的,也正因为如此,诸
如鼹鼠之类的穴居动物的视力才会慢慢退化。 这

一点也适用于人类认知系统的演化。 按照英国人

类学家邓巴(Robin Dunbar)的研究,人类大脑对

于社交信息的处理能力是有上限的。 具体而言,
因为在采集—狩猎时代人类身处的微观社会组织

的规模一般也就在 150 人左右(这个数字也被称

为“邓巴数”),所以,继承自采集狩猎时代的现代

人的大脑所能处理的“熟人关系网络”也很难囊

括 150 人以上的成员,以免造成认知资源浪费。③

按照这种理论,即使是现代人对于超越“邓巴数”
的陌生人的信息处理,也会显得相对吃力,这就是

为何很多现代人在遇到多年未见的老同学之时往

往会想不起姓名的原因。 在这种情况下,现代人

就很难不借助标签化的概念处理来减轻认知负

担,既然基于这些标签对于个体的概括难免“简
单粗暴”,这就为“偏见”或“前见”的涌入开了方

便之门。 然而,具有讽刺意味的是,从进化论的角

度看,一个具有“偏见”或“前见”的认知系统恰恰

是具有适应性的,因为这将有利于其在处理与陌

生人的关系时最大程度地节省认知资源,以便将

相关资源运用到那些对个体的生存更为重要的事
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项上去。 由此带来的信息处理效率方面的好处,已
经在德国认知心理学家吉仁泽(Gerd Gigerenzer)的
下述实证研究中得到了验证:依据常识,对大多数

德国人而言,其对美国城市的各种情况是相对陌

生的,因此,与德国城市相较,美国城市在其表征

系统中所占据的生态位就约等于“陌生人”。 在

这种情况下,当德国大学生被要求对美国城市的

人口规模进行排序时,他们只能根据某种标签化

的理解来方便其进行信息处理。 譬如,仅仅将该

城市的人口规模与其知名度挂钩。 然而,让人惊

讶的是,恰恰是这样简单粗暴的信息处理方式,竟
然使得德国学生在回答上述问题的得分高于美国

本土学生。① 由此看来,用标签化的方法处理陌

生信息的积极意义,绝不容借“反偏见”的口号而

被一笔抹杀。
上面的讨论,将帮助我们从“偏见”这个带有

明显贬义色彩的概念中解放出来,而转向另外一

个色彩要中立得多的新概念:“前见”。 这个词的

德语表达是“Vorurteil”,它主要是通过德国诠释

学大师伽达默尔的工作才进入学术流通领域的。
根据兼修欧陆哲学与分析哲学的澳大利亚哲学家

马尔帕斯(Jeff Malpas)的叙述:
伽达默尔强调了我们在审美体验(或者

别的什么体验)中的诠释学投入所具有的先

天性。 对于这种强调,有批评者认为,这使得

这种诠释学投入自身难免流于某种主观性

……伽达默尔则直接对这种“前见”观———
以及人们通常联系于“前见”这个概念的负

面内涵———提出了异议。 在他看来,“前见”
与其说是向我们切断了通向被理解事物的道

路,还不如说是向我们敞开了这样的道路

……②

不过,新的问题来了:如果伽达默尔给 “成

见”正名的努力值得肯定的话,我们又如何将“成
见”与那些明目张胆的针对特定民族、国籍、肤

色、性别等人类特征的偏见相互区分呢? 无差别

的“反偏见”口号对文化多样性的戕害固然值得

警惕,但我们又如何防止因“矫枉过正”而为某些

极端有限的偏见(比如目前在欧美已颇有势头的

极端右翼思想)留下生存空间呢?
至少在伽达默尔的话语框架中,这一空间是

可以被消除的。 正如马尔帕斯对于其立场的转述

所指出的,伽达默尔式的“理解”活动会牵涉到

“对于事项完成之期望” ( anticipation of complete-
ness)的活动:“这样的活动总是牵涉一些可被修

正的预设,以便诠释者可以通过那些已被理解的

事物,来将被诠释者转化为可以被理解的事物,也
就是那些作为某个融贯的并且因此是富有意义的

整体而被构建出来的事物。”③由此看来,按照伽

达默尔主义的理路,“前见”虽然是我们理解世界

的前结构中不可或缺之物,但为了防止成见的板

结,我们就必须允许成见根据新的经验得到修正。
基于上述讨论,我们可以就前见与偏见之间的关

系,做出下述更为清晰的定义:
关于前见—偏见关系的定义:所谓“前

见”,便是认知主体在处理陌生信息时对其

进行简易分类化处理后的产物———进行这种

处理的演化论目的显然是为了减轻主体在处

理陌生信息时的资源损耗。 至于“偏见”,则

是“前见”中相对有害的一种,其特点是在关

于周遭环境的信息与既有前见产生巨大矛盾

的时候,相关“前见”依然被主体所坚持。 虽

然一般意义的前见会提高认知主体对环境的

适应性,偏见则否,因为这会使得其无法应对

周遭环境的变化。
从这一定义的角度看,“人机对齐”的一个重

要目标,便是使得 AGI 能像正常人那样既通过前

见进行快速信息筛查,又能根据经验的变化过滤

偏见。 不过,目下的大语言模型在这方面的表现

并不令人满意。具体而言,在针对涉及文化与种
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族、肤色等“政治正确”的问题之时,西方研发的

主流的大语言模型犯下的错误是将前见与偏见一

股脑地否定(请参看前文所展现的 ChatGPT 对于

“簇”这个量词的活用方式的理解方式①),而在涉

及较为日常的话题时,主流的大语言模型又显得

对真正的“偏见”缺乏排除能力。 新加坡管理大

学周栞栞(音译,文献中出现的拼音名为“ Zhou
Kankan”)的团队就给出了一个相关的研究成

果。② 他们的研究涉及一类特定的大语言模型,
即“预训练后的视觉—语言模型” ( pre - trained
vision-language models,简称 PT-VLM),其任务是

对图像给出简要文字说明。 很明显,如何在给出

此类文字信息时排除偏见乃至歧视性内容,便成

为大语言模型的开发者需要考量的问题。 不难想

见,根据上文对于“前见”与“偏见”的定义,相关

的模型应该具备根据新经验自主调整前见以防止

偏见的能力。 譬如,即使系统具有“快递员往往

在送快递时过于匆忙”这一前见,其在接收到“某
快递员正彬彬有礼地向客户递送快递”这一新图

片信息之后,它也必须根据其实际所见,实事求是

地在生成该图片的文字说明时排除上述前见,否
则上述前见就会成为偏见。 然而,根据周氏等人

的相关研究,目前大多数的 PT-VLM 都缺乏这种

根据新图片自主改正前见的能力。
新的问题又冒出来了,为何主流的大语言模

型有时候会显得对一切前见不太友好,有时候又

会显得对一些偏见过于宽纵呢? 为何它不能像人

类那样,在该用“前见”的时候用“前见”,在该摒

弃“偏见”的时候摒弃它们呢? 其核心道理是,目
前的大语言模型缺乏人类那样的“从前见形成到

偏见修正”的自主信息加工过程,而只能在人类

提示词的襄助下被动修正自己的输出。 毋宁说,
对于大语言模型的营建方式而言,预埋入大量语

料的“前见”都是以被剥离于其原始语境的方式

喂入系统的,因此,系统自然无法根据新的语境信

息对这些“前见”进行深入处理;无独有偶,基于

西方自由主义意识形态的人工偏见筛除机制也是

在一个超语境的层面上笼统地规定哪些字符的出

现意味着偏见,这就使得系统的运作很难更为细

致地做到与面对特定语境的人类用户的特定感受

精准对齐。 在笔者看来,目前大语言模型的构建

所预设的行为主义哲学立场,是需要为这一问题

的出现负主要责任的。

大语言模型的行为主义之弊

行为主义是一个曾在 20 世纪的心理学界与

哲学界都拥有很大影响的思想流派。 虽然在狭义

的哲学领域内,行为主义已显得相对过时,但其对

工程学界的影响依然巨大。 从某种意义上说,今
天的大语言模型技术依然处在行为主义的巨大阴

影之中,并为其先天的哲学缺陷所拖累。
那么,到底什么叫“行为主义”呢? 心灵哲学

家格拉罕(George Graham) 曾将其归结为三点:
(1)此学说将心理学视为关于可被观察的行为的

学说,因此,心理学不考察认知系统的内部信息加

工过程,并将其视为某种“黑箱”;(2)对于有机体

的行为的描述,将不诉诸那些用以描述其内部信

息加工过程的“心灵词汇”;(3)即使上述“心灵词

汇”因为叙述方便的原因而被暂时引入,也需要

在一个更基础的理论层面上被替换或者还原为关

于行为的描述。③

由于本文的兴趣,笔者将不对行为主义的各

分支,如“方法论行为主义” “本体论行为主义”
“逻辑行为主义”等进行细究。 值得注意的是,如
果我们按照行为主义的工作建议而回避对于有机

体的内部信息加工过程的探究的话,那么,到底怎
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样的词汇还会被留在行为主义的工作手册上呢?
行为主义者喜欢用的词汇是“刺激” ( stimu-

lus)、“强化” ( reinforcement) 与 “惩罚” ( punish-
ment)。 根据美国心理学协会的官方定义,这里所

说的“强化”是指对于行为结果的控制,以便使得

有机体在未来更有可能产生特定的行为———特别

是在特定的刺激的引导下。① 按照这种理解,要
训练一只老鼠在见到灯亮后就踩上杠杆,心理学

家需要提供食物作为奖励,或在老鼠不那么做的

时候对其进行电击作为惩罚。 相关的奖励就是所

谓的“强化器”,其有规律地出现,能大大提高作

为刺激的“灯亮”出现后老鼠踩杠杆的几率。 按

照这种叙述模式,心理学家的确不太需要关注老

鼠的心智黑箱是如何处理相关的刺激信息的,而
只需要通过对外部“强化器”的反复提供而将老

鼠的行为引导到训练者所希望的方向上。
行为主义的上述叙事模式显然已经将输出的

行为视为“强化”进程自身强度的某种函数。 套

用到训练老鼠的例子上去,作为“强化器”的食物

出现得越多,老鼠行为的可控性也就越能得到保

证。 很显然,这是一种非常昂贵的训练方式,因为

无论作为奖励的食物还是作为惩罚的电击,对于

它们的供给都会消耗训练者非常多的资源,遑论

整个训练过程所消耗的时间。 譬如,二战时美国

的行为主义者斯金纳(B. F. Skinner)就曾用上述

方法训练鸽子,企图制造用鸽子制导的原始导弹,
但因为训练鸽子识别目标地图过于消耗时间资

源,美国军方最后叫停了该项目。②

在 20 世纪 50 年代,语言学家乔姆斯基对于

行为主义的批评,立即在学术领域内使得斯金纳

的支持者们陷入更大的尴尬。 在《评斯金纳的

〈言语行为〉》③一文中,乔姆斯基虽然承认行为主

义的模型能够说明诸如“见灯亮就踩杠杆”等动

物行为的发生,却认为该理论模型对于语言思维

之类的高级认知行为缺乏说明力。 举例来说,你
或许能训练一只动物在看到宋徽宗的瘦金体书法

后就立即去按一个写有“瘦金体”三个字的按钮,
但是一位真正的书法家却能在看到类似的书法作

品之后进行这样的丰富联想:“宋徽宗虽然是一

位杰出的艺术家,但作为政治家,他太不合格

了”;“金章宗所模拟的瘦金体与宋徽宗的真迹很

难分辨,弄不好这是金章宗的手迹”;“我才不想

学习这个字体,我还是喜欢王羲之”……不一而

足。 在乔姆斯基看来,人类的认知系统在得到同

一个“刺激”后所产生的“输出”的丰富性,是很难

通过那种简化心智内部复杂性的行为主义模型来

加以解释的,因为“输出”的丰富性显然只能通过

认知主体自身心灵的丰富性来得到解释(譬如,
一个人假若不知道金章宗喜欢模仿瘦金体的话,
他是不会产生“这字可能是金章宗的笔迹”之类

的想法的)。 说得更彻底一点,站在乔姆斯基的

立场上看,基于“刺激—强化—惩罚”的整套行为

主义叙述方式只能适用于被严格控制的实验室环

境,而无法适应于丰富多彩的人类社会生活。 既

然我们所面对的心理学研究对象———人———就是

在丰富多彩的社会生活中存在的,行为主义的研

究成果就很难做到与人类的真正行为“对齐”。
上述的讨论,与前一节讨论的“偏见”与“前

见”之间,又有何微妙关系? 关系很大。 从哲学

角度看,“偏见”往往涉及符号的抽象类别,而“前
见”则与个体的信念体系的个别特征更为相关。
譬如,种族歧视是一个可以在抽象的符号类别层

面上就能被识别出来的错误信息归类模式,但在

《三国演义》中,张飞在初遇孔明后对其产生的

“前见”,却与张飞、孔明之间的特殊互动历史有

关,很难在一个抽象的层面上被预报。 与之相较,
行为主义者的话语模式使得其更能处理被高度抽

象化的“偏见”,因为他们在训练老鼠时用到的诸

如“灯亮”这样的刺激物以及诸如“食物”之类的

强化物,其实都是以抽象面目出现的。 因此,完成

训练的老鼠并不会仅仅对某种特殊的灯亮敏感,
而会对各种灯亮敏感。 然而,这种大而化之的行
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为主义叙事模式,却很难安顿一种必须关注到个

体心智历史的“前见修正历程”。
尽管乔姆斯基对行为主义的批评引发了巨大

的学术影响,但令人惊异的是,作为大语言模型技

术之基础的人工神经元网络—深度学习技术,依
然采用了行为主义的哲学预设。 譬如,神经元网

络技术的实质,便是用数学建模的办法建造出一

个简易的人工神经元网络结构,而一个典型的此

类结构一般包括三层:输入单元层、中间单元层与

输出单元层(参见图 1)。 输入单元层从外界获得

作为“刺激”的信息之后,根据每个单元内置的汇

聚算法与激发函数,“决定”是否要向中间单元层

发送进一步的数据信息。 整个系统以“化整为

零”的方式,将宏观层面上的识别任务分解为系

统组成构件之间的微观信息传递活动,并通过这

些微观信息传递活动所体现出来的大趋势进行信

息处理。 工程师调整系统的微观信息传递活动之

趋势的基本方法如下:先是让系统对输入信息进

行随机处理,然后将处理结果与理想处理结果进

行比对,若二者的吻合度不佳,则给出“惩罚”,由
此使得系统触发自带的“反向传播算法”来调整

系统内各个计算单元之间的联系权重。 上述过程

反复进行,直至实际输出与理想输出彼此吻合为

止———此刻工程师就会对系统的行为进行 “奖

励”,由此“强化”其行为趋势。 以上就是 AI 语境

内的“训练”,或者说,是行为主义者训练鸽子与

老鼠方式的全面数码化再现。 因此,就像行为主

义的心理学叙事方案无法容纳关于个体心智历史

的“前见修正历程”一样,典型的人工神经元网

络—深度学习工作模型也无法容纳之。 毋宁说,
这些模型的最典型运用场景,就是对特定的输

入———如某人脸部的图像———进行语义标注,而
不是像真人所能做的那样,在识别出瘦金体后还

能浮想联翩。
那么,对于传统的神经元网络技术与深度学

习技术的批评,是否也适用于当下的大语言模型

呢? 答案是肯定的。 从某种意义上说,大语言模

型技术,可以被视为行为主义者在不放弃其基本

哲学框架的前提下,对乔姆斯基式批评的一种回

应。 他们的思路是:乔姆斯基难道不是抱怨行为

主义者基于“刺激” “反应”的话语方式不能真正

适用于真实人类所处的复杂环境吗? 不要紧,不
管这一环境有多复杂,只要资源足够,我们也可以

将其加以工程学化,并由此使得真实的语言环境

最终变成一个超级实验室。 同时,我们依然不必

对人类个体的内部信息加工过程加以精细化的刻

画,由此维持对原始行为主义立场的忠诚。 而互

联网所提供的海量语料,则为实现上述“构造超

级实验室” 的思路提供了可行性。 具体而言,
ChatGPT 的设计者在传统的“训练”阶段之前加入

了一个“预训练”阶段。

图 1　 一个被高度简化的人工神经元网络结构模型

“预训练”的思路是这样的:在缺乏监督者在

场的情况下,让系统自行处理来自互联网的海量

语料实例,并通过这样的实例比较而“琢磨”出不

同语元之间的统计学关联。 比如,假设系统在处

理中文资料时经常看到“吃饭” “喝茶”这样的表

达,偶尔看到“吃茶”的表达,却几乎没有看到过

“喝饭”的表达的时候,系统就会在看到“喝”这个

动词后期待“茶”这个宾词的出现,而不会期待

“饭”这个宾词的出现。 不难想见,只要系统通过

其“预训练”阶段了解到“金章宗”与“宋徽宗”两
个符号之间的统计学联系,就有可能在被问及

“在看到宋徽宗的瘦金体书法时你想到什么时?”
回答说:“我想到了这可能是金章宗写的字。”但

需要指出的是,这依然不能在哲学上使得大语言

模型能够真正模拟个体的思维方式,这是因为互

联网上未必有充分的数据使得系统能建立起“金章

宗”与“宋徽宗”这两个符号之间的统计学联系,而
一个人类书法家却能根据非常小的此类数据而在

自己的头脑中建立起这种联系,因为人类能对那些

缺乏统计学显著性的个例产生兴趣。
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但人类为何能对那些缺乏统计学显著性的个

例产生兴趣呢? 举个例子,为何在《三国演义》
中,孔明仅仅依靠其在“火烧新野”这一战例中所

展现的军事才华,就能改变张飞对于他仅仅是

“山间野夫”的“前见”呢? AGI 的研究,又该如何

模拟张飞———而不是老鼠或者鸽子———的这种信

息处理过程呢?
答案是:我们必须放弃行为主义,而拥抱功能

主义。 不过,也正因为行为主义与大语言模型进

路完成了深度捆绑,上述操作也同时意味着:AGI
的健康发展,必须以摒弃大语言模型进路为前提。

拥抱功能主义

“功能主义”的基本理论意蕴是:对心智的研

究不能像行为主义者所主张的那样,仅仅盯住

“输入”与“输出”两端而不管其中的“黑箱”,或者

对用什么东西填塞这个“黑箱”采用放任态度(如
在主流 AI 学界所做的那样)。 毋宁说,在这个所

谓的“黑箱”中,不同的心智装置彼此以非常复杂

的方式建立起了因果联系,因此,脱离这个复杂的

关系网去理解某一个心智状态所扮演的功能角

色,就无法使该心智状态的本质得到正确的呈现。
由于本文的兴趣,在此笔者不想讨论各种具

体版本的功能主义———如心理功能主义、机器功

能主义、分析功能主义———之间的差异。 在此笔

者甚至不想讨论基于“感受质”(qualia)问题以及

“中文屋”问题对功能主义所提出的挑战,因为这

里试图论证的,并非“功能主义是一种在各方面

都毫无瑕疵的学说”,而是希望说明:行为主义的

模型因为分辨率太低,无法刻画个体根据少量反

例修正前见的能力;与之相较,功能主义会在这个

问题上表现得更好。
但为何功能主义能在这个问题上表现得更好

呢? 功能主义对于某一类心智状态的功能角色的

刻画,不也处在一个非常抽象的层面上吗?
并非如此。 功能主义对于认知架构内部结构

的重视,将使得其很难不重视记忆(包括工作记

忆、长期记忆等)的重要性,而与记忆相关的诸模

块的存在显然能够使得个体与外部环境互动的历

史的特殊性得到记录,由此展现个体之间的差异。
而智能体具有的此类特殊记忆,则会在其产生某

种特殊意图的时候以“背景知识”的方式发挥作

用,比如对于金章宗笔迹特征的记忆,就会使得某

位文物鉴定专家产生“区分金章宗与宋徽宗笔

迹”的具体意图。 需要注意的是,在人类记忆中

出现的个别案例是带有权重的,比如,来自一个比

较可信的信源的证言信息的权重,就要高于来自

一个不那么可信的信源的证言的权重。 这些权重

方面的差异,显然能够解释为何极少的反例就能

使得一个主体修正其“前见”,因为这些反例从高

权重的信源那里得到的强度,抵消了反例自身在

数量上的稀少性。 同样需要注意的是,在真实的

社会网络中,信源的可信度的权重与认知主体所

处的社会环境特征高度相关。 譬如,在一个局域

的社会网络中,某认知主体会认为其父亲所给出

的信息是最可靠的,而在另一个局域的社会网络

中,相关的权重却会被赋予某位教师。 因此,个体

赋予不同信源以不同权重的做法,本身就是对

“文化多样性”的一种曲折的表现。
需要指出的是,这种“文化多样性”是无法展

现于大语言模型的,因为大语言模型的工作原理,
只能允许其以“屏蔽来源”的方式处理来自不同

个体记忆的互联网语料,由此将亚马逊雨林一般

丰富的局域社会关系全面予以扁平化。 这当然不

是说现在的大语言模型的研究者完全没有理睬心

理学界对于记忆的研究成果,而是说,他们至多只

能通过对于“多头注意力机制” (multi-attention-
head)的设置来部分模拟人类的工作记忆能力,却
几乎无法模拟人类记忆能力中最关键的部分:长
期记忆能力。 譬如,有报道指出,ChatGPT 每次所

能处理的字符数量上限约为 4000 个,而下一次输

入与上一次输入之间的语义联系则未必会被保

存。 因此,它很难像具有正常长期记忆能力的人

类那样,连续阅读长篇小说,并在阅读小说后 100
页时始终记住小说前 100 页的梗概。① 而对于人
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类个体的个性多样性(以及在此基础上建立起来

的文化多样性)而言,在长期记忆库中稳固保存

某些特定信息的心智能力显然是不可或缺的。
看得更深一点,功能主义的心智框架对于记

忆模块的容纳之所以能展现个体认知的特殊历

史,乃是因为记忆活动本身就允许种种发生在信

息记录过程中的偶然性因素所造成的个体多样

性。 与之相较,诚如乔姆斯基所言,斯金纳式的行

为主义叙事却只能适用于被严格控制的心理学实

验室,而逸出此类控制范围的偶然性因素自然也

就被相关进路刻意排斥了。 到了大语言模型时

代,这一排斥则以一种更为昂贵的方式被再现了,
即模型构造者不惜工本地引入了一个巨大的预训

练文本库与强大的处理硬件来将整个互联网世界

都“实验室化”了,并在此基础上继续以行为主义

的方式“调教”系统。 且不论此做法所带来的巨

大经济成本(且不提已略显过时的 ChatGPT-3 的

预训练阶段所需要的 10000 个以上的高效能图形

处理器、数月的训练时间,以及 570TB 的海量原

始训练语料,光目下的 ChatGPT 系统的每日运行

费用就在 70 万美元左右①),即使这些经济成本

是可以负担的(比如,最近出现的 DeepSeek 的确

在降低大模型建模成本方面展现出了潜力),此
进路也无法在形而上学层面回避如下问题:对于

世界的数码化模拟永远不会成为世界本身,因此,
世界本身总会有一些无法在上述模拟图中被敉平

的偶然性因素。 至少就大语言模型进路而言,这
些偶然性因素就包括(但不仅限于):未在互联网

上积累足够数据的小语种与方言信息、冷门学科

信息,更不用提千万个人类个体丰富的心灵史以

及世界历史进程所自带的不可预测性。 与之相

较,由于功能主义的心智模型在一开始就放弃了

“建立万有知识库”的野心,此类模型对于认知主体

的“有限性”的肯定反而使得其有机会更忠实地再

现个体不断修正“前见”的信息加工过程。

那么,如何将抽象的功能主义原则落实为具

体的 AI 建模工作呢? 在这里比较值得一提的是

META 公司的法籍首席科学家、2018 年图灵奖获

得者杨立昆(Yann LeCun)的工作。 在最近几年

的大量学术会议与网络访谈中,杨立昆反复批评

目前主流的大语言模型进路,其相关理由与本文

的立论也有重合。 尽管作为 AI 专家而不是哲学

家,杨立昆并未明说自己的研究是一个功能主义

规划,然而,他的规划依然体现了功能主义的根本

特征:心智架构的各个模块各司其职,彼此之间又

互相配合,完成了整部心智机器的运作。 (顺便

说一句,在他的技术语境中,“模块”大约是指一

个具有相互独立性的认知计算单元)。 具体而

言,杨立昆正在研发的 AI 架构由六个模块构

成:②(1)知觉模块:其任务是从感受器中获得信

息,并由此评估环境的当下状态。 与在传统的深

度学习进路中被研发的图像识别器不同,该知觉

模块只会关注到与刚被给定的认知任务相关的环

境参数;(2)世界模型模块:该模块的功能体现在

如下两个方面:(甲)对知觉没有提供却依然为系

统所关心的那些关于环境的信息进行猜测;(乙)
对外部环境的可能发展情况进行猜测。 需要注意

的是,因为世界本身是充满偶然性与不确定性的,
因此,该模型对于外部世界之发展情况的猜测也

是多重的;(3)损耗计算模块:其任务是计算任何

一个行动所会导致的系统资源损耗,包括在短期

内对系统所能产生的损害以及在更遥远的未来给

系统造成的总体损害。 该模块的运作将使得系统

的运作更为“经济”;(4)行动策划模块:与上一模

块相互配合,以给出一个尽量减少资源损耗的行

动规划,以便完成相应的任务;(5)短期记忆模

块:在比较短的时间内追踪被知觉与被预测到的

环境状态,以及被预估出的行动损耗,促使系统在

任务执行过程中能做到注意力集中;(6)高级控

制模块:对所有上述这些模块的运作进行统调。
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　 　 尽管杨立昆的上述架构没有明确提到一个独

立的长期记忆模块,但高级控制模块与损耗计算

模块的运作都预设了系统的长期记忆能力。 因

此,他的模型至少在理论上应当能够产生一个基

于此类记忆能力的“个体心灵史”。 同时,杨立昆

对于系统运作资源之经济性的考量,也使得其研

究旨趣迥异于必然会消耗大量资源的大语言模型

进路。 若细化到本文所关心的“前见—偏见”问

题,该架构为“世界模型模块”所匹配的“联合嵌

入预测架构”(Joint Embedding Predictive Architec-
ture,简称 JEPA)也的确具备根据不断涌入的经

验积累出“前见”的能力。① 在 JEPA 的技术语境

中,“前见”指的是系统在扫描了被展示图景后,
对图景中被遮盖部分的预测。 此类预测,非常类

似于胡塞尔所说的“侧显”(Abschattung),即现象

学主体对未被直接知觉的面相的预报(譬如,仅
仅看到一位女士的倩影,就预见到正面姣好的面

容)。 顺便说一句,JEPA 技术允许系统对此类预

测的结果仅仅做一种低分辨率的表征,由此节省

系统的运作资源。 同时,它也允许系统通过一种

类似于大语言模型的“预训练”过程,接触大量的

“被知觉物”与“被预测物”之间的合理匹配模式,
由此自己“琢磨”出“管中窥豹”的门道。

不过,依据笔者浅见,杨立昆的模型依然无法

真正模拟人类根据新经验修正成见并由此防止偏

见的能力。 如此判断,乃是因为 JEPA 技术的工

作层面依然太低:它主要被用于对静态或者动态

的视觉信息的处理,而不是用于对高层级的语言

信息的处理。 与之相较,我们所说的“偏见”却往

往产生在这个相对抽象的层面上,否则此类偏见

就不可能孳生类似“种族偏见”之类的负载抽象

语义的标签。 因此,就 JEPA 技术的目下形态而

言,我们很难看出这样的系统是如何产生具有抽

象语义内容的“偏见”的,遑论产生自动消除此类

“偏见”的能力。 因此,杨立昆的模型是否能够真

正做到“人机对齐”,依然需要观察。
就这一点而言,杨立昆的架构的确需要来自

一种以高层语义推理模型为特色的 AGI 架构的

强有力补充。 笔者能够想到的此类构架,就是美

国天普大学的计算机专家王培发明的“非公理推

演系统”,简称“纳思系统”。② 与杨立昆的架构对

于知觉与环境预测问题的高度关注不同,纳思系

统关注的核心问题乃是如何在一个高度抽象的层

面进行表征处理,特别是如何在逼仄的运算资源

的约束下,让系统输出能够引导合适行动的信念。
纳思系统具备丰富的推理规则,以指导系统在遇

到针对某一信念的反例之时恰当修正对于该信念

的置信度———而相关置信度参数的可量化性,亦
使得系统能够在“彻底相信某事”与“彻底不相信

某事”之间有一个广阔的缓冲空间。 很显然,纳
思系统的上述技术特征,为其在数码世界中塑造

出谨慎小心的认知性格提供了便利。 不难想见,
对于任何不想陷入过多偏见的认知主体来说,上
述认知性格乃是不可或缺的。

本节所进行的讨论虽然具有一定的探索性,
但至少就其大方向而言,已经向读者指明了这一

点:只有经由此条或彼条功能主义道路,AGI 才能

在“维护必要前见,摒弃有害偏见”的维度上做到

“人机对齐”,唯有功能主义的框架才能为 AGI 的
信念修正机制的运作提供足够的理论空间。 同

时,无论是杨立昆的架构,还是王培的架构,都体

现了在功能主义框架中节省系统运算资源的巨大

潜力,而这种潜力却几乎被以“拼算力、拼训练语

料”为特色的大语言模型进路完全遮蔽了。

结语:在大语言模型进路之外发展

“新质”AGI 进路的必要性

　 　 目下全面发展“新质生产力”的必要性,已经

得到了各界的高度重视。 “新质”这一定语的核

心语素是“质”,而“质”乃是相对于“量”而言的。
从某种意义上说,在 21 世纪初原有的神经元网络

技术升级为深度学习技术之后,AI 发展的本质特

征乃是“增量”,如增加神经元网络的计算层次、
增加图形处理器的数量、增加训练或预训练的材
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料量等,而非添加“新质”的元素,如在根本上对

基于行为主义预设的深度学习进路作出检讨。 然

而,正如前文反复指出的,进行这种基于“新质”
思维的检讨乃是非常必要的。 说得不客气一点,
行为主义在哲学领域与心理学领域其实都已经是

相对“过气”的理论,却在 AI 学界成为缄默的哲

学前提,而这一点本身就足以彰显工程学实践滞

后于理论研究前沿的时间是何等之长。 说得更不

客气一点,这一滞后最终或许会导致主流的大模

型技术无法从别的哲学资源获取营养,由此也在

原则上无法解决“人机对齐问题”,遑论经由此类

解决而实现基于“新质”内容的重生。 真正基于

“新质”思维的 AGI 研究无法走大语言模型的老

路,也正是这个道理。
上述考察不仅具有理论意义,而且具有紧迫

的现实意义。 在西方国家试图从芯片角度对我国

AI 研究的算力基础进行限制的背景下,与西方国

家在“增量”的维度上进行 AI 技术竞争,显然已

非明智之举。 如何在有限算力的限制下发展“新
质”AGI,成为中国的 AGI 研究者必须严肃考虑的

课题。 DeepSeek 虽然利用“蒸馏”技术在降低大

模型建设成本方面有所进步,但其运行的基本原

理依然是行为主义的,而不是一种更能展现人类

心智架构的功能主义。 因此,DeepSeek 的进步虽

具有工程学意义,但依然缺乏哲学意义。 要发展

真正具有中国特色的 AGI 道路,我们依然需要更

具革命性的新思路。 而本文的研究,也仅仅是在

这一方向上为学界抛砖引玉罢了。

作者简介:徐英瑾,复旦大学哲学学院教授、
博士生导师,复旦大学特聘教授,浦江国家实验室

学术顾问。
〔责任编辑:冯　 潇〕
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《齐物论》完成时代考
李　 锐

　 　 《齐物论》是《庄子》内篇中的重要篇章,历代多以为

庄子所作,但《齐物论》中有明显的时代印记,可以看出并

非庄子的作品。 至少可以说,《齐物论》的完成时间,比庄

子要晚。
如篇中有“以指喻指之非指,不若以非指喻指之非指

也;以马喻马之非马,不若以非马喻马之非马也。 天地一

指也,万物一马也”,这很明显指向的是公孙龙子的《指物

论》和《白马论》。 公孙龙子的年代,比庄子晚不少,他以

白马非马说闻名时,庄子已至暮年。 钱穆考惠施卒于

314B. C. —310B. C. 之间(钱穆:《先秦诸子系年》,商务印

书馆 2001 年版,第 441 页),庄子卒年在此后不久。 而《淮
南子·道应》载公孙龙离赵赴燕,大概是学成而出。 《吕
氏春秋·应言》记公孙龙子说燕昭王以偃兵,大概在昭王

去世(279B. C. )之前不久,其时已经破齐。 故庄子和公孙

龙成名时间或不相及。 有学者说白马、指物这些辩题,都
产生在公孙龙之前,公孙龙不过荟萃众说,集其大成罢了

(栾星:《公孙龙子长笺》,中州书画社 1982 年版,第 14
页)。 在公孙龙之前,兒说也讲白马非马,但是指物之说

尚未见。 或说《秋水》篇载公孙龙子对魏牟说“今吾闻庄

子之言,汒焉异之。 不知论之不及与,知之弗若与?”这说

明《齐物论》已经批驳了白马、指物论,故公孙龙得闻其

言。 当然,《秋水》之言是否对应《齐物论》尚未可知。
而且《齐物论》中还有“昭文之鼓琴也,师旷之枝策

也,惠子之据梧也,三子之知几乎,皆其盛者也,故载之末

年。 唯其好之也,以异于彼,其好之也,欲以明之彼。 非所

明而明之,故以坚白之昧终。 而其子又以文之纶终,终身

无成”。 此处“其子”,从文脉来看分明是指“以坚白之昧

终”的惠施之子,林云铭、胡文英皆已指出(林云铭:《庄子

因》,华东师范大学出版社 2012 年版,第 19 页;胡文英:
《庄子独见》,华东师范大学出版社 2011 年版,第 12 页)。
但郭象却认为“文之纶终”的文是昭文,说“昭文之子又乃

终文之绪”(郭象注、成玄英疏:《南华真经注疏》,中华书

局 1998 年版,第 40 页),这样不顾文脉,大概是因为固守

《齐物论》是庄子作品,而庄子不得见惠施的儿子之终。
“文之纶终”的纶是纶绪,这里应该是说惠施之子,以惠施

之文辞的纶绪条理为事而卒,终身无成就。
因此,《齐物论》的作成时间,应在庄子之后,在惠施

之子卒后,估计整篇都不是庄子所作。 以三十年一代估

算,惠施之子卒年应该在 280B. C. 左右。 如果再考虑公孙

龙子以指物论、白马论闻名,《齐物论》作成的时间可能还

要再晚。
(作者单位:北京师范大学历史学院)
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( 6) Philosophical Challenges to DeepSeek Posed by the“AI Alignment Problem”from the Perspective
of the Interplay between“Pre-Judgments”and“Prejudices” Xu Yingjin ·108·
The“AI alignment problem”has deep philosophical implications，which involve the subtle interplay

between“pre-judgments”and“prejudices”． However，it is hard to keep both in the Large Language Model
( LLM ) represented by DeepSeek due to the behavioralist tunnel vision． Given this，we can redefine
“prejudices”in a functionalism-oriented way as a subset of pre-judgments that the agents stubbornly hold even
when unignorable counterexamples are given． This redefinition will appeal to a functionalist reconstruction of
the cooperative relationships among all the cognitive modules responsible for belief-yielding，namely，a non-
LLM reconstruction with the feature of“new quality”．
( 7) Is the Basis of Science Physics or Biology?: A Ｒe-Examination on the Internal Tension in Comte’s

Sociology Fang Jie Guo Taihui ·163·
As the internal tension in Comte’s sociology ( CS) is a longstanding issue in the history of sociological

thought，this article adopts Comte’s original French texts and conducts an in-depth discussion on it． It finds
that: The tension is real but cannot be reduced to a binary between reason and morality，particularly as Comte
sought their reconciliation in his later work; the notion of“social physics”must be reinterpreted in light of
post-revolutionary semantic shifts in“physics”and its distinction from physicism; the biology，more than
classical physics，served as the foundational science in Comte’s sociological system． The belief that physics
underpins CS stems from a narrow reading of his system and its historical context， compounded by
misinterpretations influenced by Machian physics in the early 20th Century． Ｒevisiting this debate helps enrich
global discussions and supports the construction of an independent knowledge system in China．
( 8) Open Source Innovation in the Big Data Era: Theoretical Logic and China’s Strategy

Sun Jun Zhang Yingyu ·173·
The big data era transforms technological innovation from closed systems to open co-creation． Traditional

innovation is reshaped through big data technologies that redefine knowledge production，tools，connectivity，
and collaboration， advancing data-intensive paradigms． Open source innovation lowers barriers， boosts
efficiency，and enhances autonomy via community-driven synergy and sustainable mechanisms． To address
global competition and governance shifts，China must integrate institutional，technological，and governance
strategies: deepen data market reforms，accelerate domestic open source tools in critical fields，and lead global
standards balancing data sovereignty and privacy． These steps aim to secure technological independence and
global influence，driving high-quality digital economic growth．
( 9) China’s U．S． Ｒesearch Within the Discipline of Area Studies: Progress，Challenges and Directions

Diao Daming Lu Ming ·199·
Under the requirements of promoting global and area studies ( GAS) construction and building the GAS

knowledge system with Chinese characteristics，China’s American studies ( CAS) must build its disciplinary
system． Given this，the paper scrutinizes the main progress of CAS since 2011，argues that CAS research has
expanded in scale，highlighted its realistic significance，and strengthened its self-involved tendency，but there
are challenges in disciplinary exchanges and research topics，perspectives，and methods． The paper also points
out that in the future，CAS should take into account both“high and low politics”，balance the development of
basic and applied research，continue to develop research perspectives and levels，keep deepening research
methods，and strengthen the interaction and methodological exchanges among disciplines，to accelerate the
advancement of China’s independent disciplinary knowledge system．
( 10) Spatial Thinking of“Creating Images for Full Expression”in Traditional Chinese Architecture

from the Perspective of Chinese Character Configuration Tang Wenjun ·247·
With the image properties，Chinese characters preserve the essential connection between architecture and

human beings concealed by language． Chinese characters awaken people’s memory of life and build a“poetic
dwelling”relationship between people and architecture through“images”． In this process，“image”，as an
important carrier with a narrative function，summarizes the essence of things and expands the boundaries of
meaning． The symbol thinking is shown in the structure of Chinese characters and Chinese traditional
architecture，which explains“harmony”through the aesthetic of“creating images for full expression”; the
Chinese consciousness of the universe and life are displayed by the structure，which becomes a vital carrier to
spread historical and cultural information．
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