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黑格尔与启蒙

———纪念 《精神现象学 》 发表 200周年

张　汝　伦

启蒙运动构成了黑格尔思想发生和形成的一个主要思想背景和语境。按照黑格尔的第一个传记作

者罗森克朗茨的说法 , 黑格尔的教育结合了启蒙的原则和古典研究。 (Rosenkranz, S.19-21)黑格尔

著作的编纂者霍夫麦斯特也指出 , 启蒙运动的整个传统构成了黑格尔教育的背景。启蒙对黑格尔成熟

的思想有更微妙的影响: “ 18世纪的思想不仅是他体系的原材料 、 主题 ——— 它是他继承的思想财

产 。” (Hoffmeister, S.ⅶ)这些说法当然不是想当然 , 而是有着坚实的历史证据。

启蒙运动还应区分法国 、 英国和德国的启蒙运动 , 它们彼此之间有着重要的区别 , 但黑格尔却是

对这三个启蒙运动都有深入的研究和接受。 (cf.Avineri, pp.2-12)启蒙思想构成了他思想中的一条

潜流。 (cf.Waszek, p.17)这在他后来有关启蒙的论述中得到充分的证明 。然而 , 黑格尔自己从来没

有承认启蒙对他的影响。相反 , 在他成熟的著作中 , 找不到康德对启蒙的那种肯定和热情 , 而是对启

蒙提出了深刻的批判 。这使得黑格尔研究中关于他与启蒙的关系形成了两种对立的意见:一种意见着

重启蒙思想对黑格尔的影响和黑格尔对启蒙思想的接受;另一种意见则是强调黑格尔对启蒙的

批判。①

其实 , 启蒙思想对黑格尔的影响是毋庸置疑的;黑格尔对启蒙的批判态度也是毋庸置疑的。

Waszek说人们只是强调了黑格尔对启蒙 “扬弃” (Aufhebung)的不同方面 (Waszek, p.19), 这似乎

无可挑剔。但从哲学上看 , 接受或受到影响与批判地回应不能视为同一层面上的两个不同方面 , 而应

视为两个不同范畴的问题 。康德受到经验论的影响 , 并且这种影响可以在他的著作中看出来 , 但这不

等于康德就是经验论者 , 更不能否定康德是经验论的坚定批判者 。这种批判恰恰构成了康德批判哲学

的起点 。同样 , 启蒙思想对黑格尔的影响乃至他对启蒙思想的一定接受 , 并不能使我们像对康德那

样 , 把黑格尔看作是一个启蒙人物。 (cf.Oelmǜller)

黑格尔对启蒙的批判态度从一开始就是明显的 。在他早期关于人民宗教和基督教的手稿中 , 他已

经把启蒙定性为通过知性追求实效的意愿 (Wirkenwollen)(Hegel, 1969, S.21), 以不屑的口吻谈到

“启蒙的空谈家”。 (ibid, S.27)在 Waszek认为是以启蒙精神写的 、 并且体现了启蒙价值的 《耶稣

传 》 中 , 黑格尔让他笔下的耶稣得出这样的结论:生活在愉快地享受自己各种愿望的满足中 , 即使

人们占有这些东西的用意只是为了达到人类的福利 , 其后果也不外降低自己的品格 , 屈从于自己的和

异己的情欲 , 忘记了自己较高的尊严 , 弃绝了自我的尊重。 (黑格尔 , 1997年 a, 第 151页)而这

恰恰是黑格尔后来对启蒙教化的世界的一个主要批判:只追求欲望的满足 , 而放弃了永恒的伦理
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① 有关这个问题可参见 NorbertWaszek的综述 (Waszek, pp.15-31)。



法则 。

黑格尔的确从启蒙思想中吸取了很多东西 , 就像他从西方思想传统中吸取了很多东西一样 , 但这

不等于可以否定他对启蒙基本的批判态度 。当然 , 在黑格尔这样的辩证法大师那里这种批判从来就不

是简单的否定 , 而是扬弃;黑格尔的历史思想也不允许他完全否定启蒙 , 而是把它作为历史 (自我

意识)发展的一个并不完善的阶段 。批判意味着扬弃和克服。本文的目的主要不是探索启蒙对黑格

尔的影响 , 而是论述黑格尔对启蒙的批判 。之所以如此 , 是因为黑格尔把哲学理解为在思想中把握的

它的时代。黑格尔的时代实际上还是启蒙的时代 , 有人认为 , 黑格尔哲学最好被理解为对启蒙的一个

回应 (Smith, p.57), 是很有道理的。此外 , 在某种意义上 , 整个现代都可以视为 “启蒙的时代 ”,

即启蒙思想占支配地位的时代 。当哈贝马斯说启蒙是一个 “尚未完成的计划 ” 时 , 他实际上就是把

我们的时代仍然理解为上述意义上的 “启蒙的时代 ”。因此 , 黑格尔对启蒙的批判对今天的人们仍具

有宝贵的现实相关性 。

启蒙有认识 -理论和道德 -政治两个维度 , 黑格尔对启蒙的批判也可相应分为两个部分 , 即对作

为一种精神现象的启蒙或启蒙理论方面的批判 , 和对启蒙的实践哲学方面的批判 。前者主要表现在

《精神现象学 》 和 《哲学全书 》 中;后者则集中表现在 《法哲学 》 中 。本文主要考察黑格尔在 《精

神现象学》 中对启蒙的前一个方面的批判 , 而将关于他对启蒙实践哲学方面的批判的考察留待将来 。

一

与卢梭一样 , 黑格尔是他那个时代对现代性问题最敏感的人 。他几乎一走上哲学道路就发现 , 现

代的特征是分裂 (Entzweiung), 表现为精神与物质 、 灵魂与肉体 、 信仰与理智 、自由与必然 、 理性

与感性 、才智与自然 、存在与非存在 、 概念与存在 、有限与无限的对立 。 (cf.Hegel, 1970 , S.21 -

24)而所有这些分裂 , 其根源恰恰在于启蒙 。启蒙本身就是精神自我分裂或者说自我异化的产物。

启蒙的特征就是 “自我” 作为一个否定的活动从物我混一中分化出来 , 从我自身中排除一切非我的

东西而成为为我自己 (自为)。这种精神的自我分裂在智者和苏格拉底那里已初露端倪 , 所以黑格尔

把近代的原则 (现代性)一直追溯到伯罗奔尼撒战争 (见黑格尔 , 1997年 b, 第 3页), 而将智者对

教养的传播就视同启蒙。 (同上 , 第 9页)①

但是 , 主体性原则的真正确立还是在近代 , 从笛卡尔将世界区分为思维的实体和广延的实体时开

始 。笛卡尔 “我思故我在 ” 的彻底怀疑使得思维可以抽去一切内容而达到一个纯粹自我 。正是 “自

我 ” 从世界的抽离造成了精神的自我异化或分裂。这个自我异化的精神的世界分裂为两个世界:“第

一个是现实的世界和精神自己异化而成的世界 , 而另一个则是精神于超越了第一个世界后在纯粹意识

的以太中建立起来的世界。” (黑格尔 , 1983年 , 下卷 , 第 41页)这两个世界也就是人们平时所讲的

物质世界和精神世界 、客体和主体。

与此同时 , 思维成了一个对立于现实世界 、与之根本有别的精神活动 , 实际上成了知性。当康德

第一次将知性使用的有效性限于知觉经验时 , 他的知性概念实际上体现了那个作为否定活动的 “自

我 ” 的特征 , 而他的现象与本体的二元论实际意味的也正是黑格尔所谓精神自我异化的两个世界。

康德把知性规定为能用于经验对象的规则和范畴的能力 , 而把与知性有别的理性的目标定在 “无条

件的综合” 上 , 表明康德并不满足于两个世界的分裂 , 而试图最终使两个世界复归统一 。

黑格尔抓住了康德知性和理性的区分 , 但把 “理性” 保留给思辨的同一。他认为知性是一种只
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① 这也说明黑格尔实际上把启蒙基本等同于近代的原则和现代性。



关涉有限规定的能力:“有限是……知性最顽强的范畴。” (Hegel, 1986a, S.140)“这种将具体分离

为抽象和掌握区分深度的能力必须被重视为知性的无限力量。” (ibid, 1986b, S.286) “分解活动就

是知性的力量和工作 。” (黑格尔 , 1983年 , 上卷 , 第 20-21页)黑格尔也说过:“知性的原则是同

一性 , 即简单的自相联系。” (同上 , 2002年 , 第 153页)但这意思是说 , 知性的作用是将它的对象

的某个方面或性质固定为自我同一的 , 从而与它的其他方面相区别。把知性规定为一种区分的能力并

不是抹杀知性在思想中的合理性。相反 , 黑格尔认为 , 没有知性抽象在感官知觉的流动现实中设定人

为的分殊界线的话 , 就根本不可能有任何明确的思想。所以他把知性称为 “最惊人的和最伟大的 ,

甚至是绝对的力量” (同上 , 1983年 , 上卷 , 第 21页;译文有改动)。知性不是与理性对立的东西 ,

而是理性的条件或本质要素。 (cf.Hegel, 1986b, S.288)

但倘若知性不能超越被它区分的因素而把握世界的统一的话 , 知性就分裂了世界。近代世界的分

裂就是知性将它的种种分殊 、 分析和分隔绝对化的结果 , 黑格尔将这种独断的或绝对的知性叫作反映

知性:“反映是绝对的分离 。” (Hegel, 1970 , S.98)黑格尔在 《小逻辑》 中对 Reflextion(反映)有

如下说明:“反映这个词原创是用来讲光的 , 因为光以其直线进展的方式射到镜面上 , 又从镜面反射

回来。” (黑格尔 , 2002年 , 第 216页;译文有改动)这样 , 同一个对象就一分为二:一是作为当下

直接的东西 , 一是作为间接反映 (思)的东西。在我们思维中 , 反映的观点导致人们把存在分为本

质和现象。 “本质的观点全然是反映的观点。” (同上)反映的观点一般也要与原因和结果 、 力和其种

种表现 、整体和部分这些相对的观点一起起作用 , 它们迫使我们以直接 -间接的双重方式来看存在。

康德的二元论就是这种双重看存在的方式的或许不自觉的表现。

正是这种精神的自我分裂及其造成的存在的分裂和世界的分裂产生了哲学的需要:“当统一的力

量从人们的生活中消失 , 种种对立失去了它们活生生的相互关系和彼此影响时 , 哲学的需要就出现

了 。” (Hegel, 1970, S.22)哲学的任务是要重建分裂的世界的整体性 。 (ibid, S.24)哲学必须恢复

人类生活的整体感 , 虽然只是在思想的平面上 。

但启蒙的哲学由于是知性和反映的观点 , 本身不可能完成这个任务。启蒙的哲学虽然从认识论上

可以分为经验论和唯理论 , 在存在论上可以分以为唯物论和唯心论 , 但它们本身都是精神自身分裂的

产物。经验论认为一切知识来源于经验 , 唯理论认为我们的经验必然会揭示理性原则在认识中起作

用 , 至少经验要符合理性原则 。但启蒙哲学家的经验概念和理性概念都是不充分的 。经验论最终证明

的不是经验是知识的起源 , 而是经验服从理性解释 。即使是声称从纯经验开始的经验科学 , “这些经

验科学想要达到和创造出来的主要东西 , 却是一些规律 、普遍原理或一种理论 , 换句话说 , 是一些关

于现存事物的思想。” (黑格尔 , 2002年 , 第 39页)而启蒙哲学家的理性 , 其实只是知性 , 或者说工

具理性 。唯物论和唯心论只是把精神的分裂各执一端 , 而没有看到 , “存在和思维两者自在地是同一

个东西 ”。 (同上 , 1983年 , 下卷 , 第 110页)自然与精神或上帝 “完全是同一个概念” (同上 , 第

109页)。既然他们片面地把自然与精神或上帝截然分开 , “那么自然 , 作为在自己本身中进行无意识

的编织 , 就会缺少发挥展开的丰富生活 , 而精神或上帝 , 就会缺少对其自身进行区别的意识 ”。 (同

上)对启蒙的批判必然同时也是对启蒙哲学的批判和克服。

二

哲学家把经验和理性 、物质和精神截然对立和分隔 , 这不但反映了人类世界和人类生活的分裂 ,

而且也反映了人自身的分裂。如上所述 , 近代的基本原则是 “自我 ” 从特殊具体的环境中 “脱颖而

出 ”, 成为凌驾于一切之上的绝对 “主体 ”。但这个自我作为否定的活动 , 本身却是自我异化的 。
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黑格尔在 《精神现象学 》 中把现代世界称为 “教化 ” (Bildung)。 Bildung一词在德语中一般有

“教育” 、 “教养”、 “文化” 等意思 , 因此 , 有人认为黑格尔在这里用这个词与古希腊的 paideia观念

有关 , 是像柏拉图在 《理想国 》 等著作中强调的那样 , 指开发既有的天分 , 将形式赋予不完全的事

物 。当然黑格尔还有自己的意思 , 就是指通过教化使人脱离本能的当下性而成熟到接受伦理规则。

(cf.Smith, pp.175-176)这种解释是成问题的 , 它忽略了黑格尔是在 “异化的精神 ” 这个标题下论

述 “教化” 的。在 《精神现象学 》 中 , 黑格尔是把 “教化 ” 作为现代自我异化的精神的一种特殊表

现来讨论的 , 因而它基本上是一个贬义的概念:教化 “就是现实和思想两者的绝对而又普遍的颠倒

和异化;……人们在这种纯粹教化世界里所体验到的是 , 无论权力和财富的现实本质 , 或者它们的规

定概念善与恶 , 或者 , 善的意识和恶的意识 、 高贵意识与卑贱意识 , 统统没有真理性 ”。 (黑格尔 ,

1983年 , 下卷 , 第 65页)

“教化” 有明显 “人为 ” 的意思 , 它首先指人通过教化脱离了自己的自然状态和天性 , 形成了一

个与原初实在相对立的教化世界 , 也就是卢梭所谓的 “文明世界”。黑格尔的教化概念与其说是受到

了柏拉图的影响 , 不如说是受到了卢梭的影响 。卢梭是一个有深刻历史感的哲学家:与启蒙哲学家那

种天真的进步主义的历史哲学不同 , 其著作中的一个经典主题就是 “知识与美德的不一致是一个惊

人的历史事实”, 借用老子的话就是 “为学日益 , 为道日损 ”。柏拉图在批判智者时也提出过反思究

竟属于人的本性还是与之相抵触的问题。在卢梭看来 , 不管文明给人类带来多少好处 , 它总是有损人

类的善良天性。文明实际上是一个去天性的过程 , 虽然这是一个无法避免的过程。

黑格尔把卢梭的 “异化和去天性化 ” 作为整个现代的标志 。但他和卢梭一样 , 都不是怀旧的 、

个人主义的浪漫主义者。他们都看到人的异化和去天性化是一个长期发展的既成事实 。对黑格尔来

说 , 人不是被迫异化和去天性化的;就像在卢梭那里人将自己的自然权力让渡是为了融入作为一个道

德整体的公民社会或社会共同体一样 , 教化是有意识的自我异化的形式 , 它是有意识地放弃自己的特

殊性 (自然存在和倾向)以获得一个 “第二天性”:“虽然自我作为特定的个体在这里也知道它自己

是现实的 , 但它的现实性毕竟完全在于扬弃它的自然的自我;经过扬弃 , 原始的特定自然就降低为量

的大小 , 降低为意志力的强弱这样一些非本质的差别。但是自我的目的和内容则完全属于普遍的实体

本身 , 只能是一种普遍的东西 。” (同上 , 第 42-43页)这里的 “普遍” , 意味着是 “社会的 ”。

自我意识只有通过自身的异化 , 才能成为普遍性的东西;具体而言 , “这个自我意识把它自己的

人格外化出来 , 从而把它的世界创造出来 , 并且把它存在的世界当作一个异己的世界看待 , 因而 , 它

现在必须去加以占有 。” (同上 , 第 42页)这是说 , 近代人创造了一整套的社会政治经济制度 , Bil-

dung这个词本身也有 “构成 ” 和 “形成” 的意思。与霍布斯和洛克等人不同 , 黑格尔并不认为现代

人声称的种种权利是天赋的 , 而认为是人的概念本身迫使我们承认这些权利 (cf.Hinchman, p.105),

我们创造种种社会制度保障这些权利 。而个人只有通过自身异化由自然人变成社会人 , 放弃种种自然

倾向 , 克制种种天然本能 , 无一例外受自己创造的种种制度约束 , 也就是所谓 “成为普遍性的东西”

(黑格尔 , 1983年 , 下卷 , 第 42页), 才有其社会的存在 。换言之 , 现代人作为人和公民的身份是社

会赋予的 , 在此意义上 , 它完全是一个 “人为的” 身份 。

也就是说 , 这种 “普遍性的东西 ” (公民身份 、人格 、社会义务等等)只是外在嫁接到特殊性上

去的;第一本性并未被第二本性消灭 , 而是以异化的第二本性的合法身份扭曲地实现的 。于是 , 变成

了 “普遍的东西 ” 的个人正是自身异化的个人:“法权的人格的独立性毋宁也还是同样的普遍混乱和

相互消除。因为 , 被承认为绝对本质的东西就是作为个人的纯粹而空虚的一的那个自我意识。与这个

空虚的普遍性相反 , 实体的形式里面是具有充实的内容的 , 而且现在这充实的内容完全是自由散漫 、
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杂乱无章;因为当初管制它并约束它在自己的统一性里的那个精神已经瓦解 , 已不复存在了 。 ———

因此人格的这种空虚的一 , 就其实在性而言 , 乃是一种偶然的特定存在 , 一种无本质的运动或行动 ,

它不会有持续存在。” (黑格尔 , 1983年 , 下卷 , 第 35页;译文有改动)

与个人异化同时 , 善恶的观念也异化为权力和财富 。 “权力和财富是自我的两个最高努力目的 。”

(同上 , 第 70页)占有异己的世界 , 就意味着占有权力和财富。作为经济活动者 , 现代人是资产者

(bourgeois);作为政治人 , 他又是公民 (citoyen)。这两种身份在他那里经常互换 , 但不可能统一。

对待权力和财富有两种态度:一种是贵族的态度 , 认为权力与财富是和自己同一的 , 黑格尔把这种态

度称为 “高贵意识”;另一种态度与之相反 , 认为权力与财富和自己不同一 , 黑格尔把它称为 “卑贱

意识”。 “卑贱意识 ” 是资产者的意识 , 它 “视国家的统治力量为压迫和束缚自为存在的一条锁链 ,

因而仇视统治者 , 平日只是阳奉阴违 , 随时准备爆发叛乱 。 ——— 卑贱意识借助于财富而得以享受其

自己的自为存在 , 但它同样把财富视为与它自己不同一的东西 , 即是说 , 因为它从自己的持存的本质

出发来考察 , 发现财富与自己不同一 。” (同上 , 第 51页) “财富于是使享受它的主顾也从它这里得

到被抛弃之感。” (同上 , 第 63页)财富占有给人的感觉不是充实 , 而是空虚:“财富所直接面临的

是这样一种最内心的空虚 , 它感觉在这个无底深渊中一切依据一切实体都消逝得荡然无存 , 它看到在

这个无底深渊中所唯一仅有的只是一种卑鄙下流的事物 , 一种喜笑怒骂的游戏 , 一种随心所欲的发

作 。它的精神只落得是完全无本质的意见 , 是精神丧失后遗留下来的躯壳。” (同上)占有的结果不

是充实 , 而是虚无。先于尼采喊出 “上帝死了” 的黑格尔 , 分明看到虚无主义是现代的必然现象 ,

启蒙孕育了虚无主义恰恰是启蒙的辩证法之一 。

现代人的人格分裂和世界分裂特别表现在语言中。与哈贝马斯等交往理论的鼓吹者相反 , 黑格尔

并不认为语言体现了健全的理性。在颠倒 、异化的教化世界中 , 语言最准确地表达了这个世界的分裂

性 。 “表示分裂性的语言乃是表示这整个教化世界最完全的语言 , 乃是这整个教化世界的真的现实存

在着的精神 。” (同上 , 第 64页)这种语言毫无真诚可言 , 只是指鹿为马 , 颠倒黑白 。 “被规定为好

的成了坏的 , 被规定为坏的成了好的 。” (同上 , 第 65页) “精神所述说的有关它自己本身的那种话

语 , 其内容 , 是一切概念和一切实在的颠倒 , 是对它自己和对于别人的普遍欺骗 , 而正因为内容是普

遍的欺骗 , 所以述说这种自欺欺人的谎言骗语时的那种恬不知耻 , 乃是最大的真理 。” (同上 , 第66页)

黑格尔把狄德罗笔下的拉摩的侄儿当作这种分裂话语的典型 。这种话语不失精神和机智 , 但却是

“明智和愚蠢的一种狂诞的混杂 , 是既高雅又庸俗 、既有正确思想又有错误观点 、 既是完全情感错乱

和丑恶猥亵 , 而又是极其光明磊落和真诚坦率的一种混合物 ”。 (同上 , 第 67页)这种分裂的语言既

不是没一点正经 , 也决不是一本正经 。它在肯定的同时也在否定 , 而在否定的同时又肯定了被它否定

的东西 。实际上它是在瓦解:“在这种述说和论断面前 , 一切算得上是真实本质和可以当成整体的现

实成分的那些环节 , 都陷于瓦解 , 而且 , 它们甚至跟自己也玩弄同样的手法 , 从而使它们本身也陷于

瓦解。” (同上 , 第 66页)黑格尔在这里说的不仅是近代教化世界的分裂语言 , 而且也惊人准确地预

见了后现代的语言。如果确实是这样的话 , 那么至少表明了两点:其一 , 后现代是对现代的颠倒 , 但

不是颠覆;后现代只是颠倒了的现代 。其二 , 后现代的拉摩侄儿式话语恰好证明人类仍然处于启蒙肇

始的分裂世界之中 , 人类的生活及人类自身仍然处于分裂的状态 。

三

启蒙是以破除迷信 、 解放思想的姿态出现在人类历史舞台上的。其实 , 在近代西方哲学确立了理

性和主体性原则之后 , 在中世纪高踞于理性和知识之上的宗教信仰就必然成为该原则的颠覆对象。然
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而 , 被它颠覆的宗教信仰只是在表面上是它的对立者 , 实际上却是它的 “颠倒 ” 的镜像 。因为作为

异化精神的一个表现 , 信仰也已近代化了:在黑格尔眼里与启蒙相对的信仰是宗教改革后的信仰。自

我意识在现实的世界中发现的只是自己的对立面 , 只好去 “彼岸 ” 寻找自我同一 。不是世界一部分

的上帝于是被视为意识同一和世界统一的最终保证 。启蒙所要颠覆的宗教信仰 , 其实只是自我意识在

分裂的世界中寻求自我同一的另一种努力 。它同样属于知性的思维框架;它和它的对立面只是自我异

化的精神分裂的两个环节 。

启蒙思想家总是将理性与 (宗教)迷信相对立 , 可是在黑格尔看来 , 他们所谓的 “理性” 实际

上是知性 , 是一种不完全的思想。黑格尔把它叫 “纯粹识见 ”。纯粹识见 “是集中于自我意识中的这

样一个精神过程 , 这种过程以肯定性事物的意识 , 以对象性和表象的形式为自己的对方 , 并且将自己

跟这种对方对立起来 ”。 (黑格尔 , 1983年 , 下卷 , 第 74页)可见 “纯粹识见 ” 就是先验的主观意

识和反思的主观意识 。之所以称为 “纯粹 ”, 是因为它的对象不是现实的财富和权力 , 而是纯粹自

我 。纯粹识见是纯粹意识从分裂的教化世界中返回寻求自身的同一。而信仰也是精神从教化世界那里

返回。它们是异化的精神寻求自我同一的不同道路 。因此 , 它们共有异化精神的基本特征。

当然 , 纯粹识见与信仰还是有明确的区别:前者是概念 , 后者是思想。纯粹识见本身并没有内

容 , 而信仰则有内容而无识见。信仰实际上是对本质的一种纯粹意识。 (同上)黑格尔坚持认为 , 上

帝实际上是一个思想 , 但这个信仰的主要环节常常被人忽视 。人们总以为宗教是以表象的方式来对待

信仰的对象 , 实际上那是神话而不是宗教 。黑格尔在他晚年的哲学史课上曾说:“认为是教士为了他

们自己的自私目的发明了宗教以欺骗人民是荒谬的 。将宗教看作是一个怪想或欺骗的事情既肤浅又违

背常情 。 …… (在绝对存在的观念中)不仅有理性本身 , 而且有普遍无限的理性。” (Hegel, 1966,

S.43)黑格尔之所以要坚持信仰的对象是思想而不是内心的表象 , 是因为唯有如此 , 精神才可能恢

复它的原始统一 , 现代人才可能最终生活在一个心与脑统一的世界里 。

如果启蒙和信仰是内在地同一的 , 那么启蒙对信仰的任何指责和批判都将可以反过来用于它自

身 。启蒙认为宗教信仰是迷信的一个理由就是上帝是人心的创造 。像霍尔巴赫这样的唯物论启蒙哲学

家 , 就倾向于把上帝看作是纯粹的虚构的存在 。 (参见霍尔巴赫)黑格尔虽然不同意这样极端的观

点 , 但他在一种不同的意义上也同意上帝是意识的产物:信仰的对象是 “信仰自己意识的纯粹本质”

(黑格尔 , 1983年 , 下卷 , 第 87页)。在此意义上 , 可以说上帝是人的意识的创造 , 但这个人不是偶

然的经验的人 , 而是纯粹自我 。因此 , 也不能像唯物论启蒙哲学家那样以经验的方式理解上帝 , 而应

以思辨的方式理解上帝。可是纯粹识见却不及见此 , 没有看到它自以为是与它对立的信仰 , 早已被它

“传染” 了 , 并且 , “传染并不是作为一种与它要去感染的那种无差别的元素相反对的东西预先就能

被注意到的 , 所以它是不能防范的 。” (同上 , 第 83-84页)因此 , 启蒙不知道它反对的乃是与它

“在本质上即是同一个东西 ” (同上 , 第 83页)。 “纯粹识见所说的他物或对方 , 它所说的谬误或谎

言 , 不是什么别的正是它自己;它只能惩处即是它自己的那种东西。” (同上 , 第 86页)这也是启蒙

的辩证法。

纯粹识见把它反对的对象宣布为谬误 , 实际是看不清自己:它不清楚自己的对象就是它自己 , 而

认为是与它自己截然相反的东西。既然它自己是纯粹识见 , 它就试图以经验的 、偶然的东西来动摇它

的对方 。启蒙对宗教信仰批判的成功很大程度上是靠它的经验主义方法 , 它诉诸偶然的历史事实来颠

覆宗教信仰 。此时 , 经验材料的绝对性已经得到了广泛的接受 , 以至于信仰也被迫采用知性经验主义

的标准来为自己辩护 。结果 , 它的辩护甚至在信徒看来也是混乱和矛盾的 。在黑格尔看来 , 宗教信仰

的确定性不能寄托在历史见证和偶然条件上 , 它只能是精神从个别意识的内心深处自己见证自己。

·49·黑格尔与启蒙



“如果信仰想当然地以历史事实为根据给自己的内容提供像启蒙所说的那种论据 , 或者退一步说通过

证明 , 仿佛关键确实就在这里 , 那么 , 它就是已经上了启蒙的当;而且它以这种办法来论证自己或巩

固自己的种种努力 , 只不过是一些见证 , 证明它已经受了启蒙的传染 。” (同上 , 第 93页)

启蒙对宗教信仰的批判之所以成功的另一个主要原因 , 是它诉诸近代流行的欲望原则 , 指责信仰

扼杀人的自然欲望。即使是 “怀有信仰的个体之因它真实地舍弃自然享乐从而取得了解脱自然享乐

的桎梏的较为高尚的意识 , 以及它之通过实际行动来证明它对自然享乐的蔑视并不是一句谎言而确是

真心实意 , …… , 启蒙都认为是愚蠢不智的”。 (黑格尔 , 1983年 , 下卷 , 第 93页)虽然启蒙 (纯

粹识见)也主张超脱自然物和超脱那追求这种自然物的贪欲 , 但它却把将此付诸实施的行动看作是

“多余的 , 愚蠢的 , 甚至不正当的” (同上 , 第 94页), “因为它已把享乐和占有视为完全本质性的东

西 ” (同上)。换言之 , 贪欲不是一种生理本能 , 而是 “有内在的根源 , 是一种普遍的东西 ”;因此 ,

“贪欲的乐趣既不会随同寻乐工具的消逝而消逝 , 也不会因戒绝了个别欲求而消逝 ” (同上 , 第 104

页)。这是一个非常深刻的思想 , 它表明纯粹识见并不那么 “纯粹”;作为一种自在否定物 , 它实际

上 “是一个非常不纯粹的意图 ” (同上 , 第 94页), 它蕴含着贪欲 。这里 , 黑格尔用非常思辨的语言

揭示了近代哲学中 “自我 ” 自身的矛盾和异质性。作为一个普遍原则 , 它必须是一个消除一切经验

因素和区别的 “纯粹识见 ”, 是一个空洞的概念。但作为一个现世的原则 , 它必须相似于和占有它的

对象才能证明它是现实的原则 , 而不是它要反对的 “彼岸 ” 的原则。启蒙对信仰的批判不可避免有

自利的因素 。有用成了启蒙的基本概念。

一般而言 , 启蒙并不想彻底铲除上帝 。伏尔泰甚至说 , 即使没有上帝也要造一个出来。启蒙对待

上帝的态度是抽空它的一切内容或宾词 , 让它成为一个 “真空” 或纯粹抽象同一。另一方面 , 它严

格遵照知性的原则 , 回到所谓 “肯定性实在” , “把绝对精神的一切确定性亦即一切内容一般地都理

解为一种有限性 , 理解为人的本质和人的表象 ” (同上 , 第 95页)。但现在意识研究不是一种直接的

自然的意识 , 而是一种特殊的反思的意识 。近代的经验论不是标志着前哲学意识特征的那种对于感性

世界的素朴信任。它是一种人为的感性确定性 , 旨在将一切彼岸的东西归结为虚无 , 而确定识见

(主观性)为绝对真理 。

但纯粹识见并不清楚自己的纯粹性 , 相反 , 它觉得只有与感性事物发生关系它才不是空虚的。近

代人不仅意识到了这种关系 , 而且由此产生了人的本质和人的地位 。在纯粹识见看来 , “人 , 就其直

接性而言 , 作为一种自然的意识 , 他是自在的 , ……, 作为一种个别的意识 , 他是绝对的 , 而别的一

切都是为他的 , …… , 一切都是为了他的愉快和欢乐而存在的 , 而他 , 就像刚从上帝手中制造出来的

天之骄子 , 逍遥于世界之上如同游逛于一座专门为他而培植的花园里一样 。” (同上 , 第 97页)人类

中心论在启蒙思想中达到了极致。事物的意义和价值只在于对人有用 , 甚至宗教也纳入了有用性的范

畴:“宗教乃是一切有用之中最有用的东西。” (同上 , 第 98页)法国唯物主义哲学家和后来的革命

者都坦率承认 , 对于保持他们希望建立的私有财产和交换体系宗教是有用的。有用不仅仅是物质意义

上的 , 但主要与物质的占有和享受有关 。只要不有损自己的本性 , 享乐其实是无度的。 “尺度的规定

就在于防止享乐在繁复性和持续性上受到阻挠或限制 , 这就是说 , 尺度的规定是无尺度 。” (同上)

值得注意的是 , 黑格尔实际揭示了启蒙思想中含有某种社会主义的指向。 “一个人自己享受时 ,

他也在促使一切人都得到享受 , 一个人劳动时 , 他既是为自己劳动也是为一切人劳动 , 而且一切人也

都为他而劳动。因此 , 一个人的自为的存在本来即是普遍的 , 自私自利只不过是一种想象的东西;这

种想象并不能把自己所设想的东西真正实现出来 , 即是说 , 并不能真实地做出某种只于自己有利而不

促进一切人的福利。” (同上 , 第 47页)粗心的人可能从这段话中听出斯密 “看不见的手 ” 的意思。
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但斯密 “看不见的手 ” 一般被理解为是指市场的自我调节的力量;① 而黑格尔这段话的意思显然是指

现代人的消费和生产都是社会性的和相互需要 、相互依赖的。正因为如此 , “正如对于人一切都是有

用的 , 同样 , 对于一切人也是有用的 , 而人的规定 、人的使命也就在于使自己成为人群中对公共福利

有用的和可用的一员 。他照料自己多少 , 他必须也照料别人多少 , 而且他多么照顾别人 , 他也就在多

么照顾自己;一只手在洗涤另一只手 。 ……;他利用别人 , 也为别人所利用 。” (黑格尔 , 1983年 ,

下卷 , 第 98页)按照这个描述 , 社会主义同样也是纯粹识见 , 即现代性思想的产物 。

在黑格尔看来 , 启蒙把信仰的一切环节都歪曲了 , 把它们歪曲成一些与它们在信仰中的真实情况

大不相同的东西;但启蒙所进行的颠倒和歪曲 , 有其正当性 , 是出于 “人世的权利 ” 和 “自我意识

的权利 ”。由于信仰本身也是意识 , “信仰就不能拒绝承认启蒙有它的权利 ”。 (同上 , 第 99页)所以

在启蒙和信仰的斗争中启蒙总是占上风 , 也因为这样 , 启蒙同样具有某种专制性 , 它 “主张它的绝

对权利 ” (同上)。它只是 “把信仰意识自己的一些不自知地分散孤立着的思想联系到一起呈现给信

仰意识而已 ” (同上);“但对它自己本身却也还同样是没有启开蒙昧 ” (同上 , 第 108页)。它没有

看到它不是用它自身特有的原则 , 而是用信仰意识本身中原有的原则对信仰施暴。也因为这样 , 信仰

才承认它的绝对权利 。也就是说 , 由于信仰也已经 “现代化” 了 , 与纯粹识见有相同的原则 , 所以

才会承认纯粹识见的绝对权利 。

启蒙虽然取得了胜利 , 但它自己却分裂成了两派 , 即自然神论和唯物主义 。自然神论把上帝规定

为最高的存在 , 除了它存在之外我们对它就一无所知了 。唯物主义则干脆不要上帝 , 将物质作为它的

绝对原则。黑格尔并不认为自然神论与唯物主义有多大的不同:它们的争论都是空谈 , 因为这两种关

于绝对本质的原则都只是 “纯粹思维本身 ”。 (同上 , 第 108页)自然神论不用说 , 在它那里上帝是

一个主观的设定 。而 “物质” 在黑格尔看来也只是一个主观的抽象 , 它并不指任何具体的经验规定 ,

而是设定了一种事物超感性的内在性质 , 这种内在性质是完全抽象和空洞的。这个超感性的内在性质

是思维的创造而不是世界的直接经验 。 “这样一来 , 这种存在就变成了无宾词的简单东西 、 纯粹意识

的本质;它是自在地存在着的纯粹概念 , 或在自己本身之中的纯粹思维 。” (同上 , 第 109页)所以

黑格尔说这两派启蒙都还没有达到笛卡尔那种形而上学概念 , 没有理解思有同一 。 (同上 , 第 110

页)笛卡尔至少还把上帝作为存在和思维之外的第三种实体提出 , 它保证思维与自然秩序的一致。

无论是自然神论还是唯物主义都是经验世界后面的一种抽象;启蒙不是靠作为第三种实体的上

帝 , 而是靠有用性概念把思维与存在 、主体与客体联系在一起。世界不再是自在的 , 而是为我的 , 它

的价值是由它对我们的用处决定的。有用性是启蒙的真理。但是 , 这种有用性的形而上学把人变成了

一种 “自我意识的动物”, “精神动物王国 ” (dasgeistgeTierreich)的主导逻辑是存活机制 。人 (原

子式个人)及其物质目的是宇宙的中心 , 而他人和大自然都只是满足那些目的的手段。

作为启蒙的教化一方面把人变成赤裸裸的 “自然人 ”, 变成只会算计对自己的物质目的是否有用

的 “经济人 ”;另一方面 , 它又通过把人变成自利的 “原子人 ”, 通过切断给历史提供意义和连续性

的宗教和哲学的联结 , 使人失去其自然本性 , 即使其异化。这是又一种启蒙的辩证法。就像经验论把

感性的具体撕裂成简单抽象的规定而不试图在思想中重建整体一样 , 启蒙的教化剥夺了人的传统根基

而把他变成了一个抽象的无形无根之人。如果我们把构成我们具体存在之经纬的种种社会 、宗教 、 家

庭联系视为人之自然的话 , 那么启蒙的教化的确是一种去自然化 , 它使人 “人为地 ” 成为经济人或

公民。 (cf.Hinchman, p.140)
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然而 , “有用性” 对于黑格尔来说并不是一个纯然负面的概念:它是纯粹识见的实现 , 自有其合

理性。合理的有用性是作为平等的人的共同体而存在的概念 。在这里 , 黑格尔仍然秉承了卢梭的思

路 。在卢梭那里 , 每个人让渡他的全部自然存在以换取公民地位 。在黑格尔所谓的教化世界中 , 人们

为了普遍目的压抑自己既有的纯粹自然的存在 。这些目的具有为他人的意义 , 因为它们只有在它们得

到普遍承认的语境中才是现实的。个人作为公民的地位表达了他接受的一个角色 , 这个角色需要所有

其他人的承认 , 同时他也承认他们接受的角色。公民身份这种存在模式的原则就是有用性的原

则 ——— 为他 , 它只有为他人才是现实的。所以 , 有用性的概念表明 , 社会和政治的种种创制本身无

所谓合法不合法;它们是工具性的 , 即为它的 , 即为启蒙提倡的那种作为抽象 、理性的存在者的人的。

启蒙的胜利意味着信仰和理性一起在有用性中得到实现 。启蒙以感性世界的表象使信仰相信我们

可以在地上创造天堂 。理性 (其实是知性)的普遍自我取代或否定了信仰的纯粹思维 , 信仰必然要

归于消失。同时 , 纯粹识见变成了工具理性 (知性)的识见 , 它把教化的世界和信仰的世界变成了

一个功利的世界 。 “有用的东西 , 就是对象 , 这是因为 , 自我意识透视对象 , 并且从对象那里得到它

自身的个别确定性 , 得到它的享受。” (黑格尔 , 1983年 , 下卷 , 第 113页)自我意识丧失在有用性

中 , 变成了朴素的自然主义和享乐主义 。另一方面 , “有用的东西直接即是意识的自我 , 并且因此已

为意识所占有。” (同上 , 第 114页)个人存在的偶然方面和他的传统的 “神圣纽带” 都消失在一个

“既是它自己的自我又是对象的自我 ” 的普遍自我中。这个普遍自我就是普遍意志。在它那里 , 没有

道德 , 只有计算理性的合理性 。一个典型的例子就是法国大革命时刺杀马拉的 CharlotteCorday:她读

过许多卢梭的著作 , 是一个自觉的美德和正义的殉道者。她这样来证明她刺杀马拉的合理性:“我杀

一人救千万人;杀一个恶棍救无辜者;杀一头野兽使我的国家安宁 。” 至于她的牺牲者和她自己的个

人自由应该得到无限尊重的对待 , 则不在她的考虑之内 。 “自由 ” 对她来说就意味着:只要理性计算

下来表明杀人对一个共同体来说是有用的 , 就要去杀。 (该例引自 Harris, p.382)这样一种建立在计

算理性 (知性)基础上的普遍自由 , “既不能产生任何肯定性事业 , 也不能作出任何肯定性行动;它

所能做的只是否定性行动;它只是制造毁灭的狂暴 ”。 (黑格尔 , 1983年 , 下卷 , 第 118-119页)众

所周知 , 这是指法国大革命的恐怖。

黑格尔是乐观的:虽然对大革命和恐怖有种种批判 , 他仍然相信大革命为人类生活的重新统一铺

平了道路。但是 , 对于生活在 200年后今天的人们来说 , 恐怕很难有他那种乐观 。过去的那个世纪中

种种远过于法国大革命的 “毁灭的狂暴 ” 和 “恐怖 ”, 以及今天人类面临的种种 “恐怖 ”, 与启蒙究

竟有无关系 ?有什么关系 ?恰恰是那些认为启蒙尚未完成的人 , 常常断然否认现代恐怖与暴行和启蒙

的关系 。如果启蒙是现代普遍的精神特征的话 , 这种否认不是太勉强和一厢情愿了吗?

更为深刻的问题是 , 启蒙在分裂人类生活的同时 , 也产生了新的生活形式的问题。启蒙在战胜传

统和信仰的同时 , 也切断了人类习惯的生活方式的连续性。在传统的统一的生活方式瓦解后 , 人类的

生活陷于分裂。但启蒙并没有提供一种新的生活形式 , 而是任凭生活陷于分裂 , 从而失去意义 。我们

只看到以理性化的外表出现的有用性原则在支配人类生活 , 而所谓理性化是一个本身没有目的的手段

-目的的无限延续。这种理性化的真正危险不仅在于它本身的无目的 , 更在于它自身逻辑的独断和专

制 。有用性成了人类一切原则的原则或元原则;与此原则相悖就等于荒谬 。启蒙的真理和原则的确没

有被克服和超越 , 即使有黑格尔的批判;它们仍然是今天的现实 。

但正是这个事实 , 表明黑格尔的批判在今天仍然是相关的 、 现实的。尽管他的批判远没有解决问

题 , 而只是提出了问题 , 但却是今天人类必须继续回答的伟大问题。
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(上接第 23页)

面前感到尴尬 , 不得不 “硬套公式” , 从而被冠以 “公式主义 ” 和 “教条主义 ” 的恶名 。现在看来 ,

“这样做确实缩小了否定之否定规律的范围 , 仅把它的一种典型表达式当成了一切现象表达式 , 那就

仍然无法复归于整个现象界去 。” (温振宇 , 第 51页)造成这种现象的原因当然是复杂的 , 但其中最

根本的一条 , 就是对辩证法本身没有采取辩证的态度 , 没有把辩证否定的原则贯彻到辩证法自身中

去 , 辩证法本身倒成了形而上学的 “最后的避难所”。这样 , 辩证否定的原则在公式 “A——— B———

A
1
” 面前就停止作用了 , 公式 “A——— B———A

1
” 成了一个永恒的 、绝对的东西 , 它本身是不能被否

定的。于是 , 辩证的否定之路在这里走到了尽头。这种理性与知性的 “二律背反 ”, 严重地偏离了辩

证法的轨道 , 窒息了辩证法的生命力 , 从而埋下了教条主义和形而上学的种子 。因此 , 若要使辩证法

从形而上学的桎梏之中解脱出来获得生命力 , 就必须把隐藏在辩证法理论中的知性思维这个 “不和

谐的音符” 清除出去 , 让辩证法的原则贯彻到底 , 即用辩证的态度来解读辩证法。
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ABSTRACTS
HistoricalMaterialismandPhilosophyofPolitics

WangXinsheng

Thehistoricalmaterialismhasestablishedakindofepistemologicaltheorygraspingthesocietylife.How-
ever, thisdoesnotimplythatMaxdisprovesofinspectingsociallifewithstandardway.WhenMaxestablishes
hisphilosophy, herevealsthedifferenttiersanddimensionofsociallifewiththedimensionofmoralprinciple
andoftruth.ButwiththedevelopmentofMarxistphilosophy, politicalphilosophyasakindofnormativetheo-
ryhasbeenlostbecauseofavarietyofcause.Atthesametime, tonormativedimension, itmustbeknown
thathowtohandleidealjusticeandpoliticaljusticeisoneofthedistinguishingpointbetweenMarxistphiloso-
phyofpoliticsandtheLiberalismaswellasothercontemporarypoliticalphilosophy.Thisisalsoimportantto
understandMarxistphilosophyofpolitics.Thispapertriestodiscusstheabovetwoaspects.

OnthePresentationofIntuitiveKnowledge

ChengZhihua

XiongShi-liarguedwithFungYu-lanabouttheproposition“intuitiveknowledgeispresentornot” atthe
beginningof20

th
century.Althoughbothofthemhadclearstandpointonit, noneofthemdevelopeditinde-

tail.However, MouTsung-san, Xiong' sfollower, keptthequestion“firmlyinmind” andachievedtheproof
oftheproposition.Mouthoughtthatwehadtojustifythreestatementsbeforetheproposition“intuitiveknowl-
edgeispresent” wasconcluded.Mou' sdemonstrationincludesthefollowingaspects:morallawsareconstitu-
tedbyintuitiveknowledge;morallawsarerealizedbyintuitiveknowledge;intuitiveknowledgeispresentin
theworldlyworld.Mou' sachievementnotonlyembodiesthepropositionputforwardbyXiongthirtyyears
ago, butalsoenrichesthecontentofmodernConfucianism.

Hegel' sCritiqueoftheEnlightenment

——— CommemoratingthePublicationofHegel' sPhenomenologyofSpiritover200Years

ZhangRulun

TheEnlightenmentistheintellectualcontextofthegenesisandisbecomingofHegel' sthought.Thepar-
adoxoftheEnlightenmenttakesustotheheartofHegel' sphilosophicalenterprise.Hegel' struephilosophy
differentiatesitselffromtheEnlightenmentpreciselyinitsattempttoconstruct, inthedimensionofthought,
thewholenessoflifethattheEnlightenmenthasundermined.Inordertoaccomplishthistask, Hegelshowsus
thattheisolatedselfoftheEnlightenmentisuntenabletheoreticallyandpractically, andthatutilityistheprin-
cipleoftheEnlightenment.ThephenomenarevealedbyHegelareindeedofmodernity.Forthisreason, He-
gel' scritiqueoftheEnlightenmentisstillrelevanttoustoday.

Wittgenstein' sReconsiderationontheProblemsofIntentionality

ZhangQingxiong

InWittgenstein' slaterphilosophicalworks“PhilosophicalInvestigations”, thereareanumberofdiscus-
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