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中国哲学研究

创新、超越与局限
试论冯契的广义认识论

张汝伦
(复旦大学 哲学学院, 上海 200433)

[摘 要 ] 冯契的广义认识论是在现代中国哲学与西方哲学交汇后产生的种种紧张背景下形成

的, 它试图通过结合形而上学与认识论克服科学主义和人文主义、实证主义和非理性主义、中国传统哲

学和西方哲学、马克思主义和非马克思主义哲学之间的对立和紧张, 智慧 学说则是其结合形而上学

与认识论的关键。但是, 由于将智慧理解为认识和理论, 而非实践, 使得他的智慧概念缺乏价值判断的

功能。他的智慧概念始终游离于具体生活实践之上, 不是实践的智慧, 而只是理论。冯契主张符合论真

理观, 但他用传统的 自证 方法来证明智慧之所得, 这就使他的真理观陷入极大的困难。冯契虽然对金

岳霖的认识论有若干修正, 但他们共同的存在论立场使他无法克服金岳霖认识论内在的种种问题。

[关键词 ] 冯契 广义认识论 形而上学 智慧 真理 实践

金岳霖认为中国传统哲学 逻辑和认识论的意识不发达 , 这是许多中国现代哲学家共有的

看法。人们因此对认识论就格外重视。大陆哲学界一度将列宁的 哲学就是认识论 之说奉为圭

臬。但直接进行自己的认识论建构并形成比较系统理论体系的只有张东荪、金岳霖和冯契三人。

前两人的认识论思想都有专著进行研究, 唯独研究冯契认识论思想的专著尚付阙如, 即使是研究

论文也不多见。这是令人遗憾的, 因为冯契的广义认识论足可道者同样不少。冯契的广义认识论

将中国哲学、西方哲学和马克思主义哲学的因素融为一体, 代表了中国大陆学者在 20世纪下半叶

后认识论研究上的最高成就。本文不可能全面深入讨论冯契的认识论思想, 只想以它为例, 考察现

代中国哲学家在西方哲学的强大影响下, 回应、融合、消化西方哲学, 从而提出自己认识论思想的艰

苦努力及其经验教训, 进而探寻现代中国哲学发展的路径。

(一 )

与张东荪、金岳霖两位的认识论相比, 冯契的广义认识论有其更大的企图和更为深广的考虑。

冯契的广义认识论, 是在现代中国哲学与西方哲学交汇后产生的种种紧张背景下形成的。冯契自

己对此有清醒的认识。在冯契看来, 近代中国思想文化最根本的问题是 古今中西 之争, 这个 古

今中西 之争表现在哲学中, 就是科学主义和人文主义、实证主义和非理性主义、中国传统哲学和

1



西方哲学之间的对立和紧张, 对冯契这样的马克思主义者来说, 还有马克思主义和非马克思主义的

关系问题。怎样使中国哲学既发扬中国的民族特色, 又能够会通中西, 使它成为世界哲学的有机组

成部分, 是许多中国学者都在考虑和要解决的问题, 当然也是冯契自己考虑和要解决的问题。因

此, 他与其师金岳霖在认识论上的分歧, 一开始有着超出认识论问题本身的深层背景。

在金岳霖看来: 哲学可以分为两大部分, 一部分差不多完全是理性的, 另一部分不完全是理

性的。前者靠分析靠批评, 后者靠综合靠创作。前者近乎科学, 后者近乎宗教。 前者为知识论,

后者为元学。研究知识论和研究元学的态度是不同的: 研究知识论我可以站在知识底对象范围

之外, 我可以暂时忘记我是人。凡问题在直接牵扯到人者我可以用冷静的态度去研究它, 片面忘记

我是人, 适所以冷静我底态度。研究元学则不然, 我虽可以忘记我是人, 而我不能忘记 天地与我

并生, 万物与我为一 , 我不仅在研究对象上求理智的了解, 而且在研究底结果上求情感的满足。

冯契对此表示疑问, 在他看来, 理智并非 干燥的光 , 认识论也不能离开 整个的人 , 金岳霖

的做法是把认识和智慧截然割裂开来了, 从而难以找到由知识到智慧的桥梁, 也无法解决科学和人

生脱节的问题。 对金岳霖处理知识论问题的疑问和不满促成了冯契广义认识论的产生。

所谓广义认识论, 就是打通知识论和元学, 熔二者于一炉。换言之, 是将元学 (形而上学 )的问

题纳入认识论, 将元学作为认识论的高级阶段。冯契认为, 金岳霖划分知识论和元学为二, 割裂了

知识和智慧, 从而难以找到由知识到智慧的桥梁, 也无法解决科学和人生脱节的问题 。这不是

金岳霖一个人的问题。 不论是西方还是中国, 近代讲知识论有一种倾向, 就是把智慧排除在外,

忽视了认识主体是整个的人, 不论是实证论者还是马克思主义者都有这个问题。 认识论不能不

讨论人的自由问题, 因此它必须将研究范围从知识扩展到智慧, 因为 智慧是关于宇宙人生的真理

性认识, 它与人的自由发展有内在关系, 所以认识论要讲自由 。而广义认识论, 就是要 阐明从无

知到知, 从知识到智慧的认识的辩证法 。 因此, 冯契把他的广义认识论又称为 智慧说 , 他的广

义认识论也是关于智慧的理论。

虽然冯契把智慧本身看作是属于认识的东西, 但他是在将它与知识相对照的语境下来定义

智慧 的, 他心目中的 智慧 有中国古代 圣智 、佛家的 般若 和希腊人 爱智 之 智 的意思,

它 指一种哲理, 即有关宇宙人生根本原理的认识, 关于性与天道的理论 。在冯契那里, 智慧也根

本不是日常意义上的所谓聪明才智, 而是特指哲学智慧: 认识天道和培养德性, 就是哲学的智慧

的目标。 实际上冯契是从元学即形而上学来理解智慧的, 智慧由元学观念组成 , 它是 关于宇

宙或无限的认识 。 这个思想他始终没有改变。这虽然在传统的中国哲学中有其根源, 却与西方

作为 爱智之学 的哲学就是形而上学的思想若合符节。事实上冯契就把元学看作是广义的认识

论的一部分, 他认为 广义的认识论不应限于知识的理论, 而且应该研究智慧的学说, 要讨论 元学

如何可能 、理想人格如何培养 的问题 。他认为认识论问题主要有四: ( 1)感觉能否给予客观

实在? ( 2)理论思维能否把握具体真理? ( 3)逻辑思维能否把握具体真理 (首先是世界统一原理和

发展原理 )? ( 4)理想人格和自由人格如何培养? 前三个问题都是传统认识论问题, 但西方哲学

家一般会将第四个问题视为形而上学问题或伦理学问题。冯契当然知道这一点, 他之所以要用

ep istem o logy而不是 theory of know ledge来翻译他的广义认识论, 就因为后者被专门用来指关于知
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识经验的理论。

其实, 在西方哲学界, ep istem o logy和 theory of know ledge并没有太多的区别, 人们往往将它们

互换使用。与英语和法语哲学界不同, 德语哲学界讲认识论甚至很少用 ep istem o log ie, 而大多用

E rkenntn islehre或 Erkenntnistheo rie。在西方, 认识论或知识论就是对知识的哲学研究, 它可划分为

两个类型: 一者为知识批判, 即从某个现存的认识类型出发, 借助它来衡定现有的知识, 例如康德的

纯粹理性批判 就是根据人对自然的认识来批判知识。还有一类认识论叫知识形而上学, 它从包

含在认识者和被认识者之存在中的种种可能性出发, 研究知识的本质。黑格尔就是知识形而上学

的典型代表; 而在现代西方哲学中, 新托马斯主义、英国新实在论者亚历山大、德国哲学家尼古莱

哈特曼, 都是知识形而上学的著名代表, 他们都是把认识论问题纳入形而上学中, 从形而上学的角

度来处理认识论问题。

冯契的广义认识论其实也是一种知识形而上学, 但与西方知识形而上学不同, 后者都是将形而

上学和本体论作为认识论的基础和根据, 最终将认识论归结为形而上学或本体论的一部分。而冯

契却是相反, 虽然他也说: 认识论应该以本体论为出发点、为依据, 而认识论也就是本体论的导

论。 其实他是以认识论作为形而上学和本体论的基础和根据, 将形而上学认识论化, 最终将其

纳入认识论。之所以如此, 是因为他认为哲学 最根本的问题就是天和人、自然界和精神的关系

(或者说自然界、精神以及观念三者的关系 ) , 也就是思维与存在的关系问题, 他把这种关系首先

看作是认识关系, 而不是存在关系。而赋予认识关系形而上学性质, 反过来又将形而上学 (元学 )

认识论化的关键, 是他的 智慧 概念。

(二 )

冯契承认, 智慧不等于知识, 因为智慧要认识的是天道, 而 所谓天道, 实在就是全体现实的秩序,

包括无量的个体与其间所有的条理 。 它不是一般意义的知识, 因此, 无论怎样累积, 无论累积得

多么丰富, 知识者总是得不到智慧的 。只有扬弃知识, 才能获得元学的智慧。智慧就是传统中国哲

学家所说的 顿悟 , 冯契又把它称为 理性直觉 。按照人们一般对 直觉 的理解, 直觉就是直接意

识, 是与理论思维 (知性的逻辑思维 )完全不同的一种精神能力。理论思维有根本不同于直觉的特点,

不可能如冯契认为的那样 飞跃 为直觉。理性一般是指人推理、分析、综合的能力, 如果直觉也有这

种能力, 就不是直觉, 而是理性了。直觉之为直觉, 就因为它是一种特殊的直接认识, 而理论思维或理

性恰恰总是间接的认识。所以严格说, 理性直觉 就像 圆的方 一样, 是说不通的。

天道既然不属知识, 就只能体会。 体会可说是动的智慧。动的智慧是一种非知识活动的认

识, 它以体验得的天道为对象, 以领会得的元学观念为内容。 体验与领会合在一起, 是为体会。

体会以玄智为体, 玄智以智慧为用。 以相对的认识能力为能, 玄智无能。 以相对的认识

活动为知, 智慧无知。 这就是说, 智慧不是一般意义上的认识, 不以一般的事物为认识对象。它

是 无能之 能 , 渊然净, 廓然虚, 而全体莹彻。无知之 知 , 通天道, 照万物, 而不识不知。 这样

的智慧不可能是任何意义上的理论, 包括形而上学理论, 相反, 只有 超越元学理论而得到智慧, 遗
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弃形而下者而蹈乎形而上的领域 。 然而超越绝不是说智慧自成一体, 与知识和意见老死不相往

来。冯契强调, 超越不是隔绝, 智慧、知识与意见, 相齐、同一与至无, 虽说层次不齐, 阶段不同, 却

并非真有楚河汉界, 封锁了不相交通。扬弃本有保存的意义, 上升本以下层为基石。爬梯子必须一

级一级地爬, 登高山必须一步一步地登。正如从意见发展出知识, 从知识可引申出智慧。 智慧虽

然要靠体会, 但却也是从意见和知识发展而来, 虽然它又是意见与知识的扬弃。有 动的智慧 就

有 静的智慧 , 静的智慧 是智慧的内容, 又称 真谛 , 真谛是作为内容的道 。 但是, 冯契声

明: 智慧虽有动静之分, 内容与对象之辨, 然而本来混成, 本来同一, 决不能析离成数片。 也就是

说, 智慧既是体, 也是用; 既是天道的发用, 也是天道的表达。

晚年冯契对智慧的论述不再借用传统哲学的话语, 而是使用流行的主流哲学话语, 但是他关于智

慧的论述与早年的论述并无太大的不同。他仍然认为智慧是对天道的认识, 即绝对和无限的认识。

可是, 与 智慧 中的立场不同的是, 他现在把智慧视为关于性与天道的理论, 而在早期他把智慧看

作是对理论的超越。同时他还强调了智慧是对德性的培养, 这是 智慧 一文所没有涉及的问题。如

果说早年冯契把智慧等同于元学, 那么晚年冯契则把智慧等同于哲学, 他说: 哲学的核心是性与天道

的学说, 而讲性与天道, 不仅在于求真, 而且要求穷通。哲学要求把握会通天人、物我无不通也、无不

由也的道, 培养与天道合一的的自由德性, 哲学要穷究宇宙万物的第一因, 揭示人生的最高境界, 所

以, 哲学探索的是无条件的、绝对的、无限的东西。 而这也正是冯契笔下智慧的任务。

晚年冯契关于智慧的定论有三: ( 1)智慧是关于天道、人道的根本原理的认识, 是关于整体的

认识, 这种认识是具体的。 ( 2)智慧是自得的, 是德性的自由的表现, 也就是人的本质力量和个性

的自由表现。 ( 3)从人性与天道通过感性活动交互作用来说, 转识成智是一种理性的自觉。这是

一个统一的认识的全过程, 这个过程分为两个方面: 一方面是从知识到智慧的飞跃; 另一方面是德

性的自证, 在德性的自证中体认了道 (天道、人道、认识过程之道 ), 这种自证是精神的 自明、自主、

自得 , 即主体在返观中自知其明觉的理性, 同时有自主而坚定的意志, 而且还因情感的升华而有

自得的情操。这样便有了知、意、情等本质力量的全面发展, 在一定程度上达到了真、善、美的统一,

这就是自由的德性。而有了自由的德性, 就意识到我与天道为一, 意识到我具有一种 足乎己无待

于外 的真诚的充实感, 我就在相对、有限之中体认到了绝对、无限的东西。

按照金岳霖对哲学两个部分的划分, 性与天道不是知识论的对象, 而是形而上学 (元学 )的对

象, 这也是西方古典认识论的一般看法。认识论只是分析认识 (确切地说, 对自然界认识 )的可能、

范围、性质和条件 (预设和基础 )等等问题, 与性与天道的问题无关。也就是说, 传统认识论只涉及

科学 (自然科学 ) , 不涉及人生。现在, 冯契用转识成智的学说打通知识和智慧, 从而打通认识论和

形而上学, 将后者纳入认识论, 变为一种认识的高级阶段, 在此阶段, 理想人格和自由人格的培养便

成了认识论的重要问题。这样, 在传统认识论那里科学与人生的壁垒便告打破, 可信与可爱便不再

势不两立, 认识论既研究可信者 (科学知识 ), 也研究可爱者 (自由人格 )。这就是冯契广义认识论

的基本思路。这里, 关键在于德性的自证。虽然冯契似乎并未将德性的自证与理性直觉相等同, 但

他所谓理性的直觉却离不开德性的自证。 没有德性的自证, 光靠思辨的综合, 是无法领悟到无限

和绝对的, 因为思辨的综合怎么说也是一种理性的推理性活动, 而顿悟恰恰是不凭推理而产生的洞

见。虽然冯契以思辨的综合和德性的自证来解释理性的直觉, 实际上他依靠的更多是后者, 至于关

键性的理论思辨如何能产生转识成智的 飞跃 , 他并没有给出太多的说明。

尽管如此, 冯契还是中国哲学史上第一个对智慧给予系统论述的哲学家, 他将智慧等同于哲学
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和形而上学, 实际上建立了一个以智慧学说为核心的哲学体系, 大大丰富了中国哲学关于智慧的思

想。他结合中西哲学的思想资源, 阐明了智慧与知识和意见的关系, 用智慧打通传统认识论与形而

上学的壁垒, 赋予认识论形而上学的地位, 并为认识论向实践哲学过渡奠定了基础。凡此种种, 都

是冯契对于中国哲学研究的重要贡献。

(三 )

与传统中国哲学家相比, 冯契智慧学说的现代特征十分明显。传统哲学家总是由智 (慧 )统知

(识 ), 由智 (慧 )说知 (识 ) , 而冯契刚好相反, 他的以知 (认识 )说智 (慧 ), 将智慧纳入广义的认识

论, 显然与近代西方哲学对现代中国的影响不无关系。也由于将智慧视为统一的认识过程的最高

阶段, 传统智慧学说那种明显的实践特征在冯契的智慧学说中很难找到。智慧在他那里充其量与

个人的品格或人格培养有关, 他并没有论述它与人类实践的关系, 更没有将它视为实践的一个根本

要素。对他来说, 智慧始终是认识, 尽管是要在德性中自证的认识, 但它本身不是实践, 这只要看他

如何定义德性的自证就可明白了。

在冯契那里, 德性的自证并不是通过具体的实践行为来证明自身的德性, 而纯粹是一种理性的

精神活动, 是一种当下的体验。 自证, 意味着理性的自明、意志的自主和情感的自得, 所以是知、

情、意统一的自由活动。 自证就是人 因 以天合天 而感到踌躇满志, 当下体验到了绝对、永恒

(不朽 )的东西 。 冯契对 德性的自证 的说明充分表明, 智慧纯粹是对性与天道的认识 (对世界

和自己的认识 ), 丝毫不是类似亚里士多德实践之知 ( phronesis)的东西。虽然他也说 明智与智

慧, 也要应机接物 , 但那也是在知识的意义上, 而不是在实践的意义上说的。由于始终强调智慧

是认识, 他最终还是将智慧定义为 关于性与天道的理论 , 而在早期, 他还认为必须超越元学理

论才会有智慧。

在中国古代儒家哲学家那里, 智慧当然也是一种总体性、根本性的知, 但这种知必须体现在具

体的实践活动中, 它是有智者的实践活动的基本要素和根本条件, 是实践之道。它不是知识与意见

的扬弃和飞跃, 它与它们不存在阶段性上升的关系。它是实践的指导和准则, 它可以容纳知识和意

见, 但不是认识发展的最终结果。智慧不是性与天道的理论, 而是性与天道的发用或功能。它不仅

是体会, 更是身体力行; 不是认识, 而是 行义于天地之间 ; 它在培养个人人格的同时, 也在建立一

个仁道的世界。西方哲学家的智慧学说虽然没有像儒家思想家那么突出智慧的实践性, 但他们显

然更多地将智慧理解为与人的生活实践有关, 而不是与理论认识有关。智慧在中西哲学家那里强

烈的实践特性, 在冯契那里基本消隐了。

由于将智慧理解为知识, 理解为理论, 而不是实践, 因此, 智慧在他那里也不再是一种判断是非

的力量, 不再是是非之心。相反, 他认为智慧应该 超越是非之域而抵于无是无非之境 , 因为是

非还是相对, 而不是作为智慧目标的绝对。因此, 遗是非则得元学的理论 。 不但要遗是非, 还要

忘彼我, 因为有彼我, 则是非隐然在。欲彻底地无是非, 必须一并忘其彼我。忘彼忘我, 则超越元

学理论而得到智慧 。 是非之心不但不是智慧, 而且还是智慧的障碍。冯契一直到晚年仍然坚持

这个观点。 智慧的目标只是要达到物我两忘、天人合一的境界, 自觉超越对待的 现实之流 。虽

然晚年冯契强调智慧培养德性的功能, 但丝毫未涉及智慧的判断功能, 这不能不说是他智慧学说的

一个很大的缺憾。由于道家思想的影响和将智慧定位为认识, 智慧作为价值判断和是非判断的机

制被完全忽视了。

冯契由于深受道家天道思想以及现代西方知识论思想的影响, 认为天道, 或者说 世界的统一
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原理和发展原理 应该是无对待的, 也就是与价值无涉的, 因为一涉价值, 就是有对待而不是无对

待了。但是, 对于儒家思想家来说, 天道体现了天理, 这种天理的秩序和法则就是源始的公道和正

义, 就是最根本的仁与义。人世的公道与正义, 人间的仁义, 则天法地而来, 人间正当的秩序源自天

理, 即宇宙本来的秩序。秩序就意味着对待, 意味着有正当与不正当之对待, 否则就无所谓秩序。

因此, 对于儒家来说, 天道具有伦理的意味, 源于天道的人道就更不用说了。中国哲学根本的实践

性的一个主要理论根据, 就是这种天道观。洞见天道与人道的智慧就要求能在具体生活实践中, 根

据所面对的特殊情况, 作出有针对性的正确决定。冯契由于将智慧定位为 关于性与天道的理

论 , 因而他的智慧概念始终游离在具体的生活实践之上, 根本不是实践的智慧, 而只是理论。

因为儒家首先把智慧看作是正确实践的一个要素, 智慧为实践所不可缺, 是实践的当务之急,

董仲舒说 莫急于智 , 所以他们一般都把智慧视为实践的指导, 仁义的行为离开智 (慧 )的指点

是不可能的。智慧不仅仅是对天理人道的洞见, 更是对人的实践行为的指导。冯契由于将智慧定

位为知 (认识 ), 就无法顾及它与行 (实践 )的相关性。很显然, 冯契基本是在近代认识论的视域, 而

不是传统实践哲学的视域中来考察和论述智慧, 因此, 他的智慧学说归根结底只能是一种认识论,

而不是实践哲学。

这其实也不奇怪, 因为冯契认为人与世界最基本的关系是认识关系, 而不是存在关系或实践关

系。这样, 智慧自然主要是与认识有关, 而不是与实践有关。冯契一方面一再强调实践是认识的基

础, 先有实践, 后有认识; 可另一方面, 却实际赋予认识以存在论上的优先地位。这样, 他就把作

为认识前提的东西 性与天道, 作为了认识之对象, 而不是认识的条件。与此同时, 他也把性与

天道实体化和自然化。对于冯契来说, 性 就是 人的天性与德性。 不过讲人性着重注意的

是人类之所异于禽兽的类的本质、特征, 如理性、意识、进行劳动、建立社会制度和有伦理道德等

等 。 如果 性 只是这样的 人的天性与德性 的话, 那为何不能是一般知识的对象, 而只能用智

慧来把握? 另外, 由于冯契把 天 理解为 自然界、客观实在、实体、物质或宇宙 , 所以 天道 对

他来说只是 世界统一原理和发展原理 。 总起来说, 天道就是世界统一原理和发展原理的统

一, 就是自然界演变总秩序和宇宙总的发展原理。 这个 天道 概念与传统中国哲学的 天道 概

念相去甚远。按照正统马克思主义的观点, 这样的天道概念同样是可以用一般认识来认识的。但

在冯契看来, 一般知识只能认识有条件的、相对的、局部的和有限的东西; 智慧才能认识无条件的、

绝对的、无限的东西。这就是为什么知识必须上升 (飞跃 )为智慧的原因。

然而, 既然 知识和智慧都以理论思维的方式来把握世界 , 智慧不同于知识之处何在? 冯契

的回答是: 知识重分析、抽象, 智慧重综合, 以把握整体。 这个说法有点片面, 恐怕很少人会同意

知识重分析、抽象 的说法。就拿冯契推崇备至的马克思的政治经济学学说来说, 难道它只重分

析和抽象, 而没有综合吗? 其实, 冯契这种对知识和智慧的区分, 倒是有点类似德国古典哲学家对

知性和理性的区分: 前者重分析和抽象, 后者是对整体的综合把握。然而, 冯契的智慧却不是理性,

而是 理性的直觉 。可是既然是 直觉 , 哪怕是 理性的直觉 , 如何能是 以理论思维的方式来

把握世界 ? 直觉无论如何也不可能是理论思维。事实上冯契也承认 理性的直觉即领悟 , 是 体

验 , 但领悟和体验是 理论思维方式 吗? 理性的照耀下给人以豁然贯通之感的直觉 怎么能

是 理论思维方式 ? 直觉 之 直 表明 当下 , 可无论是理性还是理论, 它们的特点恰恰就在于

没有这种 直 。
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冯契说他的智慧学说是/关于性与天道的认识的理论 0。¹ 是理论, 就有真假之辨。相对于知

识所认识的部分、方面和阶段的真理而言, 智慧认识的自然是整体、全面、过程的真理。有涯之生的

人能办到吗? 冯契的回答是肯定的。因为人能悟。/悟就是与真理的全体合一, 是一下子照见绝

对, 顿然间领悟的。0º且不说这样的/悟 0算不算理论, 它既然自称与/真理的全体合一0, 即提出了

真理的主张 ( a cla im of truth), 显然应该证明自己, 否则就成形而上学的教条了。

冯契主张符合论的真理观, 即/认为真就是思想与实在相符合0。
»
他同样认为: / 要确定真假,

实践检验、证实是重要的, 逻辑论证也是重要的, 不能把二者割裂开来。证实就是提供命题与实在

相符合的证据; 证明就是论证这待证的命题与已证实的命题在逻辑上相一致。0¼可是, 智慧所把握

的 /关于性与天道的理论0涉及的是/难以言传的超名言之域 0,
½

/ 理性直觉所把握的不是虚无、寂

静的境界, 而是生动活泼的实在之流, 性与天道交互作用的辩证运动。0/感性呈现不只是作为知识

经验的材料, 供经验之用, 而且更呈现为现实之流, 呈现为物我两忘, 天人合一的境界。0¾不管智慧

把握的是现实之流还是物我两忘、天人合一的境界, 这种把握或认识不是、也不能用命题来表达。

那么如何来证明或证实智慧所认识的真理呢? 冯契的答案是: 自证。

也只能是自证, 因为/物我两忘、天人合一的境界 0是 /境界0, 而不是 /事实 0, 无法按符合论真

理观要求的那样去证实。自证其实只是一种体验, 是人 /因-以天合天 .而感到踌躇满志, 当下体验

到了绝对、永恒 (不朽 )的东西, 这就是 -自证.0。¿ /自证, 意味着理性的自明、意志的自主和情感的

自得, 所以是知、意情统一的自由活动。0À自证得到的不是客观真理, 而是主观的自由意志: /理性

自明、意志自主和情感自得, 三者统一于自我, 自我便具有自证其德性的意识, 即自由意志。0Á所谓

/理性的直觉 0得到的东西实际上无法向人理性交流, 更无法客观检验。在证明性与天道的问题

上, 马克思主义者的冯契和被马克思主义者视为唯心主义者的熊十力、牟宗三的思路惊人地一致,

他们都借助传统心性之学的/自证 0概念来解决这个棘手的问题。但在熊、牟的思想体系中, 这不

会引起问题, 因为他们既不是实在论者, 也不持符合论真理观; 而在冯契那里, 这个自证概念显然否

定了他坚决捍卫的符合论真理观。按照这个真理观, 冯契的 /自证 0说并没有解决智慧的真理性。

(四 )

冯契的智慧学说在会通中西哲学上的确下了很大的功夫, 他将性与天道作为智慧把握的对象,

将自证作为智慧的证明, 他对传统哲学的认识论诠释也令人印象深刻, 这些都说明他的广义认识论

力图通过会通中西来解决认识论的基本问题。但是, 如果说他的智慧学说借用了很多传统哲学

(儒家和道家 )的资源的话, 那么他的一般知识论却是建立在他的老师金岳霖的一些基本观点 (当

然有所修正 )加正统马克思主义立场的基础上, 这使他的知识论不仅不如他的智慧学说有创建, 还

包含一些基本的理论困难。

冯契的知识论, 以金岳霖的 /以得自所与还治所与 0这个思想为基本出发点, 他把这个命题改

为 /以得自现实之道还治现实0。�lu 他对他提出的认识论的四个基本问题的回答, 都是以这个命题

为基础的。冯契之所以要将金岳霖的命题中的 /所与0改为/现实0, 是因为他觉得金岳霖没有基于

社会实践的历史进化和个体发育的自然过程来考察人类知识经验, 他的这一改动一方面是强调知

识经验的社会实践性; 另一方面是动态地考察人类的知识经验。这当然是他接受了马列主义哲学

的结果。他说: / 客观现实之道是自然过程, 认识过程之道也是自然过程, 所以方法论的最一般原
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理无非是以客观现实和认识过程的辩证法还治客观现实和认识过程之身。0¹

但无论怎么改, 冯契并没有改变金岳霖那个命题本身包含的困难。金岳霖是素朴的实在论者,

冯契虽然自称是唯物论者, 其实他也是实在论者, 他在 5认识世界和认识自己6中不止一次将唯物

论等同于实在论。这也不奇怪, 就认为事物不依赖人而客观存在这个立场来说, 唯物论就是一种实

在论的立场。这种本体论立场要求唯物论或实在论者主张我们能按照事物的本来面目认识事物:

/ 我们讲唯物主义或实在论, 无非就是要以客观世界的本来面目来了解它, 不附加任何主观的成

分。0º这也是金岳霖这个实在论者的知识论主张。

知识的材料是所与, 金岳霖认为, /所与0虽然是人类正觉的呈现, 但也是事物的/客观呈现 0,

因此, 所与与外物是合一的。尽管如此, 所与毕竟相对于某一官觉者, 是官觉者之 /观 0, 虽然是官

觉者的类观和公共观。可是, 按照实在论的立场, 本然的实在应该是无观或无待的、自在的。但它

要被我们认识的话, 必须被我们观, 必须与我们有待。也就是说, 它不能作为本然与我们相遇, 只要

与我们相遇, 就是呈现, 就不是本然。这就必然会得出本然不能认识的结论。可金岳霖并不这么认

为。正觉是合乎类观的官能活动, 它呈现的东西一方面是合乎类观的感觉呈现, 另一方面作为对象

又是外物或外物的一部分。但很显然, 何为/正觉0是人类主观规定的。一朵花在不同的光线条件

下对我们的视觉会有不同的感官呈现, 是我们人规定何种光线条件下呈现的花才算是 /本然的 0

花, 对于花本身来说, 它在任何光线条件下都是花。如果正觉与否只是相对于人而言的, 我们有什

么根据说正觉知觉的就是本然的事物? 金岳霖的回答是: 呈现固然是相对于官觉者的, 但它也是实

在的, 说它是实在的, /就是说它是本然世界中的项目, 而这就是说它是本然的现实 0。» 这个回答

并不合适。官觉的实在性并不能保证它所呈现的就是事物的实在。即使我们承认正觉呈现的内容

是实在的, 也不能得出它呈现的内容就是事物的本然。

所与是知识的材料, 只要用得自所与的意念或概念对所与进行加工改造, 就能得到知识。意念

是对所与的抽象和提升, 它对所与的 /治0表现为对所与的摹状和规律。/所谓摹状, 是把所与之所

呈现, 符号化地安排于意念图案中, 使此所呈现的得以保存或传达。0¼ /所谓规律, 是以意念上的安

排, 去等候或接受新的所与。0½也就是以意念或概念去规范、规定新的所与, 使之条理化和秩序化。

如果所与不能和事物的本然划等号, 那么从所与得到的意念或概念就更是如此了。它们又如何能

反映事物的本然?

冯契虽然对金岳霖的知识论有所批评, ¾但他的知识论的基本思路不过是在金岳霖的知识论

的基础上再加上 /实践唯物主义辩证法0的因素。但这并不能使他克服金岳霖知识论所遇到的困

难。他甚至面对比金岳霖更大的困难, 因为唯物论比任何别的哲学立场都更要求 /按照世界的本

来面目来了解世界, 不附加任何外加的成分。0¿可冯契承认我们只能认识为我之物, 而不是自在之

物。从表面上看, 自在之物与为我之物的区别在于前者不与人发生关系, 而后者总是与人处在一定

的实践关系中。按照常识, 事物与我们发生或不发生关系都是一事物。实则不然。恰恰是与我们

的关系, 决定了事物是什么。一块石头对于原始人来说是工具 (石斧 ) ; 对于某个部落的人来说可

能是神物; 对于地质学家是块矿石; 而对于考古学家来说它是一件文物; 对于普通人来说它才是石
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冯契: 5智慧说三篇6导论, 5冯契文集6第一卷, 第 37页。

¿  冯契: 5认识世界和认识自己6, 5冯契文集6第一卷, 第 231、77页。

金岳霖: 5知识论6下册, 第 479页。

½  金岳霖: 5知识论6上册, 第 356、364页。

冯契对金岳霖知识论的批评主要是指他只注重对知识的静态分析, 而忽视知识的动态过程, 以及没有将作为社会实践的

社会历史进化和人本身的发展作为知识对象来考察: / 金先生注重的是对人类知识经验作静态的分析, 他的分析工作做

得很细密。但他没有把它作为基于社会实践的历史进化和个体发育的自然过程来进行考察。0 (冯契: 5智慧说三篇6导

论, 5冯契文集6第一卷, 第 35页 )



头。也就是说, 它是什么取决于它和我们的关系。这种关系不一定是认识关系, 它也可以是实践关

系、审美关系、宗教关系等等。我们能达到的只是为我之物 (冯契承认这一点 ) , 但为我之物是随与

我们的关系不同而不同的。我们只能在与事物的种种关系中认识事物, 这就决定我们不可能不附

加任何外加成分来认识事物本身, 那就像要抓着自己的头发离开地球一样不可能。

冯契一再说实践是认识的基础, 可是他几乎没有对作为认识基础的 /实践 0有具体的讨论, 他

和许多马克思主义者一样, 往往将劳动视为实践的典型。并且, 在他那里, 实践与认识有明确的区

别。然而, 人的劳动与动物的生理活动的根本区别就在于, 人的实践始终包含观念和思想, 受观念

和思想的指导和支配。人类在创造世界上第一张桌子或第一座房子时, 一定先已有了关于桌子和

房子的想法 (观念 ) , 然后付诸实施。桌子和房子决不可能是无意中形成的。其实, 中文的 /实践 0

一词的意思就是将知识或观念付诸实施的意思。¹ 马克思说劳动过程结束时的结果从劳动开始时

就在劳动者的头脑里形成了, º实际上也是承认实践本身就具有认识的因素。所以, 与其说实践是

认识的基础, 不如说认识是实践不可或缺的要素。Know ing that可以没有 know ing how; know ing how

不能没有 know ing that。

冯契对 /感觉能否给予客观实在 0的回答是: /实践经验、实践中获得的感觉能够给予客观实

在。0
»
他的第一个理由是/实践经验给予对象的实在感 0;

¼
但有实在感和能否认识客观实在是两

回事, 即便实践给我们客观实在感, 也不等于我们能认识客观实在, 即事物本身。另外, 实在感也不

等于认识。我们有某物的实在感不等于我们认识该物。所以说 /实践经验给予客观实在感 0可以,

说它给予客观实在则不可。实在感是主观的、有待的; 客观实在是客观的、无待的。

其实, 冯契的这个观点是建立在金岳霖的 /正觉 0概念基础上的: /我们讲感觉能给予客观实

在, 是指正常的感觉。金岳霖称之为 -正觉 .。0½且不说感觉正常与否完全是人为的规定, 感觉得

到的东西并不一定就是事物本身所具有的性质。例如颜色和声音。牛顿早就指出: / 正确地说来,

光线并没有颜色, 在它们里面没有别的东西, 只有能激起这样或那样颜色感觉的本领或倾向。正如

声音一样, 它在钟和乐器弦或其他发音体发出的这种运动的传播, 而在感觉中枢中则是以声音形式

出现的这种运动的一种感觉; 所以颜色在物体中也不是别的, 只是一种能把这种或那种光线更多地

反射出来的倾向。在光线里面它们不过是把这种或那种运动传播到感觉中枢中去的倾向, 而在感

觉中枢中它们则是以颜色形式出现的这些运动的许多感觉。0¾但冯契却秉承其师金岳霖的观点,

认为感觉的内容就是呈现在感觉中的客观事物。 /红颜色就是 760毫微米的光波, 此光波与红颜

色是合一的。光波是客体的能量, 红色是客体的性质。0¿这种说法过于武断了。红色是光波作用

于视觉神经产生的感觉, 完全是主观的东西, 怎么能说是 /客体的性质0呢? 如何能证明事物在没

有视觉作用的情况下本来就是红色的呢?

事实上只要区分自在之物和为我之物的话, 我们就无法证明事物本身具有什么颜色, 因为我们

只能接触为我之物, 而为我之物并不就是自在之物, 而是与我们处于一定的关系中, 通过我们的认

知 (感觉、知觉 )向我们呈现的东西。我们根本没有理由说此呈现与不对我们主观认识能力呈现的

事物本身是一样的。冯契在这方面并没有比金岳霖有更大的进展, 而只是秉承金岳霖 /正觉的所

与是客观的呈现 0的看法。然而, 冯契的直接经验包括感觉、知觉、表象。À 按照他的说法, / 知觉是

对个体的识别和对事实的感知0。Á而我们对个体的识别和对事实的感知有可能是错的, 即我们的

表象有可能是错的, 那么, 知觉和表象显然就不是正觉。它们与正觉是什么关系? 如果知觉和表象
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例如, 宋吴泳5上邹都大书6云: / 执事以天授正学, 崛起南方, 实践真知, 见于有政。0 ( 5鹤林集6三o )

» ¼ ½ ¿ Á  冯契: 5认识世界和认识自己6, 5冯契文集6第一卷, 第 75、89、116、121、124、141、161、172页。

5牛顿自然科学著作选6, 上海: 上海人民出版社, 1974年, 第 119) 120页。

冯契似乎把知觉和表象当做一回事 (参看冯契: 5认识世界和认识自己6, 5冯契文集6第一卷, 第 141) 143页 )。



不就是正觉, 那么它们呈现的内容肯定不能是 /客观呈现 0。

我们以得自所与的有可能是错的知觉、意象和表象还治所与, 得到的知识能是事物本身的客观

反映吗? 当然, 在 /还治所与0中起主要作用的不是知觉和表象, 而是意念或概念。概念是表象的

抽象, 或者说抽象的表象, 意念包括意象和概念。¹ 知觉把感觉经验变成事实, 即化所与为事实, 而

概念则对所与进行摹写和规范, 摹写和规范即金岳霖所谓的摹状和规律。冯契关于它们的说法与

金岳霖并无二致。但问题仍然是, 这样得到的知识或思维内容, 与对象能一致吗? 冯契的回答是肯

定的: /能达到一致, 所以人能获得客观真理。这是因为实践经验能给予客观实在, 所与是客观的

呈现; 而概念是从所与抽象概括出来的, 概念既摹写又规范所与。0º可无论是金岳霖还是冯契, 他

们对所与的客观性的证明都是一厢情愿的, 难以令人信服。在把自在之物化为为我之物后, 经过主

观 /治0过的所与还能说是 /不附加任何主观的成分0吗? 如果说金岳霖对认识论中的 /人类中心

论 0还有所警惕的话, 那么当冯契说/作为人类认识的最本质的基础的, 不是赤裸裸的自然界 (本然

界或自在之物 ), 而是相对于人, 由于人的活动而改变着的自然界, 它是为我之物 0时, 他的人类中

心论的倾向表露无遗了。

虽然冯契自认是实践唯物主义者, 但他的实践唯物主义并没有帮助他克服金岳霖知识论所面

临的困难, 他无法令人信服地证明我们的知识与客观实在是一致的。冯契将为我之物作为认识的

唯一基础和对象, 而把自在之物排除在认识之外, 使得他逻辑上必会面临康德二元论的困难; 同时

也透露了唯物论 ) 实在论的唯心论底色。

冯契的广义认识论给我们提供了一个力图会通中西哲学的典型个案, 看到了中西哲学的要素

在一个优秀哲学家身上的冲突和紧张。我们从冯契自述的学术背景和他后来的学术思想中可以看

到, 金岳霖的知识论和毛泽东的实践唯物主义对他有决定性的影响。冯契分有他们的实在论) 唯

物论的本体论立场。虽然他要给本体论提供认识论的根据, 实际上却是这种实在论的本体论立场

决定了他的广义认识论关于知识问题的基本看法。这也证明任何认识论都受制于本体论, 理由无

他, 我们与世界的基本关系不是认识关系, 而是存在关系或实践关系。可偏偏强调实践唯物主义的

冯契, 却认为人与世界的首要关系是认识关系。这和当时中国人对西方哲学的主要关注在认识论

而不在本体论有很大关系。在中国分别流行于上个世纪上下半叶的西方实在论和唯物论的本体

论, 由于与常识相似, 很快被多数中国人当作天经地义的真理接受。本体论从上个世纪 80年代在

中国大陆哲学界的复兴伴随着认识论研究的逐渐淡出, 正反映出它们彼此消长的关系。另外, 我们

还必须看到, 进化论哲学、唯物史观、逻辑分析方法这些上个世纪在中国哲学界流行的西学对冯契

有根深蒂固的影响, 他甚至认为它们已成为 /中国传统的有机组成部分 0。» 这些西学也在很大程

度上决定了他的广义认识论的品质。

虽然西方哲学对冯契的思想有根本性的影响, 但中国哲学传统的影响并未因此在他身上消失。

与基本没有研究过中国哲学的金岳霖不同, 冯契对中国传统哲学 (儒、道、佛 )有很深的造诣, 像他

那样对传统中国哲学有如此精深理解和把握的哲学家, 并不多见。冯契对中国哲学的把握不仅仅

是哲学思想的把握, 更是对中国哲学精神特质和哲学境界的把握。这样他才不仅要追求可信的东

西, 也要追求可爱的东西, 力求把二者统一起来。认识论不应该与形而上学隔绝, 而应该延伸到传

统形而上学的内容, 最后达到/天地与我并生, 万物与我唯一 0的境界。而这种境界是任何一种西

方实在论或唯物论都不可能有, 也不能兼容的。此外, 当他把智慧和理想人格的培养引进认识论

时, 无疑赋予认识论以鲜明的中国特色。

然而, 中西哲学的传统在冯契的思想中并未达到融合无间, 相反, 是处在明显的冲突和紧张中
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的。冯契自己没有意识到这种冲突和紧张, 也许是因为他没有看到他所倚靠的西方哲学思想的特

殊性和局限性, 更没有对它们进行批判性反思, 而将它们当作了普遍的真理加以接受, 并以之重新

解释中国传统哲学, 使之与其相一致。这就在一定程度上使得中国传统哲学成了证明西方哲学真

理的一些例证, 而没有看出它不可替代的独特性。他的广义认识论是通过按照西方哲学的定义来

解释性与天道, 才得以将知识和智慧接通的。如果他按照性与天道的传统定义来理解它们的话, 那

么传统中国哲学与近代西方哲学思想之间的紧张就会显露无遗, 而他打通知识和智慧的努力也许

就要失败。

从冯契留下的5智慧说三篇 6看, 在他那里, 科学与人文、可爱与可信、知识和智慧、理论哲学和

实践哲学、中国哲学和西方哲学, 还远没有达到圆融无间的地步。尽管如此, 冯契广义认识论的种

种问题, 并不能否定它的价值以及它在中国现代哲学史上的重要意义。如果冯契的广义认识论没

有达到它预期的伟大目标的话, 它至少给我们提供了一个向这些伟大目标继续努力的路标, 它通过

自身的失败给我们指出正确的方向。

C rea tion, T ran scen d en ce an d L im it: R ev iew of F en g Q i. sG en era lE p istem o logy 

ZHANG Ru2lun

(School of Philosophy, Fudan University, Shanghai 200433, China )

A b s tr a c t: Feng Q i. s genera l ep istem ology is a product o f interaction betw een m odern Chinese ph iloso2

phy andW estern philosophy. It tries to overcom e the tensions betw een sc ientism and hum an ism, posit iv2

ism and irrationalism, trad itional Ch inese philosophy and W estern ph ilosophy, M arx ist and non2M arx ist

philosophy by com b in ing m etaphysics w ith ep istem o logy. Feng. s doctrine of w isdom is the jo int o f this

com b ination. For Feng, w isdom is know ledge and theory instead of prax is, so that h is concept ofw isdom

exc ludes function of value judgm en .t Feng insists on the coherence theory o f truth, but he verif ies w hat

the w isdom gets w ith the trad itionalm ethod o fzi zheng ( intuition), w hich m akes h is theo ry of truth un2

tenable. M o reover, because o f the comm on rea list position o f ontology Feng fails to overcom e the difficul2

t ies o f h is teacher Jin Yue2lin. s epistem ology, though he m akes som em odificat ions to i.t

K ey w ord s: Feng Q ;i genera l epistem o logy; m etaphysics; w isdom; truth; prax is
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