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？ 马克思主义哲学 ？

意识形态辩证法的后阿尔都塞重构

汪 行 福

［ 摘 要 ］ 阿 尔都塞一生提 出 两个意识形 态概念 ：

一是认识论断 裂意 义上 的
“

意识 形

态
”

概念 ，

二是意识形 态 国 家机器概念 。 其 中 意识形 态 国 家机器理论影响 最大 ，
但是

，
这

一理论既有亮 点也有盲点 。 它在强调意识形态 的物质性的 同 时 ， 忽视 了观念和 象征的作 用
；

在强调 了 意识形态 支配作用 的 同 时 ， 没有关注意识形态 中反抗和斗争的作用 ； 在强调 了意识

形态 国 家性的 同 时
，
忽视了 非 国 家意识形 态的 作用 。 为 了 克服上述局 限性

，
佩舒 、 瑟伯恩、

齐泽克分别从意识形 态的反质询 、 非 国 家意识形 态和意识形 态 中
“

象征
”

先验之维的作 用

等三个方面 ， 弥补 了 阿氏理论的 不足 ， 克服了 它 的片 面性 。

［ 关键词 ］ 阿 尔都塞 意识形 态机器 再生产／变革 臣服化 － 资质化 不在场 的在场
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阿尔都塞
一

生提出 了两个意识形态理论版本
，
在 《 阅读资本论》 和 《保卫马克思》 中 ， 他提出

了著名的
“

认识论断裂
”

理论 ，
把

“

意识形态
”

定义为与
“

科学
”

相对立的幻想体系 ， 在 《意识形

态和意识形态国家机器》 （ 简称 《机器》 ） 中 ， 他把意识形态视为物质性的国家机器。 相对来说 ， 后

一种理论版本影响更大 ，
因为它开启了对意识形态制度和实践的新唯物主义分析路向 。 然而 ， 这一理

论有亮点也有盲点 。 为了它的局限性 ， 许多思想家做了大量的努力 ， 其中佩舒 、 瑟伯恩、 齐泽克的贡

献最为突出 。 他们分别强调了与统治的意识形态相对应的反抗的意识形态的作用 、 与 国家意ｉ只形态相

对应的非国家意识形态的作用 以及与物质性制度相对应的
“

象征
”

之维的作用 。 笔者把这些理论概

括为意识形态辩证法的后阿尔都塞重构 ， 它们不仅完善了对意识形态概念的核心要素的分析 ， 而且对

它们之间的辩证关系做了更合理的解释 ， 值得学界关注。

一

、 阿尔都塞理论的局限性

在 《保卫马克思 》 中 ，
阿氏把意识形态理解为人的实践需求 ，

“

作为表象体系的意识形态之所以

不同于科学 ， 是因为在意识形态 中 ， 实践的和社会的职能压倒理论的职能 （或认识的职能 ）

”

。 （
阿 尔

都塞 ， 第 2 2 8 页 ） 意识形态是社会总体的有机组成部分 ， 在任何
一

个社会中 ，
人作为在世之在总是

需要某种社会认同 ，
而意识形态正是为了满足人的这方面的需求 。

“

具体地说 ，
这种未经批判的意识

形态无非是一个社会或
一

个时代可以从中认出 自 己 （不是认识 自 己 ）
的那些家喻户 晓和众所周知的

神话 ，
也就是它是为了认出 自 己 而去照的那面镜子 ， 而它如果要认识 自 已 ， 那就必须把这面镜子打

碎 。

”

（ 同上 ， 第 1 3 6 页 ） 在阿氏看来 ， 意识形态是一种特殊的虚假意识 ，

“

把意识形态作为
一

种行为

手段或一种工具使用的人们 ， 在其使用过程中 ， 陷进了意识形态之中并被它所包围 ， 而人们还 自 以为
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是意识形态的无条件的主人
”

。 （ 阿 尔都塞 ， 第 2 3 1 页 ） 按照朗西埃的解释 ， 阿氏理论包含四个理论

步骤 ： 意识形态是一切社会中都存在的表象系统 ， 控制着个人与社会整体结构所规定的任务之间的关

系
；
意识形态的表象系统是任何历史主体都需要的幻想系统 ；

在阶级社会中 ，
意识形态获得

一个补充

功能 ， 它把个人置于阶级统治所决定的位置之上
； 最后 ， 消除社会阶级统治不能依靠意识形态 ， 只能

依靠它的反面 ， 即科学 。 （
Ｒａｎｃ ｉｅｒｅ

，ｐ． 1 4 6
） 阿氏早期理论具有一定的原创性 ，

一方面它把意识形态

与人的在世之在的实践需要联系起来 ， 赋予意识形态以人类生存论意义上的普遍性 ， 另
一

方面又通过

科学与意识形态的对置 ， 维护了马克思主义的科学性。 但是 ， 在经过了
2 0 世纪 6 0 年代西方时局动荡

之后
，
阿氏逐渐意识到 自 己理论的局限性 ， 并展开 自我批判 。 首先 ， 在他看来 ，

马克思主义的核心问

题不是意识形态与科学之间的差异问题 ， 而是意识形态与阶级斗争 、 阶级统治的关系问题 ；
其次

，
在

阶级统治中 ， 起核心作用的不是意识形态观念 ， 而是意识形态制度 。 基于这样的新的认识 ，
阿氏开始

建构其后期 的意识形态理论 ， 核心文本就是 1 9 7 1 年发表的 《意识形态与意识形态国家机器 （

一

项研

究的笔记 ） 》
一文。

《机器 》 的核心 内容有三个方面 ： 首先 ， 它认为 ， 历史唯物主义理论的核心问题是再生产问题 ，

“

为 了生存 ， 每一种社会形态必须如同生产一样同时再生产其生产条件
”

。 （ Ａｌｔｈ ｕｓｓｅｒ
， 1 9 7 1

，ｐ ． 2
） 马

克思的生产方式概念包括生产力和生产关系两个方面 ， 意识形态与劳动力的再生产有直接的关系 。 阿

氏说 ：

“

劳动力 的再生产需要的不仅是它的技能的再生产 ， 同时也是对既有秩序的规则的顺从 ， 即工

人们对统治的意识形态的顺从的再生产 ，
以及为了正确地操纵统治的意识形态以起到剥削和压迫的作

用的能力的再生产 ， 所以 ， 它们在
‘

言语
’

 （
ｉｎｗｏｒｄｓ ） 中 为统治阶级的统治提供了条件 。

”

（
ｉｂ ｉｄ

，

ｐｐ． 6
－

7
） 其次 ， 它认为 ， 马克思的国家理论没有对国家上层建筑的 内部构成以及意识形态的相对 自

主性做出合理的说明 ，

“

为了推动国家理论 ， 不仅必须考虑 国家权力和国家机器的区别 ，
还必须考虑

明显处在 （压制性 ） 国家机器的同
一

面向然而又不能与此相混淆的另
一现实 。 根据其概念 ， 我将这

一现实称为意识形态国家机器
”

。 （
ｉｂｉｄ

，ｐ ．
 1 6 ） 第三 ， 意识形态的核心作用是主体的生产 ，

而主体的

生产不是通过观念和思想的灌输实现的 ， 而是通过不断重复的物质性的质询实践实现的 。 意识形态起

作用的方式类似于宗教的礼仪 ， 它是一种权力实践 ， 统治者是代表着社会秩序的大主体 （
Ｓｕｂ

ｊ
ｅｃ ｔ

） ，

社会成员是被大主体征召来的个体 ， 标准的意识形态质询包含四个步骤 ： （
1

）
意识形态把个体作为

小主体们 （
ｓｕｂ

ｊ
ｅｃ ｔｓ

） 来质询 ； （
2

） 小主体们对大主体表示臣服 ； （
3
） 小主体们与大主体之间相互承

认 ； （
4
） 最后 ，

小主体们识别 自 己的身份并按大主体的要求做出恰当的反应 。 这个过程
一旦完成 ，

每个人都各就其位 。 意识形态质询的悖论性效果在于 ：

“

意识形态是男男女女被塑造成参与一个他们

自 己不是创造者的过程 ， 意识形态通过赋予给他们以幻想履行了这
一

功能 ， 让他们相信历史是他们创

造的 。

”

（
Ｃｏ ｌｌｉｎｉｃｏｓ

，ｐ
． 7 0

）

显然 ，
《机器 》 理论是颇具新意的 ， 它开启了新的意识形态分析路径 ，

正如詹姆逊在为 《列宁与

哲学》 的英文版所作的
＂

导言
＂

中所说 ：

“

我们通常认为的意识形态立场
——

如思想 、 观点 、 世界观

以及它们 的政治意义和影响等等
——

从来不是存在于人们 的头脑或个人的经验和意识之中 ； 它们总是

被制度和工具所支持 、 强化和复制的 ，
不论这些制度和机器是否 以 国家为后盾 ， 如军队或 司法机构 ，

还是像家庭 、 学校 、 艺术博物馆、 媒体机构 、 教会和小的基层法庭。 意识形态首要和最主要的是制

度 ， 随后才被考虑为意识的事物 。

”

（
Ａｌｔｈｕ ｓｓｅｒ

， 2 0 0 1
，ｐ ．ｘｉｉ

） 具体来说 ， 《机器》 的理论突破有三个

方面 ： 它突破了正统马克思主义对基础与上层建筑的解释 ， 赋予了意识形态在再生产中 的核心作用 ；

意识形态的主要载体不再是观念和思想 ， 而是维持统治秩序的权力制度和物质实践 ；
更好地解释了意

识形态质询的
“

被动的能动性
”

的悖论结构 ， 在意识形态中 ， 人们往往误认为 自 己是主人 ， 其实不
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过是意识形态的奴隶 。 这些观点无疑是极有新意的 ， 因而对后世产生了 巨大影响 。 但是 ， 该理论也存

在着明显的局限性和弱点 ： 它虽然正确地强调了意识形态对社会实践的构成性作用 ， 但没有看到它同

社会实践之间的相互构成关系
；
它虽然正确地强调了意识形态是阶级斗争的筹码和争夺对象 ， 却没有

看到被统治阶级在意识形态 中的反抗和斗争 ；
它虽然正确地强调了意识形态的 国家性 ， 却没有很好地

解释国家意识形态与非 国家意识形式之间的互动关系 。 这些缺陷在米歇尔
？ 佩舒 、 戈兰 ？

瑟伯恩和齐

泽克等人的理论中部分地得到了克服 。

二 、 米歇尔 ？ 佩舒的
“

再生产／变革
”

辩证法

意识形态国家机器理论是
一个有启发性的研究纲领 ， 但远非充分完善的 。 在西方思想史上 ， 对这

一

理论的批判和 自我修正构成了一个系谱 ， 如果不按严格的时间顺序 ， 而按逻辑秩序来分析的话 ， 普

兰查斯 1 9 7 8 年出版的 《阶级 、 权力和社会主义 》 构成了第
一个环节 。 众所周知 ， 普兰査斯是结构主

义马克思主义的代表人物之一 ， 早在 1 9 6 9 年的 《资产阶级国家问题》 中 ， 他先于阿氏的 《机器》

（
1 9 7 1 ） 三年提出意识形态 国家机器理论 。 普兰查斯 自认为 ， 在国家概念中区分国家压迫机器与国家

意识形态机器 ，

“

这种划分的优点是把国家领域扩展到包括那些经常被视为
‘

私人的
’

某些霸权的机

器 ， 并强调国家的意识形态活动
”

。 （
Ｐｏｕｌａｎｔｚａｓ

，ｐ ． 3 4
） 然而 ， 他逐渐意识到 ， 这

一理论框架仍然是

有缺陷的 ，
因为它是建立在暴力 国家和意识形态的二元论之上的 ，

而
“

国家的积极作用并不限于二

元的压制 ＋意识形态
”

。 （
ｉｂｉｄ

，ｐ ． 2 8
） 在普兰查斯看来 ， 暴力强制与意识形态强制之间的关系是复杂

的 。 统治阶级对身体的权力强制既有来 自法庭 、 监狱等暴力机构的镇压 ，
也有福柯所说的 日常规训 ，

意识形态的领域是非常广泛 ，
不仅在国家的制度领域 ，

而且在经济管理领域也有意识形态的作用 。 普

兰査斯还认识到 ， 意识形态并非总是以压抑和否定的方式起作用的 ， 它也能以积极的肯定的方式起作

用 。 譬如 ， 在早期资本主义时代 ， 意识形态主要是压制性的禁欲主义 ， 而在当代资本主义中 ， 刺激欲

望的享乐主义则成了主要的意ｉ只形态 。 在这个意义上 ， 他与阿氏的原有理论存在着局限性 。

显然 ， 普兰査斯在理论上的 自我修正是意识形态理论的重要进步 ， 因为它不仅突破了暴力压制和

意识形态的二元论 ，
而且还看到了意识形态统治的积极手段 。 但这

一

理论修正基本上还停留在对意识

形态机器的统治机制的分析上 ， 没有涉及到在意识形态中被统治阶级反抗和斗争的作用 ， 而这一理论

空白是由米歇尔 ？ 佩舒填补的 。

米歇尔 ？ 佩舒是阿尔都塞的学生 ， 他试图把话语分析结合到意识形态理论之中 ， 这
一

努力 的成

果是 1 9 7 5 年 出版的 《语言 、 语义学和意识形态 》 。 关于佩舒与阿 氏 的关系 ， 德国哲学家豪格说 ：

“

为了在意识形态理论中更好地接纳阿尔都塞的
‘

无产阶级抵抗
’

的论述 ， 他 （佩舒
——引者注 ）

建议把再生产的立场加以扩展 ， 包括再生产和转变。

”

 （ Ｈａｕｇ ，ｐ． 2 2 7
）
阿氏理论可称为意识形态的

统治
一元论分析 ， 佩舒的理论则有两重焦点 ，

既解释意识形态在社会再生产中 的作用 ， 也解释它在

社会变革 中的作用。 佩舒说 ：

“

书写
‘

再生产／变革
’

， 我的意思是指称任何以阶级划分为基础 ，
也

就是 ， 以阶级斗争为
‘

原则
’

的生产方式那种纠缠不清的矛盾本性 。 这特别意味着 ， 我认为将有助

于生产关系再生产与有助于它们变革的东西截然分开的做法是错误的 ： 阶级斗争横贯作为整体的生

产方式
；
在意识形态领域 ， 这意味着 阶级斗争

‘

贯穿
’

阿尔都塞所称 的意识形态 国家机器 。

”

（
Ｐ＾ｃｈｅｕｘ

，ｐｐ ．
 9 7 － 9 8

）

佩舒的理论受到阿氏的启发 ， 但又有 自 己的独立发展 。 在他看来 ： （
1
） 意ｉＲ形态不是时代精神

的表达 ， 意识形态国家机器也不是意识形态的物化 ， 意识形态问题不是观念和思想问题 ， 或文化或符

号的意义问题 ， 而是阶级斗争和权力关系 中的话语实践问题
； （

2
） 阶级意识形态不能还原为阶级意
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识的表达
，

每一种意识形态都是阶级之间相互斗争和特殊力量关系的结果 ； （
3

） 统治阶级意识形态

的主导地位不是天生的 ， 而是阶级斗争复杂关系的结果 ； （
4

） 意识形态国家机器不仅仅是统治阶级

的工具 ，

“

意识形态国家机器同时矛盾地构成生产方式变革的场所和意识形态条件 （ 即马克思主义 －

列宁主义意义上的革命的生产关系 ） 。 因而就有了
‘

再生产／变革
’

的表达方式
”

。 （ Ｐｇｃｈｅｕｘ ，ｐ ． 9 8 ）

佩舒的思想突破有多个方面 。 第一 ， 与阿氏只强调意识形态机器的统一性不同 ， 佩舒强调意识形

态机器的复杂性和矛盾性 ， 在这里 ， 不仅意识形态的要素是矛盾的 ， 而且不同的意识形态体系之间的

关系也是非均衡的 ，

“

为生产关系变革而斗争的意识形态方面 ， 首要就包含在意识形态国家机器的复

合体内部硬塞进新的非均衡
－ 附属关系

”

。 （
ｉｂｉｄ

，ｐ ．1 0 0
） 第二 ， 在阿氏那里 ， 意识形态质询是把个

体转变成社会秩序所需要的主体 ， 因而主体与个体是不能共存的 。 但佩舒认为 ， 在意识形态质询 中 ，

个体与主体是相互依赖的 ， 佩舒说 ：

“

（

一

） 如果不借助于意识形态并在某种意识形态之中 ， 就不存

在实践
； （
二

） 如果不是借助某个主体 （
ｔｈｅｓｕｂ

ｊ
ｅｃｔ

） 并且为了主体 （
ｓｕｂ

ｊ
ｅｃｔｓ ） ， 就不存在意识形态

（
ｉｄｅｏｌｏｇｙ ） 0

＂

（
ｉｂｉｄ

，ｐ． 1 0 2
） 实际上 ，

任何个体总是
“

永远 －

已经
”

是一个主体 ， 而且任何主体都是

具体的主体 。 主体不能单纯地理解为消极概念 ，
它既有受制于主导意识形态质询的

一

面 ， 又有作为特

殊主体对它进行质疑和反抗的一面 。 实际上 ， 质询与反质询并非相互分离的过程 ， 而是相互依赖的 。

在意识形态质询中 ，
除非被质询者能够把质询者的命令当作针对 自 己所发出 的命令 ， 否则 ， 质询就无

法起作用 ，
在这个意义上 ， 意识形态质询起

’

作用的条件中就包含着被质询者拥有主观能动性这
一

条

件
， 这就给意识形态的反质询提供了可能性 。

佩舒强调 ，
意识形态质询总是双向 的 ，

既存在着统治者的质询 ，
也存在着被统治者的

“

反质

询
”

。 借助于话语理论 ， 佩舒分析了意识形态的各种反质询形式 。

一

种形式是被统治者以戏仿 、 讽

刺 、 玩笑 、 挖苦等隐蔽形式削弱统治者命令的权威性 ， 使之显得可笑和荒谬。 另
一

种形式是公开地对

抗统治者 ，
并提出 自 己的反要求 。 统治者的质询想产生出 它所需要的认同 ， 被统治者也可能通过反质

询对它进行
“

解 －

认同
”

（
ｄｅ

－

ｉｄｅｎ ｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ
） 。 譬如 ， 资产阶级可 以把工人作为

“

经济人
”

来质询 ，
无

产阶级也可 以要求他们成为
“

战斗 的主体
”

， 资产阶级通过意识形态把民主限定在议会选举范围 内 ，

无产阶级也可通过
“

意识形态的解
－

领域化 （
ｉｄｅｏ ｌｏｇ

ｉ ｃａｌｄ ｅ
－

ｒｅｇ
ｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎ

）

“

， 把它扩展到经济生活和

社会生活 。 （
ｃｆ．
ＨａＵｇ ，ｐ ．

2 2 7
） 在这个意义上 ， 佩舒消除了阿氏理论中蕴含的悲观主义和政治寂静主

义的消极内含 ， 赋予了意识形态领域中阶级斗争以更实质性的内容 。

三 、 瑟伯恩的
“

臣服化 －资质化
”

辩证法

戈兰 ？ 瑟伯恩是当代西方著名的社会理论家 ， 他对意识形态理论的研究集中体现在 1 9 8 0 年出版

的 《权方 的意识形态和意识形态的权力 》
一书中 。 在此书 中 ， 他则试图把格尔茨 （ ＣｌｉｆｆｏｒｄＧｅｅｒｔｚ ）

式的生存论意识形态与政治意识形态概念结合起来 ， 推动阿尔都塞意识形态理论传统的发展 。

瑟伯恩拒绝阿氏意识形态理论的国家中心主义倾向 ， 在他看来 ，
意识形态范围是广泛的 ，

“

这里

所用的意识形态概念有意涵括 日常观念和经验以及精致的理智信条 ， 既包括行为者的
‘

意识
’

，
也包

括特定社会的制度化的思想体系和话语 。

”

 （
Ｔｈｅｒｂｏｒｎ

， 1 9 8 0
，ｐ ．

 2
） 为 了与阿氏理论相区別 ， 瑟伯恩

不仅强调 了意识形态的多元性和差异性 ， 认为我们
“

要把它们看作复杂的
‘

质询
’

或对我们的言说。

在这些连续的过程中 ， 意识形态相互重叠 、 竞争 、 碰撞 、 拉扯或相互支持
”

。 而且认为 ，

“

当代社会

的意识形态最好通过大城市街道上的声音和符号的吵吵嚷嚷的声音 ， 而不是与孤独的读者交流 ， 教师

或电视主持人面对安静的驯服的观众讲话来认识
”

。 （
ｉｂ ｉｄ

，ｐｐ． ｖｉｉ
－

ｖｉｉｉ
） 显然 ， 在他那里 ， 意识形态

的含义已经超出阿氏的意识形态国家机器概念的范围 。
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瑟伯恩认为 ，
意识形态有着复杂的辩证结构 ，

“

它们的主要作用不在于现存统治的合法化 ， 而在

于有区别地塑造抱负和 自信 ， 有区别地提供技能和知识 。 在这一资质化 （ ｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎ
） 和 臣服化

（
ｓｕｂ

ｊ
ｅｃｔ ｉｏｎ

） 过程中 ， 激小的人类动物被塑造成不同阶级的成员
”

。 （
Ｔｈ ｅｒｂｏｒｎ

， 1 9 8 2
，ｐｐ ．

 2 4 6 
－

 2 4 7
）

与阿氏早期理论相似 ， 瑟伯恩强调意识形态不是
一

种理论意识 ， 而是一种实践意识 ， 适用于
一

切社会

秩序和主体结构的生产和再生产 。 意识形态既能规范和束缚人的思想和行为 ，
也能培养人的能力和抱

负 。 瑟伯恩解读意ｉ只形态的核心概念工具是
“

资质化
”

与
“

臣服化
”

的辩证法 ， 在他看来 ，

“

意识形

态不仅仅使人民臣服 ， 它们也使他们具有从事有意识的社会行动的资质 ， 包括渐进的或革命的转变 。

意识形态并不仅仅是
‘

社会的水泥
’ ”

。 （
ｉｂ ｉｄ

，ｐ ． ｖ ｉｉ
）

我们 已经指 出 ， 瑟伯恩的意识形态概念带有生存论的特征 ， 在他看来 ， 意识形态不能等同于政治

意识 ，
也不能等同于阶级意识。 意识形态涉及到人与世界 、 社会及 自我打交道的所有方面 ， 是人的在

世之在都依赖的文化和物质的实践基质 （ ｍａｔｒｉｘ ） 。 关于意识形态的类型 ， 瑟伯恩从三个维度作了 区

分 ：

一

是以关于世界中
“

什么东西存在 、 什么东西不存在
”

的观念 ， 它赋予我们的世界以理智 的可

理解性 ， 该意识形态他称为
“

认知的意识形态
”

（
ｃｏｇｎ

ｉ ｔｉｖｅ ｉｄｅｏ ｌｏｇｙ ） ；二是关于
“

什么是好的 、 正当

的和美的
”

观念 ， 它对我们 的 价值世界进行概念化 ， 提供 的是
“

规范的意识形态
”

（
ｎｏｒｍａｔｉｖｅ

ｉｄｅｏｌｏｇｙ ） ；
三是关于

“

什么是可能的 、 什么是不可能 的
”

观念 ， 它对我们关于世界的实践态度作了

概念化 ， 提供的是
“

变革的意识形态
”

（
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔ ｉｖｅ ｉｄｅ

＇

ｏ ｌｏｇｙ ） 。 作者认为 ， 以往的意识形态理论的

局限性在于 ， 它们往往只强调某
一

个方面 ， 或者把意识形态视为认知意义的虚假意识 ， 或者认为是规

范意义上的合法化意识 ， 或者认为是变革现实的实践意识 。 在瑟伯恩看来 ， 意识形态概念是全方位

的 ， 具体到在特定社会中什么样的意识形态起主导作用 ， 则取决于历史条件和实践任务的需要 。 以资

产阶级为例 ， 在 自 由资本主义时期 ， 它诉诸的是关于
“

什么存在
”

的认知意识形态 ， 资产阶级鼓吹

资本主义社会是 自 由 、 繁荣与和平的社会 。 当社会不平等 日 益显著时 ， 它就退守到
“

规范的意识形

态
”

，
强调资本主义即使存在着贫困 ，

人们也得到 了他应得的东西 。 在社会不平等恶化时 ， 它又会诉

诸
“

变革的意识形态
”

， 强调即使现实不美满 ， 对它的改变也只会产生更坏的结果 。

与佩舒的
“

反质询
”

概念相似 ， 瑟伯恩明确提出了意识形态
“

反机器
”

（
ｃｏｕｎ ｔｅｒ－ａｐｐａｒａ ｔｕｓｅ ｓ

） 概

念 。 之所以存在着意识形态的
“

反机器
”

， 根源仍在于意识形态的臣服化
－ 资质化的辩证结构之中 。

意识形态机器不是阶级意识的表达 ，

“

所有机器都被阶级斗争穿过
”

。
（

ｉｂｉｄ
，ｐ ．

 8 6 ） 既然意识形态质

询中始终存在着阶级斗争 ， 它就不可能是单向 的过程 。 意识形态的
“

反机器
”

概念的提出具有重要

的意义 ， 保罗 ？ 拉希明确认为 ，

“

反机器一词是有用的 ，
因为它为矛盾的阶级斗争在意识形态领域的

操作提供了空 间 ，
而这个空间在阿尔都塞文章中是不存在的 。

”

 （ Ｒａｓｃｈ
，ｐ ．

 2 2 3 ）

瑟伯恩也运用了
“

意识形态质询
”

概念 ， 但他赋予了 与阿氏不 同 的解释 。 阿氏认为 ， 意识形态

把个体转变成主体 ， 而主体性不过是被动 的能动性幻觉 ， 是意识形态的效果 。 但瑟伯恩认为 ，

“

主

体
”

（
ｓｕｂ

ｊ
ｅｃ ｔ

） 具有双重性 ， 它即 可以指主人 （
ｓｕｂ

ｊ
ｅｃｔｏｆｘ

） ， 也可以指 臣 民 （
ｓｕｂ

ｊ
ｅｃｔｔｏｘ

） 0 前者体

现在主体的资质化方面 ， 它指意识形态制度对人的能力 、 自信和抱负的培养等方面的作用 ，
后者体现

为主体的臣服化方面 ， 它指意识形态对人的约束和强制 ， 但两者不是对立的 。 意识形态质询是
一

个
“

臣服化
－

资质化
”

双向过程 ，
两者的辩证关系类似于生产力与生产关系的关系 。 意识形态的两个因

素类似于生产力和生产关系 ，

一方面没有生产关系就没有生产力 ， 同样
，
没有

一定的社会制度和秩序

也不可能有人的抱负和能力 ；
另一方面生产力是最革命的 因素 ， 当它发展到

一

定程度就会与旧的生产

关系相冲突 。 同样 ， 当人的能力和资质发展到
一

定程度也会与旧的臣属关系发生冲突 ，
迫使它发生改

变。 总之 ， 意识形态既可 以是压迫的工具 ， 也是解放的条件 ：

“

无定形的利 比多和婴儿的多方面潜能



意识形 态辩证法的后阿 尔都塞重构
？

Ｖ？？

从属于某一秩序 ， 它让某些冲动或能力得到发展 ， 阻止或冷遇另
一

些能力 。 通过同
一

过程 ， 新的成员

同时变成合格地承担和履行着他们生活于其中的特定社会角色的指令 ， 包括成为社会变革的可能成员

的角色 。

”

 （ Ｔｈｅｒｂｏｒｎ ， 1 9 8 0
，ｐ．

 1 7
） 显然 ， 意识形态质询不是一个逆来顺受的过程 ，

而是
一

个充满着

斗争 、 冲突和对抗的领域 。

瑟伯恩的意识形态理论的辩证性特别体现在他对意识形态的关系性的强调 。 在他看来 ， 任何意识

形态既是
“

自我 －意识形态
”

（
ｓｅｌｆ

－

ｉｄｅｏｌｏｇｉｅｓ ） ， 也是
“

他者 －意识形态
”

（
ａｌｔｅｒ

－

ｉｄｅｏｌｏｇｉｅ ｓ ） ， 既是社

会集团 内部的同化机制 ，
也是对其他社会集团的排斥机制 。 男性沙文主义既是男性的 自我意识形态 ，

也是女性的他者意识形态 ，
资产阶级意识形态既是本阶级的 自我认同意识 ， 也是其他阶级的霸权意

识 。 由于这
一

关系性特征 ，
意识形态就包含着统治与反抗的双重关系 ，

一方面
“

在与权力和统治关

系中 ， 统治主体的他者意识形态被翻译为试图按照统治者 自 己的形象铸造被统治者 ， 并抵制被统治者

与它相对立
”

（
ｉｂｉｄ

，ｐ． 2 8 ） ； 另
一

方面 ， 被统治者可以通过 自 己 的
“

自我 －意识形态
”

实现本阶级的

团结 ， 通过他者 － 意识形态与统治者分庭抗礼 ，
而且当 自 己成熟到

一

定程度时提出
“

对合法性的有

组织的反要求
”

（
ｉｂ ｉｄ

，ｐ ． 1 0 6 ） ， 这种
“

有组织的合法性反要求
”

正是革命意识形态的特征 。

总之 ， 瑟伯恩在
一

定程度上超越了阿氏理论 。 在这里 ， 我们不仅能够谈论统治的意识形态 ，
也能

谈论反抗的意识形态 ； 不仅通过意识形态解释了统治的稳定化 ， 而且解释了社会变革的可能性 。 马克

思指 出 ， 资本主义必然产生出它的掘墓人 ， 意识形态也是如此 ， 任何意识形态所依赖的社会臣服机制

都会生产出它 自身无法容纳的新的资质和能力 ， 当两者矛盾尖锐化后 ， 旧的意识形态就会被瓦解 ， 到

那时革命时代就到来了 。 显然 ， 这一理论容纳了更积极的政治内容 。

四 、 齐泽克的
“

不在场的在场
”

意识形态辩证法

齐泽克认为 ， 阿氏是意识形态理论的二元论的始作俑者 ，

“

阿尔都塞式的意识形态理论完全断定

在我们的意识形态的感觉经验与维持这种感性经验的外在物质机器与实践之间存在着缺 口
”

。 （
Ｚｉｚｅｋ

，

ｐ ．
 5 9

） 虽然他试图借助于帕斯卡尔对信仰的行为主义解释来填补这一缺 口
， 然而并未真正地克服二

元论 ，
因为在阿氏那里 ，

“

这两个维度之间是相互外在的 ；
它们的关系是视差 （ ｐａｒａｌｌａｘ

） 关系 。 或者

我们从外面看到意识形态实践 ， 或者从里面看到意识形态信仰 ， 它们之间并不存在中 间地带或通

道 。

”

（
ｉｂｉｄ

） 在齐泽克看来 ， 阿氏理论只看到 了意识形态的外在物质性 ， 没有看到它的内在物质性 ，

因而还是一种相互的唯物主义理论 ， 而不是辩证的唯物主义理论 。 在齐泽克看来 ，
阿氏之所以失败在

于它缺少了
一

个重要理论环节 ， 这就是拉康意义上的象征界 （
ｓｙｍｂｏｌｉｃ ） 概念 。 象征界概念具有特殊

的辩证结构 ， 它既是
一

种
“

非物质的物质性
”

，
又具有

“

非在场的在场
”

特征 ， 对此 ， 齐泽克在 《绝

对的反冲 ：
通向辩证唯物主义的基础 》 中做了系统的分析 。

阿尔都塞晚年在 《相遇的唯物主义》 中谈到意识形态的
“

非在场的在场
”

悖论 。 他指 出 ， 任何

国家机器之所以具有国家的性格在于 ， 任何东西都是在国家之中并以国家的名义起作用 的 。

“

不论是

政治机器还是意识形态机器 ，
都是由公共的 、 武装力量默默地支撑的 。 这种力量并非总是完全可见的

或主动地运用的 ， 它们往往是间歇地被使用 ， 或保持潜在的或看不见的状态——而这些恰恰是它的存

在和行动的进
一步形式 。

”

（
Ａｌｔｈｕ ｓｓｅｒ

，
2 0 0 6

，ｐ
． 1 0 3

） 譬如 ，
1 9 6 8 年 5 月 法国军队把坦克陈列在朗布

依埃森林 ， 以不在场的方式平息 了 巴黎 1 9 6 8 年的骚乱 。 但在齐泽克看来 ， 仅仅认识到这一步还不够 。

阿氏没有区分
“

弦耀武力 以便不使用它
”

与
“

不炫耀武力 以便不使用它
”

这两种情况 ， 而从前者到

后者是
一

个否定之否定的过程 ， 是意识形态物质性的微妙性和复杂性的进
一步表现 。

齐泽克认为 ， 从直接使用武力到炫耀武力但不直接使用武力是
一

次
“

否定
”

，
在这里权力机构希
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望通过武力 的展示以阻止抗议者 ， 这巳经是一种国家武力 的
“

不在场的在场
”

。 但
“

不在场的在场
”

的进一步表现是 ， 权力机构不炫耀武力以便达到 比公开炫耀武力更有效的效果 ， 这是两次否定之后的

否定之否定 。 齐泽克认为 ，

“

第
一次否定是在想象层面起作用的 ， 武力 的粗暴使用的现实被用来阻止

抗议者的耀眼的景观所取代 。 第二次否定是在象征层面起作用的 ： 它只处在特殊的象征秩序之中 ， 此
‘

在场的不在场
’

（ ｔｈｅ
ｐｒｅ ｓｅｎｃｅ

－

ａｂｓｅｎｃｅ
） （

—种 由其不在场而变得有效的在场 ） 使得不在场能够被视

为 比在场更有威力 的
一个积极的特征

”

。 （
Ｚ ｉｚｅｋ

，ｐ ． 6 1
） 意识形态虽然也以想象的方式起作用 ， 但更

重要的是以象征形式起作用 。 关于象征的作用 ， 齐泽克借用 了佩里 ？ 安德森对中央银行黄金储备的精

彩分析做了解释 。 中央银行的黄金储备通常是不可见的 ， 但如果这些储备不存在 ， 货币的循环是不可

能的 。 在此意义上 ， 它们是
一

种不在场的在场 。 警察和武装力量的作用也是如此 。

除了分析意识形态的不在场的在场这
一

悖论特征外 ， 齐泽克还对意识形态特有的
“

非物质的
‘

物质性
’ ”

（ ｔｈｅｉｍｍａｔｅｒｉａｌ
“

ｍ ａｔｅｒｉａｌｉｔｙ

＂

） 这一特征做了分析 。 在他看来 ，
阿氏虽然看到了意识形态

的物质性 ， 但他对这一物质性特征的认识还是
一

种朴素的唯物主义 ， 缺乏辩证的意识 。 在齐泽克看

来 ， 阿氏的意识形态理论之所以是二元论在于它缺少
一个关键的环节 ， 这就是拉康意义上的象征界概

念 。

“

象征界
”

既不是主观的也不是客观的 ， 既是主观的又是客观的 ，
其本体论地位就如波普所说的

“

第三世界
”

。 意识形态作为先验的范式规范着我们每个人的认知和行动 ， 但不属于任何一个主体的

意识存在物 。 在齐泽克看来 ，
理解这

一

概念的最好范本是康德的 《人类学 》 中讨论 的
“

礼貌
”

（ ｐｏｌｉｔｉｓｓｅ ） 概念 。 康德指出 ， 人类越是文明 ， 其行为就越像一个演员 。 在文明社会 ， 人们既使不尊重

他人 ，
也需要装作谦虚 ， 即使不爱别人也必须装出关心的样子 。 但是 ， 这种行为不能理解为有意识的

欺骗 ， 它只是社会象征秩序赋予人们的无形的强 制和无意识的约束 。 在齐泽克看来 ， 康德所说的
“

礼貌
”

比阿氏所分析的停留在朗布依埃森林里的坦克更能代表着意识形态的物质性 。 日 常生活中的

礼貌处在内在主观性和外在法律性两个极端之间 ， 它 比遵守外在法律多
一

点主观性 ， 又 比 自觉道德活

动少
一

点主观性 。 在这一模糊两可地带中 ，
人们总是不假思索地行动 ， 而又非被强迫地去做 。 人们之

所以要显得有礼貌是因为与人们与它们之间保持着非反思的关系 ，

“

它们是我们 自发的感性的
一部分

的某物 ，

一种习惯和期待的厚重的织体 （
ｔｈｉｃｋｔｅｘｔｕｒｅ ） ， 它构成了我们习俗这一承袭下来的实体 。 这

个领域是典型的 （ ｐａｒｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ ）
和最纯粹的意识形态领域 ： 它是我们 日 常交往中 自发地呼吸的空

气 ， 是我们当作不言 自明的给予所接受下来的态度 。 用阿尔都塞的话来说 ， 它是意识形态机器和实践

的领域 ， 用康德自 己 的话来说 ， 它让个体对抽象的道德和法律规范进行
‘

图式化
’

， 并使它们成为他

们的活的经验的
一

部分。

”

（
ｉｂ ｉｄ

，ＰＰ－ 6 8 － 6 9
）

从这段话中 ， 我们大致可理解齐泽克对意识形态物质性及其起作用方式的理解 。 第
一

， 意识形态

作为先验的图式或习惯 ，
处在内在主观性和外在客观规定之间 ， 正是模棱两可的特征使人们受制于意

识形态又不知其为意识形态 。 第二 ， 意识形态对人的质询不是以直接命令的形式出现的 ，
而是作为不

言 自明的习俗和礼仪形式出现的 ， 它们就像我们呼吸的空气 ， 须臾不可分离 ，
而社会秩序就是依靠它

们维持的 。 第三 ， 意识形态是各种象征性规则构成的网络 ， 它以习性的形式铭刻在人们的主体感性结

构之中 ，
因此

， 人们受到意识形态的束缚却意识不到它的强制性质。 在齐泽克看来 ， 正是由于阿氏没

有看到意识形态物质性的这一特殊内涵 ， 他的理论才停留在外在客观性与内在主体性的二元论之中 。

齐泽克认为 ， 意识形态的物质性应该理解为拉康式的大他者或康德 《纯粹理论批判 》 中 的先验

图式 （ ｓ ｃｈｅｍａ ） 。 拉康的大他者 ， 或象征秩序 ， 既非意义的表达 ， 也非物质性的制度 ，
而是一种看不

见的幽灵般的机器 。 由于没有认识到意识形态这一存在形式 ，
阿氏理论存在着双重失败 ：

一

是未能识

别大他者的
“

非物质的
‘

物质性
’ ”

， 正如前面所分析的
“

礼貌
”
一样 ， 礼貌不是主观的意识 ，

而是
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“

真实的抽象物
”

， 缺少这
一

象征维度 ，
阿氏对军队与警察的

“

不在场的在场
”

的分析是不完整的 ，

因为任何国家机器都包含着超出其直接物质性的象征维度 ’ 只有人们把警察和军队视为国家合法暴力

的象征
， 警察和军队才能以不在场的在场形式起作用 。 二是未抓住质询的复杂性或者说双面性 。 在意

识形态质询中 ， 自我感知的 自 由既非完全幻象 ， 但又非真实存在 。 正如康德对礼貌的分析那样 ， 礼貌

对文明社会的人来说 ， 不是物理意义上的强制 ， 却是无所不在的约束 。 如果我们把意识形态的物质性

的分析
， 从意识形态机器的外在物质性转向拉康的象征界或康德的图式意义上的物质性 ，

阿氏理论的

二元论就能够被辩证地消解 。

从以上的分析可以看出 ， 意识形态辩证话语的后阿尔都塞重构是
一

次新的辩证法 冒险 ， 它既从阿

氏理论出发 ， 又超越了他的理论 。

一

方面他们继承了阿氏开启 的对意识形态的政治的唯物主义分析路

向 ， 并保存了
“

意识形态机器
”

和
“

意识形态质询
”

等概念 ， 但是 ，
不论就分析的深度和广度来说 ，

已经大大地向前迈进了 。 按照上述思想家对意识形态辩证法的重构 ，
意识形态不仅是生产关系再生产

的条件 ，
也是生产关系变革的条件 ；

不仅是对臣民的强制 ，
也是能动的主体性的形成 ；

不仅是物质性

机器 ，
也是

“

非物质的物质性
”

的象征秩序 。 通过这一内在批判的过程 ，
阿尔都塞遗产被辩证地扬

弃了 。 西方马克思主义意识形态理论有许多类型 ，
但阿氏开启 的解释路径影响最大 ， 究其原因不仅在

于阿氏思想本身的原创性 ， 而且在于这一传统通过 自我批判得到了 自我延续 。
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