
对抗与后马克思主义的偶然性逻辑

一从拉克劳
、

墨菲的
“ a nta g o n im s”

谈起
孔明安

偶然性逻辑是以拉克劳
、

墨菲为代表的
“

后马克思主义
”
所提出的运行逻辑

。

对抗是后马克思主义的核心概念
。

如何理解对抗与后马克思主义的关系
,

构成了

后马克思主义的一个重要理论问题
。

笔者曾就
“ `

Art 1cu l at i on
’

与后马克思主

义的偶然性逻辑 ((( 现代哲学》 2 0 0 6 年第 3 期 ) 做一探讨
。

然而
,

在后马克思主

义的概念中
,

对抗与后马克思主义的偶然性逻辑之间存在着更为密切的内在逻辑

关联
。

不仅如此
,

对抗还构成了后马克思主义政治理性的基础
。

有鉴于此
,

本文

试图从拉克劳和莫非的
“
对抗

”

概念入手
,

对对抗与偶然性逻辑之

间的内在关联做一简单探讨
,

并在此基础上做一简评
。

一
“
对抗

”
的基本含义及其规定

对抗是拉克劳
、

墨菲的后马克思主义所提出的一个核心概念
。

对抗的含义及

其规定直接与后马克思主义的偶然性逻辑
,

包括
“
外在构成

”
等概念有关

。

同时
,

对抗一词还涉及到拉克劳思想发展的微妙变化
,

诸如从 《领导权与社会主义策略》

到 《我们时代革命的新反思 》 中
,

从
“
对抗

”
到

“
错位

” ( d i s l oc at i on ) 的变化
。

因为拉克劳与墨菲在 《领导权与社会主义策略 》 中
,

对
“
错位

”

概念虽有所提及
,

但还不构成主导趋势
; 然而

,

在 《我们时代革命的新反思 ))( 以下简称 《新反思 》 )
,

拉克劳则花巨大篇幅对
“
错位

”

概念加以论述
,

似有用
“
错位

”
取代 “

对抗
“

概

念之意
。

不仅如此
,

拉克劳甚至直接以
“
错位和对抗

”
为题来论述这两个核心概

念
。

可见
,

对抗与错位这两个概念对于理解拉克劳与墨菲的后马克思主义概念的

重要性
。

何谓
“

对抗
” ,

对抗错位之间的区别何在 ? 对抗与
“
对立

”

和
“
矛盾

“
又有

什么样的关系
,

这是理解后马克思主义思想的关键
。

现在
,

我们逐步展开对对抗

的分析
。

《在领导权与社会主义策略》 ( 以下简 《领导权 )}) 一书有关
“
对抗与客观

性
”
一节中

,

拉克劳
、

墨菲还是对
“
对抗

”
给予了简单的规定

。

他们
“
把一切客

观性限制的
`

经验
’

都具有的某种精确的话语存在的形式 ( f or m)
”
称之为

“
对



抗
” 。

[((领导权 》
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乍一看
,

拉克劳
、

墨菲的这一定义颇难理解
。

对抗怎么会与
“
经验

” 、 “
客

观性的限制
”
和

“

话语存在
”

联系了起来 ? 其实
,

在这个简单定义之前
,

他们对

此还是有一个简单的解释
。

因为此前他们都在谈
“
链接

” 、 “
话语

”
和话语背景下

的主体范畴的变化
,

包括对社会客观性的否定
,

因此
,

他们就问到
, “
是否存在

着某种
`

经验
’

和话语形式
,

其中它们所展现出的不是
`

超验所指
’

的持续的推

延
,

而是推延的虚无和任何稳定差异的最终的不可能性
,

因而
,

也即任何
`

客观

性
’

的不可能性 ?
”

对此
,

他们给出了肯定的回答
,

这一回答就是
“

对抗
” 。

因

此
,

从拉克劳
、

墨菲对
“

对抗
”

的简单规定可以看出
,

对抗是某种经验或话语形

式
,

它与
“

超验所指
”

无关
,

与
“
稳定差异

”
相反

,

它指向客观的不可能性
。

显

然
,

由此定义
,

我们可推知
,

拉克劳
、

墨菲的
“

对抗
”

概念是在其
“
话语

”

背景

下经验的存在形式
。

为了更好地理解拉克劳
、

墨菲的
“
对抗

”

概念
,

必须将
“
对抗

”
与近代哲

学的
“

对立
”
和

“
矛盾

”

概念加以仔细的区分
。

这一点
,

拉克劳
、

墨菲在 《领导

权 》 一书中也做了详细的说明
。 ” 。

这里
,

必须强调的是
,

拉克劳所谓的对抗

( an at go in sm ) 既不同于黑格尔概念辩证法意义上的对立和矛盾
,

也不同于传统

马克思主义所理解的客观的辩证的对立统一意义上的
“
对立 ” 和 “ 矛盾 ”

。

因为

上述两者强调的都是对立或矛盾的内在的特则
,

唯一的差别在于一个强调的概念

运动之间的内在的对立及其相互转换
,

另一个强调的则是识客观事物之间的内在

的矛盾及其相互转换
。

对抗概念是拉克劳
、

墨菲在批判意大利哲学家科莱蒂 ( L
.

Col l e t t i ) 等人

思想的基础上提出来的
。

在给出对抗的简单定义之后
,

拉克劳
、

墨菲菲首先指出
,

对抗问题并不是新问题
,

而是在历史和社会中被一直广泛研究的问题
,

它涉及到

从马克思到各种形式的社会
“
斗争理论

” ,

它们都是对有关对抗问题的思考和解

答
。

然而
,

拉克劳
、

墨菲认为
,

以往有关的各种对抗论点大都集中于对抗的描述

及其对抗原因的探究上
,

而很少触及到该问题的核心
,

也就是什么是对抗关系 ?

它又包含了什么类型的对象中的关系? 为了深入地探讨这一问题
,

我们就必须注

意拉克劳
、

墨菲对对抗 ( a n t a g o n i s m )
、

现实对立 ( r e a l o p p o s i t i o n ) 和矛盾

( c o n tr ad i c t i on ) 这几个概念的区分
,

从而凸现
“

对抗
”
范畴在其政治哲学思



想中的重要性
。

在 《领导权 》 一书中
,

拉克劳
、

墨菲对上述三个概念做了非常细

致的区分
,

并把此概念的划分追踪到了康德
、

黑格尔
、

马克思那里
。

他们首先从

科莱蒂 ( Luc 10 Col 1e t t i) 对康德的对立原则与逻辑矛盾范畴的不同的论述开始
;

在科莱蒂看来
:

对立原则
,

其相应的公式是 A一B ; 其每一方都肯定了自己
,

并相互独立于

对方
; 矛盾范畴

,

其对应公式是
`

A一非 A
’ :

在这一公式中
,

一方与另一方的

关系耗尽了双方的实在性
。

矛盾则发生在命题领域
,

只可能在逻辑概念的层次上

成为矛盾
。

相反
,

第一种类型的对立 (即现实的对立原则 ) 出现在现实对象领域
,

因为现实对象没有由于它与其他对象的对立而耗尽自身的特性
,

它有自己的现实

性
,

独立于其对立物只有在逻辑概念层次才可能进入到矛盾之中
。

… L
.

科莱蒂

然后得出其结论说
,

由于唯心主义哲学家黑格尔把是把现实还原到概念上
,

把矛

盾引入到现实之中
,

因此
,

这与马克思主义的唯物主义并不一致
,

马克思主义是

从精神之外的现实的特征出发
。

据此
,

马克思主义陷入了可悲的混淆
,

它把对抗

( a n t a g o n i s m ) 视为矛盾 ( e o n t r a d i e t i o n )
。

科莱蒂的目标则是在现实对立 ( r e a l

o p p o s i t i o n ) 的基础长重新阐释对抗
。
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拉克劳
、

墨菲紧接着指出
,

科莱蒂是从一个二难选择开始其论述的
,

即事

物要么是现实的对立 ( r e a l o p p o s i t i o n )
,

要么是矛盾 ( e o n t r a d i e t i o n )
。

因此
,

在科莱蒂那里
,

只有两类实体
:

即现实的对象 ( ( r
ea l ob j e c t s ) 和概念

( 。 o cn e tP s )
。

在他的假设和分析中包含着思想与实在的分离
。

他是从一个惟一

的二难选择出发的
,

即要么对立
,

要么是矛盾
。

但是
,

拉克劳
、

墨菲并不认可科

莱蒂对实在与概念的二分
,

也不认为科莱蒂的分析有助于对
“
实在的对立

”
与

“
矛

盾
”

两个范畴的解释
,

更无助于对
“
对抗

”
范畴的解释

。

在拉克劳
、

墨菲看来
,

对立是两个实体之间的碰撞
,

它服从的是实证的物理规律的物质性事实
,

但并不

一定构成真正的对抗
,

如两辆汽车的
“

碰撞
” 。

我们并不能简单地把实证性领域

的
“
对立

”
简单地移植到社会领域

。

而对抗则主要是发生在社会领域
,

如警察殴

打工人群众等对抗性的活动
; 那么

,

什么才是对抗呢 ?

为了理解
“
对抗

”

概念
,

除了上述所谈到的
“
对抗

”
与

“

对立
”
的领域不同

之外
,

即对抗主要指的是
“
社会对抗

” ,

还必须联系
“
矛盾

”

概念的规定来加以

说明
。

拉克劳
、

墨菲认为
,

绝对不能把这两个范畴
,

即
“
对抗概念等同于矛盾

”



【 18 9 5
,

p
.

1 23 〕
。

他们的这一观点既是对他们在书中提到的埃奇利和埃尔斯特的有

关观点的否定
,

也是对拉克劳早期把此两个范畴混淆等同的纠正
。

更为重要的是
,

对抗也不是现实中的对立
,

也不是矛盾
,

即不是矛盾或对立的现实化
。

比如各个

不同的宗教信仰学说
,

(如基督教
、

佛教和伊斯兰教 ) 都是相互矛盾的体系
,

但

它们却并一定必然在现实中产生对抗
,

因为
“
矛盾并不必然意味着对抗性的关

系
” 。

( p
.

1 23 ) 对矛盾和对抗的这一区分涉及到了
“

对抗
”
的产生条件及其内涵

。

正是在这里
,

我们还得须联系
“

对立
”
和

“
矛盾

”

来对
“

对抗
”
加以进一步的阐

释
。

拉克劳
、

墨菲认为
,

在矛盾的情形中
,

因为 A完全地是 A
,

非 A才是矛盾 ( 以及不可能性 )
。

而在

现实的对立的情形中
,

正因为 A 也完全是 A
,

它与 B 的关系才产生了客观决定的

作用
。

但在对抗的情形中
,

我们面对的是不同的情况
: “
它者 ( o t h e r ”

的存在阻

止我成为一个完整的自我
。

这一关系并没有从完全的总体中产生
,

而是来自于其

建构 ( co sn t i t ut i on ) 的不可能性
。

它者的存在在逻辑上是可能的
:

它存在着
,

所以它不是矛盾
,

但它也不属于因果链条中的一个肯定的差异环节
,

因为在这种

情形下
,

这一关系将通过每个存在的力量而形成
,

而且没有对这一存在的否

定
。 · · · ·

… … 只要存在着对抗
,

我就不能成为一个自身完整的存在
,

不过与我对

立的力量同样如此
:

它的客观存在是我的非存在的一个象征
,

而且在此方式中
,

它充满着防止它变成完全确定的多样化含义
。

现实的对立是可确定
、

可定义事物

中的一个客观关系
,

矛盾同样是概念之中可定义的关系
; 而对抗则构成了所有客

观性的有限性
,

即它显现为局部
、

不稳定的客观化
。
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从上述引文中
,

可以看出对抗不同于对立和矛盾的地方
。

简而言之
,

在拉克

劳
、

墨菲看来
,

无论是现实的对立还是矛盾
,

它们都服从决定和被决定的规律
,

也即服从事物的内在的必然性规律
,

然而
,

对抗却并不服从这一决定性的规律
。

如拉克劳
、

墨菲所言
,

现实的对立在诸种事物中的一种客观关系
,

也即一种决定

的
,

可规定的
; 矛盾在概念中也同样是可规定的

; 只不过一种服从的现实的
、

实

在的决定性和可规定性
,

另一种服从的是概念的内在的规定性或决定性
。

至于对

抗
,

则与上述两者都不同
,

其中的根本原因在于在对抗中
,

对抗的双方 由于对方

的存在
,

从而使得对方不能成为完满的
,

或完整的
。

例如
,

就农民与地主的关系



而言
,

农民之所以是农民
,

是由于农民可以在自己的土地上耕田种地
;
但如果农

民被地主剥夺了农 田
,

那么
,

农民就不成为农民了
,

这时
,

由于地主的存在
,

农

民就难以构成自身的存在
,

其存在自身就遭到了否定
,

如此就形成了农民与地主

的对抗
。

因此
,

在这一例子中
,

可以看出
,

农民自身的构成受制于
“
它者

’ , ,

即

地主的否定
。

而这一关系并不是固定的
,

而是变动
,

而且不同于对立和矛盾的关

系
。

这里
,

必须注意
:

对立和矛盾并不必然导致对抗
,

只有在一方的存在遭到否

定的情况下
,

才会导致对抗的产生
。

正如农民的身份存在遭到否定后
,

他不再构

成为农民
,

从而形成对抗一样
,

现代工业社会工人与资本家的关系也是类似的关

系
。

假设工人为 A
,

资本家为 B
,

A与 B 在现实中是对立的
,

但只要他们的身份

不变
,

即工人还能维持工人的身份
,

资本家还能维持资本家的地位
,

那么
,

他们

就可以相安无事
,

可以维持生产和再生产
; 但是

,

如果因为各种原因
,

如物价飞

涨
、

劳动时间延长或劳动强度的增加
,

特别是由于企业失业导致工人失业
,

工人

的生存地位遭到了严重的威胁
,

那么
,

此时
,

工人与资本家就从原来的对立状态

转化为对抗的状态
。

因为这时的工人不能再得以保持其工人身份
,

甚至有可能流

离失所
,

等等
。

至于矛盾
,

在拉克劳看来
,

则是概念之间的内在的相悖
,

同样也

不能将之混同于对抗
。

因此
,

在人类社会中
, “
既存在着没有对抗的矛盾

,

也存

在着没有矛盾的对抗
” ,

这是两者并行不悖的社会现象
,

也是对抗得以成立的前

提
。

至此
,

我们应该能够看出拉克劳
、

墨菲的主要意思
:

即
“

对抗
”
是完全不

同于
“

对立
”
和

“
矛盾

”
范畴

。

因为在前两者中
,

无论是
“
矛盾

”
还是

“

对立 ”

其最终都走向了
“
客观的决定性

” ,

或
“

对立中的统一
” ,

然而
,

在
“

对抗
”
的情

形中
,

情况却并非如此
,

甚至完全相反
,

因为对抗
“
面对的是不同的情况

:

另一

个的存在阻止我成为完整的自我
” 。

这是什么意思呢 ?

其实
,

在上述引文中
,

对抗概念的理解
,

特别是对抗构的构成过程中涉及

到了
“
它者

” ,

它与法国精神分析学家拉康的
“
它者

”
理论有关

。

拉康在他的精

神分析理论中
,

提出了精神形成的三个阶段论
:

即镜像阶段
、

象征阶段和实在阶

段
。

当然
,

对拉康有关精神分析的理论仔细研究不在本文的分析之列
,

但拉康对

儿童进入到
“

象征阶段
”
后的有关特征的描述

,

非常有助于对拉克劳
、

墨菲有关

“

对抗
”
思想的理解

。

拉康认为
,

在象征的能指链与个体之间并不是和谐相处的



关系
,

而是一个某种
“

对抗
”

的关系
;
能指链作为一个大

“

它者
” ,

对个体构成

了巨大的压制
。

在这里并不存在所谓的
“
平等

” 和
“

对话
” ,

而完全是一种不平

等的
“

对抗
”

关系
。

作为能指链的
“
它者

”

成为
“

施暴
”
者的一方

,

而作为被动

的个体
,

则成为了反抗
“

施暴
”

的另一极
; 两者之间构成了某种

“

对抗
”

的关系
,

对抗使得任何一放都不能使 自身成为完满
,

即不能构成为一个完满的存在
。

显然
,

从上述引文
,

我们可以看出
,

拉克劳
、

墨菲充分吸取了拉康有关精神分析中
“
它

者
”

与自我之间的关系
,

即自我受到
“
它者

”

的摧残和压制
,

而自我又对
“
它者

”

进行反抗等
。

近代传统哲学所谓的主体性则是在个体对
“
它者

” 的反抗中才能达

到体现的
。

如此
,

作为对立的双方之间构成的两极
,

绝对不是黑格尔哲学中所谓

的
“

对立统一
”

规律在发挥作用
,

而是某种非本质论
,

非决定论的偶然性扮演着

重要的角色
。

因此
,

反对本质论
,

反对决定论
,

反对必然性
,

就成为拉克劳
、

墨

菲的后马克思主义理论的必然选择
口

二 对抗的特征及其偶然性逻辑

从拉克劳
、

墨菲有关对抗的基本规定
,

及其与对立和矛盾的区分看
,

对抗具

有如下特征
。

这些特征构成了他们所谓的后马克思主义的核心主题或概念
。

具体

如下
:

首先
,

对抗的非客观性特征是
,

或曰对抗的社会性特征
。

注意
,

这里所谓的

社会性
,

并

不是指
,t s o e i e t y ,, ,

而是指
“ t h e s o e i a l ” 。

从拉克劳
、

墨菲对对抗的有关定义

中可以看出
,

既然对抗是
“
经验

”
的话语存在形式

,

那么
,

显然
,

对抗显然是社

会性的
,

即它不是先天的概念之间的矛盾
,

也不是超验的
,

而是受制于话语
。

在

拉克劳
、

墨菲的后马克思主义中
,

话语理论是其学说的核心
,

他们所谓的话语虽

然复杂
,

但其最大的特点是吸收了福柯的话语理论
,

因此
,

其话语是
“
社会性的

话语
” 。

由此
,

对抗的社会性也即对抗的非客观性
,

或是对客观性的有限性
。

对

于这一特征
,

拉克劳给予了明确的说明
。

他说
:

对抗根本不是客观的关系
,

而是表明客观性的有限性的一种关系
。 · · ·

……

作为最终弥合的不可能性的见证者
,

对抗是社会有限的
“ 经验

” 。

严格而言
,

对



抗并不是内在于社会
,

相反是外在于社会
; 或者说

,

对抗构成了社会的有限性
,

构成了自身完满构成的社会不可能性
。 ”

( L a e l a u a n d Mo u f f e
,

19 8 5
,

p
·

12 5 )

对于对抗的这一特征
,

拉克劳在 《我们时代革命的新反思》 ( 以下简称 《新

反思 })) 中也给予了同样的说明
。

他说
: “
对抗是所有客观性的有限性 ( l i im t of

o b j
e e t i v i t y )

从这一定义看
,

对抗并不具有某种客观的意义
,

相反
,

对抗阻止了客观性本

身的构成
,

或是对客观性的限制
。

我们知道
,

近代哲学是将客观性与必然性联系

在一起的
,

说
“

客观性
”

几乎是
“

必然性
”
的代名词

。

说对抗与客观性相反
,

显

然
,

这就意味着对抗与偶然性密切相关
。

事实也的确如此
,

拉克劳
、

墨菲的 “
对

抗
”

概念的确与他们所谓的
“
偶然性逻辑

”

相关
。

或者说
,

从对抗可以直接引申

出后马克思主义的偶然性逻辑
。

其二
,

对抗是建立在从属关系到压迫关系的转换或形成的基础之上
。

也就是

说
,

虽然对抗在社会中到处存在
,

但还是对社会中的关系加以区分
。

其中最重要

的就是要确定从属关系向压迫关系的转换
。

在现代社会中
,

存在着大量的从属性

关系
,

如上级与下级之间的隶属关系
,

特别是政治生活领域中隶属关系
,

这一关

系典型地表现在我们所列举的农业工人与农场主之间
,

工人与资本家之间
。

显然
,

按照拉克劳
、

墨菲的对抗理论
,

农业工人可以与农场主
,

工人与资本家之间是一

种从属关系
,

工人必须隶属于资本家的工厂
,

并受制于资本家的管理
,

可以短暂

地
“
和谐相处

” ,

只要他们之间的关系没有转变为
“

压迫性的关系
” 。

否则
,

就必

然产生社会性的对抗
。

他们是这样说
:

“

我们的中心问题是确认反对不平等斗争
,

并挑战从属关系的集体行动浮现

的话语背景 的环境
。

也 可 以说
,

我们 的任 务是确认 从属 ( er l at i on of

s u b o r d i n a t i o n ) 关系转变为压迫 ( r e l a t i o n o f o p p r e s s i o n ) 关系
,

因而使从

属关系自身构成为对抗之场所的条件
”

(E
.

La e l a u
,

C
.

Mo u f f e ,

19 8 5
,

p
.

1 5 3 )

需要注意的是
,

这里涉及到了
“
从属关系

” 、 “
压迫关系

” 、 “
支配关系

”
和

“

对抗
”
等有关问题

,

因此
,

简单地澄清一下这几个概念的关系
,

将有助于对抗

概念的理解
。

拉克劳
、

墨菲认为
,

从属关系就是雇员屈从于雇主
,

或传统社会中

女性屈从于男性的那种关系
。

但是
,

在理解这几个类同概念之前
,

首要的是要抛

弃有关对主体看法上的
“
人的本质

”
和

“
统一化主体

”
的人类学假定

:



“
如果我们先天地确定了主体的本质

,

那么
,

所有遭到否定的从属关系自动

地会成为压迫性的关系
。

如果我们拒绝了这一本质主义的观点
,

那么
,

我们就需

要对
“

从属
”

和
“
压迫

”
加以区分

,

并对从属转变为压迫的准确条件加以解释
。 ·

… ”

( E
.

L a e l a u ,

C
.

MO u f f e
,

19 8 5
,

p
.

1 5 3二 15 4 )

因此
,

在理解从属关系向压迫性关系的转变过程中
,

必须抛弃有关主体的
“

本

质主义
”
的假定

,

即认为主体的特性或身份是不变的看法
。

这一要求与他们的反

本质主义观点是一致的
。

如对工人阶级而言
,

其作为一个主体
,

在不考虑具体的

背景下
,

就想当然地认为工人阶级所处的是从属地位
,

并会自动地联合起来与资

本家进行斗争
,

并已经与资本家构成了
“
对抗

”
关系

。

对于这一论点
,

拉克劳
、

墨菲认为实际情况并非如此
。

他们认为
,

在大多数情况下
,

工人与资本家之间虽

然存在着附属性的关系
,

但并构成为对抗关系
。

要从附属关系转变为对抗关系
,

是需要一定的条件的
,

或者说
,

是需要一定的外在性的条件
;
这一条件就是使二

者之间的这种有差异的
、

附属性关系消失的条件
,

它才构成了处于从属关系的双

方的真正的对抗
。

所以
, “ 明显不同主体身份之间的平等替换则是对抗出现的条

件
” ( E

.

L a e l a u ,

C
.

Mo u f f e
,

19 8 5
,

p
.

159 ) 拉克劳
、

墨菲说
:

“
我们把压迫关系称之为使自身转变为对抗场所的从属关系

。

最后
,

我们把

支配关系 ( r e l a t i o n o f d o m i n a t i o n ) 称之为这样的一系列从属关系
,

即从外在

于从属关系的社会行动主体观看来
,

或依据其判断是非法的从属关系
,

以及最终

与确定的社会形态中实际存在的压迫关系相符或不符的从属关系
。

因此
,

问题就

是去解释从属关系如何构成为压迫关系的
。

显然
,

处于自身设想中的从属关系并

不能成为对抗关系
:

( 原因在于 ) 简单地说
,

从属关系在社会行为主体之间建立

是一系列的差异身份
,

而我们早 已知道
,

把所有社会认同建构为实际差异体制不

仅不是对抗的
,

而且会为所有对抗的消除提供理想的环境 (我们将不得不面临着

一个被弥合的社会空间
,

这里
,

所有的平等都会被铲除一空 )
。

正是在从属主体

身份的实际差异特征遭到颠覆这一程度上
,

对抗才会出现
。 “
农奴

” 、 “

奴隶
”

等

概念并不标明其自身的对抗身份
; 只有基于不同的语境形态下

,

如 “
天赋人权

” ,

才能颠覆这些不同范畴不同的确定性
,

从属关系才能被构建为压迫性的关系
。

这



意味着
:

如果不存在中断从属话语的语境的
“
外在性 ( et x e

ri
。 ) r

” ,

就不存在压

迫性的关系
。

( E
.

La e l a u
,

C
.

Mo u f f e ,

19 8 5
,

p
.

15 3一 15 4 )

由此
,

我们看出
,

由从属关系转变为压迫关系
,

是有一定的条件的
。

当
“
从

属主体的实际差异特征遭到否定
”
时

,

对抗才会出现而支配性关系则仍是
,

从属

关系
,

只不过它是某种非法的
,

与压迫关系或相符
,

或不符的从属关系
。

也就是

说
,

在一个从属性的关系下
,

并不一定会产生对抗
,

只要不是来自中断特征的
“ 外

在性
”

的介入
,

此种从属关系就一直处于
“

支配性
”
的关系之下

。

只有当
“
外在

性
”

介入到了与原来支配性的从属关系之下
,

并使从属关系转变为压迫性的关系
,

那么
,

对抗就有可能产生了
。

而一旦产生对抗
,

才能进入拉克劳
、

墨菲所谓的
“
领

导权
”

的理论的语境之中
。

从
“

从属性关系
”
到

“
压迫性关系

”
的转变

,

直至因
“
外在性

”

而导致
“

对

抗
”
的出现

,

就成为理解
“
后马克思主义

”

政治理论的关键点
。

这里
,

我们至少

可以得出如下几点
:

( l) 拉克劳
、

墨菲对
“
外在性

”
的强调构成了其

“
后马克思

主义
,,

的一大特征
,

而其另一个核心概念
,

即 “ 外在构成 ( e o n s t i t u t i v e o u t s i d e )

也正是在此意义上而言的
。

显然
,

对
“
外在性

”
的强调

,

使
“
后马克思主义

”
在

此点上完全不同于黑格尔的矛盾内部的对立统一观点
,

并直接否定了事物通过矛

盾的对立辨证运动而导致对抗和发生变化的观点
。

它也是我们在前面提到的
“
偶

然性逻辑
”
的根据之所在

。

因此
,

把握
“
从属性关系

”
到

“
压迫性关系

”
的转变

的关键是理解的
“
外在性

”
依据

。

( 2) 使从属关系转变为
“
对抗

”
的 “ 外在性

” ,

在 “ 后马克思主义
”

看来
,

其实就是话语的语境的转变
,

这当然也包括其中的话

语转变
。

也就是说
,

充当 “ 外在性
”
力量而介入的是某种

“
话语性

”
的力量

。

由

此
,

我们就可以看出
,

或马克思主义的政治哲学理论
,

具体而言
,

其
“

对抗
”
的

思想
,

其实也是与后马克思主义的思想基础
,

即其
“
话语理论

”
密切相联

。

其三
,

从对抗与现实对立和矛盾的不同
,

看以得出对抗是建构性的
,

或构

成性的
,

而且这一建构是外在的
,

而不是内在的
,

即外在建构或外在构成

( e o n s t i t u t i v e o u t s i d e )
。

外在建构遵循的偶然性的逻辑
,

而非辩证法所规定

的那样的事物的内在逻辑
。

说对抗具有建构或构成性 ( co sn t i ut t i ve ) 的特征
,

其实说的就是对抗的
“

人为性
”

特征
,

也就是偶然性特征
。

为什么呢 ? 因为按照



拉克劳
、

墨菲对对抗的规定
,

对抗既不服从于辩证法矛盾的概念之间的内在规定
,

也不服从现实对立的外在的决定
,

而是由于
“
它者

”

的存在而导致了自身存在否

定
。

然而
,

面对着
“

它者
”

对自身存在的否定
,

自身或个人并不是束手就擒
,

而

是要与
“ 它者

”
展开对抗或斗争

,

而这一对抗或斗争过程就是对抗的
“

建构
”
或

构成特征
。

在 《新反思》 中
,

拉克劳说
:

在黑格尔的矛盾概念中
,

既包含了社会对抗
,

也包含了自然变化的过程
。

这

一可能性的前提是
:

矛盾被理解为概念的内在运动
,

现实的理性是制度合理性
,

任何的
“ 外在性

”
( ou st i de ) 都为规定所排除

。

另一方面
,

在我们的对抗概念中
,

我们面临着
“ 外在构成

” 。

正是
“ 外在性

”
( ou t is de ) 阻碍了

“

内在性
”

( i sn i de )

的认同 ( 同时
,

它也是其构成的先决条件 )
。

至于对抗
,

否定并非来源于认同自

身的
“
内在性

” ,

相反
,

从根本上来说
,

它是来自于外在的
; 因此

,

正是这一绝

对的事实性
,

才不会回头指向任何潜在的理性
。

… … 由于客观性预设了所有因素

( el em en )t 的肯定性
,

因此很容易看到
, “
外在构成

”

本身所固有的否定性的存

在就意味着社会从来不可能把自身完全建构为客观次序
。

“ 新反思 》
,

英文
,

P P
.

17一 18 1

显然
,

对抗的构成性特征是通过外在的否定
,

而不是内在的否定而达到的
。

所以
,

对抗的这一外在建构的特征与近代理性哲学是不相容的
,

所以
,

拉克劳才

说
,

外在构成 自身才不会指向潜在的理性
,

而是意味着
“
社会从来就不可能把自

身构建巍峨客观次序
” 。

对于对抗的外在建构特征
,

拉克劳更给予了具体的规定
。

他说
:

这一
“
外在

”
( ou st i d e) 是一种绝对的外在

,

并没有一种与
“ 内在

”
共享

的标准
。

对对抗的
“
外在性

”

特征的最初界定可以建立在
“
偶然性

” ( co nt i gn en cy )

概念研究的基础上
”

“ 新反思》
,

英文
,

PP
.

17一 18 10

所以
,

外在建构的 “
绝对外在

”
特征

,

必然从逻辑上蕴含了对抗的偶然性逻

辑
,

它既是对辩证法的内在必然逻辑的全面否定
,

也构成了后马克思主义政治霸

权的基础
。

在拉克劳看来
,

矛盾是内在的
,

是无法克服的
,

它们之间存在的是你

死我活的斗争
; 而对抗则是此消彼长

,

是一个建构的过程
,

因而是需要主动的外

在介入
,

或是
“
霸权

”

或领导权介入的
。

正因为对抗的存在
,

才为霸权或领导权

的外在介入提供了条件和契机
。

仍以资本家与雇佣工人之间的关系而论
,

拉克劳

人认为
,

由于资本家要榨取剩余价值
,

显然
,

工人与资本家他之间存在着雇佣劳



动与资本之间的对抗
;

然而
,

这一对抗却并非是矛盾
,

而是一种
“
无矛盾的对抗

” 。

这种无矛盾的对抗使得工人与资本家之间在一定的条件下可以相安无事
;
相反

,

如果双方之间是一种矛盾的对抗
,

则就是一种你死我活的斗争
。

然而
,

现代资本

主义社会发展的现实说明了这种
“

无矛盾的对抗
”
现象的存在及其合理性

。

所以
,

拉克劳说
: “
对于无矛盾的对抗

,

内在的关联是缺失的
。

对抗的解决 (或是非解

决 ) 完全依赖于现实的和偶然的历史
”

“ 新反思》
,

英文
,

p
.

8】
。

由此
,

从对抗及其外在建构的特征看
,

对抗与后马克思主义的偶然性逻辑

之间的关系也就一目了然了
。

对抗的偶然性逻辑
,

意味着对抗不是传统的二元基

础上的矛盾对立
,

而是多元基础上的对抗
,

是对近代本质主义哲学思想的彻底颠

覆
。

这是后马克思主义一个不言自明的前提
。

可以说
,

对对抗概念的规定及其特

征的把握
,

是理解后马克思主义偶然性逻辑的核心所在
,

也是建构以霸权或领导

权为核心的关键
。

因为只有在对抗及其偶然性的逻辑基础之上
,

才有可能展开以

“

链接
”
为基础的后马克思主义的理论重构

。

当然
,

后马克思主义的对抗概念的

分析不止于此
,

对抗概念的理解还与另一个重要概念
,

即 “ 错位
”
( id sl oc at io )n

密切相关
,

限于篇幅
,

我们就不在此详论了
。

简评

对于拉克劳
、

墨菲的对抗思想及其偶然性逻辑
,

它们在其后马克思主义中占

有非常重要的地位
。

然而
,

我们还是必须清楚
,

对抗的理解及其偶然性的逻辑是

有其应用的限度的
。

下面我们对此做一简要的评论

首先
,

我们必须肯定后马克思主义的对抗范畴及其偶然性逻辑的意义
。

按照

拉克劳
、

墨菲的规定
,

在人们所处的社会中
, “ 既存在着没有对抗的矛盾

,

也存

在着没有矛盾的对抗
” ,

这是后马克思主义偶然性逻辑存在的基础
。

只有将矛盾

范畴一与对抗范畴分离出来
,

并进一步揭示
“
无矛盾的对抗和无对抗的矛盾

”

现

象的存在
,

才有可能提出后马克思主义的偶然性逻辑
。

所以
,

对对抗和矛盾范畴

的区分和澄清就显得尤为必要
。

同时
,

它也是拉克劳等人将后结构主义理论应用

于现代社会现象分析的重大的理论进展和突破
,

是他们对现代社会矛盾思想的进

一步发展和引申
。

就此而论
,

后马克思主义在哲学上的理论意义是无言 自明的
。



其次
,

后马克思主义的对抗范畴及其偶然性逻辑有其严格的应用界限或范

畴
,

如果不加以适当的限定
,

则会造成非常荒唐的解释或结果
。

在拉克劳
、

墨菲

看来
,

对抗及其偶然性路基的应用领域
,

主要局限于现代政治斗争领域和政治生

活中
。

特别是偶然性逻辑本身
,

更是必须限制在现代西方政治运动的领域内
,

例

如西方的女权主义运动
; 生态和环保运动

; 西方左派运动
。

如果不加以适当的限

制
,

将之应用于一切社会领域
,

认为在人们生活的一切领域都存在着对抗及其偶

然性逻辑
,

则会导致典型的偶然性逻辑的泛滥
,

以及许多
“

滑稽
”

现象的解释
。

此外
,

即使在政治生活领域
,

政治活动是否完全遵循
“

偶然性逻辑
”

至少到 目前

位为止
,

还是一个有争议的问题
。

但无论如何
,

后马克思主义的理论探讨
,

对于

破解近代哲学的本质主义思维
,

将马克思主义与后现代主义
,

或后结构主义思潮

的结合
,

提供了非常有意义的探索
。

最后
,

我们要指出的是
,

后后马克思主义的对抗及其偶然性逻辑导向了拉克

劳
、

墨菲为代表的以
“ 对抗

”

为基础的现在政治哲学思想的产生
,

并形成了不同

于现代自由主义与社群主义之争的另一种政治哲学思潮
,

也即后结构主义与马克

思主义相结合的后马克思主义的政治哲学思潮
。

在以对抗和偶然性逻辑消解近代

理性和本质主义的基础上
,

他们试图提出以
“

链接
”
为 目标多元激进的民主理想

构想
,

从而形成一种
“
新

”
的大众民主理性

,

这也就是拉克劳和墨菲在新千年之

后努力建构的
“ 民粹理性

,, ( p o p u l a r r e a s o n )

( 复旦大学国外马克思主义研究中心
:
中国社会科学院哲学所 )
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