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“前庭”与“后院”*

———如何讲述一个完整的资本主义故事

汪行福

［摘 要］ 马克思的经典资本主义批判理论有两个核心观点:一是认为资本主义是史前史的顶点，代替它的将

是自由人的联合体，即共产主义; 二是认为资本主义的真正限制是资本本身，因此，资本主义的内在

矛盾，包括经济矛盾和阶级矛盾，将导致资本主义的灭亡和共产主义的胜利。然而，资本主义的故事
不是资本的独角戏，而是资本与非资本领域的“他者”之间的复杂缠斗。南茜·弗雷泽近年来致力于
结合各种资源，构建一种以资本主义批判为核心的社会批判理论。在她看来，资本主义不仅是一套
经济体系，也是一个复杂的社会系统。资本主义经济内部要素的矛盾及其生产体系的两大阶级的冲
突只是其“前庭”故事，而其经济系统与支撑它的社会背景条件之间的冲突是其“后院”故事。一个扩
展的资本主义观念要坚持双重批判的视角。在马克思主义传统中，对资本主义与“他者”关系的探讨
有着悠久的谱系。弗雷泽的独特贡献是对其进行主题化，并提出了核心概念和分析框架。然而，其
理论并没有穷尽这个主题，实际上，除弗雷泽强调的人的再生产、自然和政治权力外，人类基因和人
脑智能、语言与文化、人的社会性和交往愿望等都是资本依赖的、又可能对其造成破坏的背景条件，
就此而言，“扩展的资本主义”观念还需要再扩展。
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一、重叙资本主义

瑞典著名社会理论家戈兰·瑟伯恩曾说:“议
会史的学生都熟悉‘女王殿下的忠实反对派’观
念，马克思主义，作为社会历史现象，是现代性女

王的忠实反对派———总是批判和反对它的占统治
地位的体制，但从来不质疑现代性的合法王位，并

且如果有必要的话，还明确地加以维护。”①在这
个意义上，马克思主义本质上是一种带着解放意

图的关于资本主义的理论。作为一个理论整体，

* 本文为国家社会科学基金重大项目“复杂现代性与中国发展

之道”［项目编号: 15ZDB013］的阶段性研究成果。

① Göran Therborn，From Marxism To Post － Marxism?，Verso，

2008，p． 66．

马克思主义大致由三部分构成: 历史辩证法强调

人类历史是由社会矛盾和阶级斗争推动的不断否

定的过程，因而赋予我们一种看待历史的进步视

角; 资本主义社会理论对现代社会的本质和特征
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进行科学的解释，赋予社会批判以实质性内容; 以

工人阶级斗争为基础的社会主义理想为工人阶级

运动提供了政治方案。在马克思这一理论“三角
形”中，资本主义批判理论具有核心地位，是以人
类解放为归宿的历史哲学和社会主义实践的中

介。
马克思的经典资本主义理论具有两大核心特

点。其一，历史末世论立场。马克思恩格斯在《共
产党宣言》中指出，人类历史都是阶级斗争的历
史，“现在已经达到这样一个阶段，即被剥削被压
迫的阶级( 无产阶级) ，如果不同时使整个社会一

劳永逸地摆脱一切剥削、压迫以及阶级差别和阶
级斗争，就不能使自己从进行剥削和统治的那个

阶级( 资产阶级) 的奴役下解放出来”①，“代替那
存在着阶级和阶级对立的资产阶级旧社会的，将

是这样一个联合体，在那里，每个人的自由发展是

一切人的自由发展的条件”②。因此，资本主义的
灭亡和共产主义的胜利是一切历史之谜的解答。
其二，把资本主义视为一个受内在矛盾制约的自

我展开的否定过程。马克思指出，“资本主义生产
的真正限制是资本自身”③，“但资本主义生产由
于自然过程的必然性，造成了对自身的否定”④。
资本主义发展不仅创造了自己的掘墓人，也为共

产主义的实现准备了物质条件。
应该承认，资本主义的故事比这要复杂，也更

不确定。今天，后资本主义社会理想，即共产主义
仍然是人类的愿景; 资本主义并未沿着马克思所

说的资本主义矛盾规定的方式发展，而是陷入各

种力量相互撕扯的复杂结构中，并呈现为一个动

荡、反复和曲折的过程。作为一种带有实践意图
的理论，资本主义批判理论不能仅仅把自己的任

务限定在对资本主义必然灭亡和共产主义必然胜

利的理论证明上，而是要对现实的资本主义病症

进行诊断，揭示出一切反资本主义实践的可能性。
历史已经表明，资本主义的故事不是资本的独角

戏，而是资本与“他者”的复杂缠斗，非资本主义领
域并非完全是一个等待征服的领域，也是抵制资

本主义的基地。就此而言，资本的限制不仅在于
其自身，而且在于其“他者”。如果在相当长时间
内，资本主义世界将面对一个既受其“殖民”又抵
制它的“他者”，那么，我们与其预先为资本主义开
出死亡证，不如去寻找驯服资本主义的野蛮并抵

制其灾难性后果的方式。
如何适应思想重心的调整? 美国思想家南

茜·弗雷泽的理论值得关注。近年来，她一直致
力于阐述一种以资本主义批判为中心的社会批判

理论，以弥补哈贝马斯及其追随者过于偏重法律

和道德等规范问题的抽象主义倾向。她认为，资
本主义不仅是一套经济体系，而且是一个复杂的

社会系统。资本主义有两个部分，一是商品生产
和交换的经济体系，二是在支撑着它的同时又受

到它侵蚀和破坏的社会背景条件。她把资本主义
经济体系称为“前庭”，把社会背景条件称为“后
院”。在她看来，讲好资本主义故事要有两个视
角，经典资本主义批判理论更多的是在讲述“前
庭”的故事，而致力于“一种扩展的资本主义观
念”⑤，还需要加上“后院”的故事。
本文无意于介绍弗雷泽的理论，而是把它放

在一个更大的主题，即如何讲述一个完整的资本

主义故事这一框架内来讨论。弗雷泽认为，资本
体系的背景条件由人的再生产、自然和政治权力
构成，而当代资本主义批判的新视角，即女性主义

批判、生态主义批判和后殖民主义批判涉及上述
三个方面的关系，因而可以将其结合到当代资本

主义批判理论之中。然而，弗雷泽没有穷尽这个
主题的所有内容。资本主义体系还有它既依赖又
破坏的其他背景条件，如人类基因和人脑智能、语
言与文化、人的社会性和交往愿望等，这些因素在
今天都被资本以某种方式挪用。因此，要讲述资
本主义的完整故事，弗雷泽的“扩展的资本主义观
念”还需要再扩展。

二、马克思的经典资本主义批判

马克思强调，要理解一个社会，就要抓住其生

产关系的特征。什么是资本主义生产关系? 简单
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地说，它是以私有制为基础的雇佣劳动制度。作
为雇佣劳动制度，资本主义同时意味着两个方面

的内容: 一是资本可以在市场上找到自由劳动力，

二是工人不得不在市场上出售自己的活劳动。
因此，正式的资本主义概念可以定义为特定的阶

级结构和普遍市场经济的结合。一方面，在资本
主义社会中，社会关系的本质是阶级关系，阶级

关系是资产阶级与无产阶级两大阶级之间的关

系; 另一方面，资本主义通过非中心化的市场机

制来协调和组织其生产，作为匿名的生产和交换

体系而存在，因而，其阶级关系呈现出纯经济的

外观。
作为一种剥削制度，资本主义既具有一般性，

也具有特殊性。其一般性指的是，与历史上其他
剥削制度一样，它也是一个阶级对另一个阶级的

剥削和压迫; 其特殊性指的是，这种剥削和压迫不

是人对人的直接统治，而是以价值和货币为中介

的“现实抽象物”的统治。① 马克思有一个宏大的
理论设想:“我考察资产阶级经济制度是按照以下
的顺序:资本、土地所有制、雇佣劳动; 国家、对外
贸易、世界市场。在前三项下，我研究现代资产阶
级社会分成的三大阶级的经济生活条件。”②显
然，在资本主义社会中，阶级是由其经济生活条件

决定的。在后来的著作中，马克思直接把阶级理
解为生产要素的人格化:

在资本—利润( 或者，更恰当地说是资
本—利息) ，土地—地租，劳动—工资中，在这
个表示价值和财富一般的各个组成部分同其

各种源泉的联系的经济三位一体中，资本主

义生产方式的神秘化，社会关系的物化，物质

的生产关系和它们的历史社会规定性的直接

融合已经完成: 这是一个着了魔的、颠倒的、
倒立着的世界。在这个世界里，资本先生和
土地太太，作为社会的人物，同时又直接作为

单纯的物，在兴妖作怪。③

可以说，资本主义社会越成熟，其阶级关系就

越纯粹化、两极化，也就越简单化。在成熟的资本
主义社会中，生产要素与阶级结构是直接同一的。
由此，资本主义社会的故事与资本主义体系的故

事就相互重叠了。

然而，资本主义生产关系不是从一诞生就成

熟的。在早期资本主义社会，资本家完全靠对工
人劳动时间的无偿占有来获取剩余价值。为了获
得更多的剩余价值，他们试图把工人的每一刻时

间都变成劳动时间。然而，这种剥削形式是不可
持续的。当资本对劳动时间的榨取超过一定限度
时，就“不仅突破了工作日的道德极限，而且突破
了工作日的纯粹身体的极限”④。为了维持劳动
力的再生产和生产关系的再生产，资本家不得不

另觅他途。具体地说，就是从对绝对剩余价值的
剥削转向对相对剩余价值的剥削。相对剩余价值
主要依赖的不是工人劳动时间的绝对延长，而是

对先进技术和机器的使用，是通过提高单位劳动

时间的生产率实现的。一旦相对剩余价值取代了
绝对剩余价值成为剥削收入的主要来源，资本主

义体系就摆脱了工人阶级劳动的生理和精神限

制，也就摆脱了由此而来的工人阶级的“生活世
界”的限制。于是，资本主义的维持和发展就更多
地依赖于其本身。
基于对成熟资本主义的特征的理解，马克思

把资本主义的灭亡理解为资本主义由于其自身的

矛盾而展开的自我否定过程。马克思对资本主义
必然灭亡的解释是一种复杂的话语，本文不可能

作完整阐述，但其荦荦大者有以下四个方面。其
一，生产资料私有制与生产社会化的基本矛盾。
资本积累的内在强制和工业化使生产资料私有制

与生产社会化之间的矛盾越来越尖锐，“生产资料
的集中和劳动的社会化，达到了同它们的资本主

义外壳不能相容的地步。这个外壳就要炸毁了。
资本主义私有制的丧钟就要响了。剥夺者就要被
剥夺了”⑤。其二，社会两极化和无产阶级的壮
大。资本主义竞争不仅把个体劳动者无产阶级
化，而且部分资本家也会因经营失败而堕落为无

产阶级。因此，资本主义不断地生产着自己的掘
墓人。其三，生产的无限增长与消费的有限性的
矛盾。马克思指出，资本的目的是剩余价值，每个
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资本家的生产都是有计划的，但资本主义的生产

是无计划的，这样一来，“在立足于资本主义基础
的有限的消费范围和不断地力图突破自己固有的

这种限制的生产之间，必然会不断发生不一

致”①。经济危机就是这一经济矛盾的表现。其
四，利润率下降规律。资本主义竞争是一根无形
的鞭子，为了获得超额剩余价值，每一个资本家都

试图通过加大不变资本的投资、改进设备和技术，
以期获得超额利润。然而，单个资本家的理性选
择导致的是资本主义体系的“合成谬误”，推动资
本有机构成提高和利润率下降。利润率下降规律
与资本主义灭亡之间的联系不那么直观，但如果

我们承认资本家是利润的人格化，那么，利润率下

降趋势也就暗示着资本家的慢性自杀。总之，马
克思的核心观点是，资本主义生产的真正限制是

资本本身，资本主义的矛盾及其激化的内在必然

性必然导致其自我否定和灭亡。
如何看待经典的资本主义批判理论? 理性地

看，马克思提示的资本积累规律及其内在矛盾有

客观依据，但资本主义经济危机与资本主义灭亡

之间的经验联系也有待研究。作为一种经济制
度，资本主义有很强的调节能力。虽然经济危机
没有彻底消失，但其爆炸性后果在很大程度上受

到了控制，即使是 2008 年美国金融危机，也没有
动摇资本主义体系。当代资本主义的社会阶级关
系并没有沿着资本集中和积聚以及经济危机的加

速效应所预测的两极化方向发展，而是呈现出复

杂的多样化和碎片化的特征。最后，从技术上说，
利润率下降是可能的，但在技术创新和经济变革

加速的时代，新产业的高利润率往往弥补了传统

行业利润率的下降。
在理论结构层面，马克思的资本主义理论是

以资本主义灭亡为前提的。马克思说:“资产阶级
的生产关系是社会生产过程的最后一个对抗形

式，这里所说的对抗，不是指个人的对抗，而是指

从个人的社会生活条件中生长出来的对抗; 但是，

在资产阶级社会的胎胞里发展的生产力，同时又

创造着解决这种对抗的物质条件。因此，人类社
会的史前时期就以这种社会形态而告终。”②但在
可见的将来，我们还很难现实地想象整个资本主

义世界的灭亡。在此背景下，资本主义批判理论
需要调整其目标，或增加其内容，不能仅仅着眼于

从理论上证明资本主义灭亡的必然性，还要针对

资本主义体系对人类社会的破坏性影响做出诊

断。就此而言，我们需要补充和调整资本主义批
判理论。

三、资本与 “他者”的纠缠

资本主义与“他者”的关系并不是一个全新的
话题，马克思在《1844 年经济学哲学手稿》和《资
本论》及其手稿中对其展开过广泛的讨论，其中涉
及资本主义与前现代、自然、非西方世界、家庭等
之间的关系。《1844 年经济学哲学手稿》对异化
劳动的批判不仅涉及劳动者与其产品的异化、劳
动过程的异化，而且涉及劳动对象即自然的异化，

以及人作为类存在物的共同体本质的异化。不难
理解，今天一些后马克思主义者的资本主义批判

仍从马克思那里寻找思想资源。其实，在马克思
的“工具箱”中有许多概念可供我们思考资本与
“他者”的关系，如物化和异化理论、形式吸纳和实
质吸纳概念以及自然界新陈代谢的概念。其中，
与本文主题联系最紧密、也最受人关注的是马克
思的形式吸纳和实质吸纳理论。
在《1861—1863 年经济学手稿》中，马克思用

形式吸纳和实质吸纳( 《马克思恩格斯全集》中文
版将其译为“形式上的从属”与“实际上的从属”)
概念来解释资本主义生产方式的发展。就其商品
生产和价值实现方式而言，资本主义生产过程具

有一般的特征，但不同的阶段有自己的特点:

资本在它开始形成的时候不仅控制了一

般劳动过程( 使劳动过程从属于自己) ，而且

还控制了特殊的现实劳动过程，这些劳动过

程在工艺上处于资本找到它们时的状况，并

且是在非资本主义生产关系基础上发展起来

的。资本找到现实生产过程，即特定的生产
方式，最初只是在形式上使它从属于自己，丝

毫也不改变它在工艺上的规定性。资本只有
在自己的发展过程中才不仅在形式上使劳动

过程从属于自己，而且改变了这个过程，赋予
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生产方式本身以新的形式，从而第一次创造

出它所特有的生产方式。①

大体上说，马克思把资本主义的发展理解为

从形式吸纳到实质吸纳的过程。工场手工业阶段
的资本主义处在形式吸纳阶段，工业资本主义阶

段处在实质吸纳阶段。前一阶段以绝对剩余价值
的占有为特征，后一阶段以相对剩余价值的占有

为特征。正如前面提到的，绝对剩余价值的占有
必然遇到工人的生理和精神的限制，为了突破这

一限制，资本主义转向运用先进的技术即机器和

工厂的组织形式为自己打开了一个自主积累的空

间。要理解形式吸纳与实质吸纳的区分，关键是
理解资本与“他者”的关系。正如迈克尔·哈特、
安东尼奥·内格里所解释的，“新的劳动过程是由
资本本身创造的，或者更确切地说，是在资本主义

社会领域中创造出来的。马克思关注的是，劳动
过程是如何通过对科学的应用、对新技术的实施
等创造出来的。劳动实践是在资本内部生成的，
同来自外部的实践形式根本不同，因此，马克思常

常将从形式吸纳到实质吸纳的过渡视为‘真正的
资本主义’社会的开始”②。显然，马克思的形式
吸纳和实质吸纳理论涉及资本主义与“他者”的关
系。资本主义为了完善其对劳动的控制，为了更
好地主宰剩余价值的生产条件，必然把资本主义

生产关系扩大到以前的非资本主义领域，一方面

更多地通过不变资本的投资，提高生产的技术条

件，另一方面通过现代工厂的组织形式把工人直

接控制在自己的权力范围内。
马克思的形式吸纳和实质吸纳概念具有很大

的解释力，中外许多学者都运用它们来接着讲资

本主义的故事。哈特和内格里就运用它们解释种
族资本主义理论和父权资本主义现象。资本主义
在其发展过程中把一切前资本主义因素或非资本

主义因素都“吸纳”到自己的支配和控制范围。就
种族资本主义而言，资本主义一开始就是种族主

义的，它不仅使非洲人和美洲人处于从属地位，也

使西方的爱尔兰人、斯拉夫人和其他各色人种处
于从属地位。种族和种族等级制先于资本主义而
存在，但它们对资本主义来说不是偶然的或伴生

的特征，而是其本质特征。这一分析范式也适用
于父权制资本主义。“像种族资本主义理论家一

样，社会主义的女性主义者认为，父权制早在资本

出现之前就存在了，因而并非资本的产物。然而，
性别观念和性别统治结构早已存在的事实并不意

味着父权制在历史上是某种具有相同的基本结构

的普世制度。相反，父权制结构在资本主义社会
中得到采用和改造，形成了一个具有复杂而富有

弹性的劳动性别分工制度的新家庭结构。”③在这
个意义上，资本主义内在地包含着父权制的倾向。
他们相信，资本吸纳概念也可用于当今左翼对“新
圈地运动”，即资本对共有物的圈占的批判。一些
学者也把它用于对平台资本主义、网络资本主义
的批判，因为网络和购物平台正把资本主义生产

领域之外的社会成员纳入资本主义范围内。在此
意义上，当代资本主义正在成为一个总体吸纳的

社会。
在马克思之后，最早对资本主义系统与“他

者”的关系进行概念化的是罗莎·卢森堡。她在
《资本积累论》中强调，非资本主义领域的存在是
资本积累的条件。资本主义并非在其襁褓时期才
与非资本主义领域发生关系，而是始终依赖它为

自己提供扩大再生产和价值实现的条件，在此意

义上，资本主义体系不是自主的，而是依赖于“他
者”的。卢森堡的理论出发点是马克思的资本循
环理论。资本家追求资本增殖，然而，新增的剩余
价值的实现只能依赖资本主义体系之外的需要，

非资本主义世界为资本主义扩大再生产的价值实

现提供市场。卢森堡认为，资本主义依赖于两个
市场，即内部市场和外部市场，这里的内部和外部

并非仅仅是空间概念，也是社会经济概念。“从这
个角度上说，内部市场是资本主义市场，生产本身

购买自己的产品和提供自己的生产要素; 外部市

场，是非资本主义的社会环境，吸收了资本主义的

产品，并为资本主义的生产提供生产资料和劳动

力。”④按照这一理论逻辑，资本主义是有限度的，
它面临着两难: 剩余价值的增殖依赖非资本主义

的市场条件，而其再生产和发展又必然消灭自己
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所依赖的条件。卢森堡的理论是马克思主义理论
的重要创新，不仅把资本主义的全球化解释为内

部的外部化，而且解释为外部的内部化。西方资
本主义对非西方世界的掠夺和侵略，不是其偶然

的和相伴随的特征，而是其本质条件。基于此，当
代帝国主义和殖民主义理论都倚重卢森堡的理论。
弗雷德里克·詹明信的晚期资本主义理论也

可以纳入这个理论谱系。在《后现代主义，或晚期
资本主义的文化逻辑》这篇著名文章中，他借用欧
内斯特·曼德尔在《晚期资本主义》中提出的资本
主义分期理论，阐发了自己对资本主义发展及其

当代特征的思考。曼德尔把资本主义分为三个阶
段: 第一个阶段是市场资本主义，第二个阶段是帝

国主义支配下的垄断资本主义，第三个阶段就是

我们正身处的“跨国资本主义”，而每一个阶段都
是对前一个阶段的辩证开拓。詹明信说道:“曼德
尔以为今天的消费社会才算是资本主义最彻底的

实现，是资本主义的最彻底形式。在此，资本的扩
充已达到惊人的地步，资本的势力在今天已伸延

到许许多多此前未曾受到商品化的领域中去。简
言之，我们当前的这个社会才是资本主义最纯粹

的形式。早年，前资本主义的组织一直受到既有
资本主义结构的容忍和剥削; 到了今天，它们终于

在新的社会组织里被彻底消灭了。”①譬如，以往
的资本主义社会是与前资本主义社会即第三世界

共存的，但这些传统劳动和生活形式，如农业文

化，因绿色革命的兴起已经受到了破坏; 以往资本

主义生产依赖人的生存需求，但是广告和媒体工

业的大举入侵导致人的欲望受到资本的殖民，不

断地为资本主义生产出新的需求; 再如，在垄断资

本主义时期，文化与经济之间存在着界限，现代主

义不仅标榜为艺术而艺术，而且抵制商业对文化

的入侵，今天文化领域已经商品化了。换言之，以
往资本主义在很大程度上消极地依赖非资本主义

的自然和文化环境，今天它更积极和主动地介入

非资本主义领域，对它们进行更彻底的控制和

支配。
大卫·哈维也参与了这个问题的讨论。他把

马克思的异化概念加以扩展，提出了“普遍异化”
概念。他指出:“劳动与其产品、价值及其生产规
划的异化是《1844 年经济学哲学手稿》和《资本
论》所共有的论题。问题是，早期著作中对异化的

理解没有植根于在资本主义生产方式中生成的工

人的日常生活和劳动现实。在《政治经济学批判
大纲》中，异化的普遍性产生于资本内在的历史趋
向，包括: 创造世界市场，建立无处不在的社会( 阶

级) 关系和新旧更替关系，以及在竞争规律的强制

作用下将某些可确认的运动规律内嵌于人类历史

中的趋向。”②也就是说，马克思的异化理论仍然
局限于资本主义生产和竞争领域，涉及的是劳动

异化的普遍性，今天我们面临着更广泛的社会的

“普遍异化”。在哈维那里，普遍异化不仅指工厂
围墙外的非生产劳动的异化，如购物中心保安之

类的“无聊工作”，“更重要的以及真正具有启发
性的是，哈维如何将异化扩展到社会层面———远
远超出雇佣劳动的范畴———来把握大都市贵族化
和城市空间向社会工厂转变等现象”③。在这里，
修饰词“普遍的”是从社会总资本和世界市场的
关系角度来解读的，包括了资本在不同空间的

统治。
从以上介绍可以看出，资本与“他者”的故事

有着很长的谱系和丰富的内容。哈特、内格里试
图用形式吸纳和实质吸纳概念对各种当代资本主

义批判理论进行整合，阐述资本主义统治的多样

性和反资本主义斗争的联合; 卢森堡在资本主义

再生产论域中对非资本主义依赖关系的解读解释

了资本主义内在的殖民主义和帝国主义倾向; 哈

维把马克思的劳动异化理论扩展为社会的普遍异

化理论。这些理论都揭示了资本主义的故事并非
只是资本的故事。资本主义体系的生产、流通、分
配和交换之间的循环，也不仅仅是资本与劳动的

对立，还涉及全球范围内资本主义与非资本主义

的关系、资本主义世界内部资本主义领域与非资
本主义领域的复杂关系。这些关系不仅对揭露资
本主义的破坏性本质，而且对理解当今各种反资

本主义斗争形式，都具有重要意义。
但是，上述理论没有对资本主义与“他者”的

关系进行充分的概念化，它们更多地立足于理解
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资本积累的条件和机制的变化，而非把二者视为

结构上相分离和经验上相互作用的两个领域，对

此，弗雷泽在问题的概念化和内容的展开上都又

往前推进了一步。

四、“前庭”与“后院”的双重视角

卡尔·波兰尼并不是属于马克思主义传统的
思想家，但通过“大转型”“脱域”和“嵌入”“撒旦
的磨坊”“自由的双向运动”等概念，他对两次世
界大战之间的自由放任资本主义的批判在当今引

起了人们的共鸣，给新自由主义的批判提供了启

示。波兰尼指出，自由资本主义是“真正的资本主
义”社会，“19 世纪社会的先天缺陷不在于它是工
业性的，而在于它是一个市场社会”①。他对市场
社会的批判以社会人类学为基础。在他看来，“人
的尊严是他作为一个道德存在者的尊严，他是作

为家庭、国家和‘人类的大社会’的公民秩序的一
个成员”②。然而，自由主义拆除了将市场与社会
隔离开的防护带，把人类生活依赖的一切都卷入

市场中，破坏了作为道德存在者的人获得尊严的

条件。波兰尼批判的对象是自由资本主义，它的
特征是资本主义对非资本主义领域的侵蚀和破

坏。波兰尼认为，亚里士多德对家计与获利的区
分至今仍然是社会科学领域最具前瞻性的理论。
亚里士多德把无节制的逐利原则斥为“违反人类
本性”，因为它把经济动机从具体社会的各种自然
限制中分离出来。这就是波兰尼著名的“脱域”概
念的来源。波兰尼认为，19 世纪文明崩溃的根源
是劳动力、土地、货币的市场化:

劳动力仅仅是与生俱来的人类活动的另

外一个名称而已，就其本身而言，它不是为了

出售，而是出于完全不同的原因而存在的

……土地不过是自然的另一个名称，它并非
人类的创造; 最后，实际的货币，仅仅是购买

力的象征，一般而言，根本就不是生产出来

的，而是经由银行或国家金融机制形成的。
三者之中没有一个是为了出售而生产出来

的。劳动力、土地和货币的商品形象完全是
虚构的。③

规范地说，经济秩序不过是社会秩序的一种

功能，前者“嵌入”后者之中。然而，在自由资本主
义社会，市场化原则把一切存在转变为虚构的商

品，成了排他性的社会组织原则。“如果允许市场
机制成为人的命运、人的自然环境，乃至他的购买
力的数量和用途的唯一主宰，那么它就会导致社

会的毁灭。”④正是在这个意义上，他把无限制的
市场化称为“撒旦的磨坊”。总之，波兰尼认为，把
自由资本主义视为一个自我调节的社会的观念，

是彻头彻尾的乌托邦，除非人类愿意接受彻底堕

落或灭亡的风险，否则，这样的社会是无法继续

的。
在某种意义上，弗雷泽承接了波兰尼式的资

本主义批判理论，把后者对自由资本主义的批判

发展为对新自由主义资本主义的批判。波兰尼把
19 世纪末 20 世纪初的自由资本主义视为“大转
型”，在某种意义上，弗雷泽也将新自由主义视为
又一次“大转型”。她致力于新自由主义批判，抵
制当今左翼思想界盛行的无资本主义的批判理

论。在《在马克思的隐蔽居所后面———一个扩展
的资本主义观念》中，她把女性主义马克思主义、
生态马克思主义和艾伦·伍德等人的“政治的马
克思主义”等思想资源结合到自己的理论中，致力
于形成一个“扩展的资本主义观念”。
在弗雷泽看来，“资本主义既非一种经济体

系，亦非物化的伦理生活形式，毋宁说，它最好被

视作一种建制化的社会秩序”⑤。她把马克思的
资本主义概念理解为由一系列特征构成的整体。
在她看来，马克思所揭示的资本主义有以下核心

特征。其一，生产资料的私有制。“对马克思来
说，资本主义第一个规定性特征是生产工具的私

有制，它预设所有者和劳动者之间的阶级分裂。
这一分裂是从作为以往社会世界的崩溃的结果而

产生的，在这一世界中，大部分人，即使处境不同，

都拥有生活工具和生产工具……资本主义决定性
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地颠覆了这样的安排。它圈占了共有物，禠夺了
大多数人习俗性地使用的权利，把共享的资源转

变成少数人的私有财产。”①其二，自由劳动市场。
虽然听起来很怪异或“不自然”，但在资本主义社
会中劳动者是“自由的”: 一方面，他在法律上是自
由的; 另一方面，“他无权获取生存工具和生产工
具……因而丧失了使它避免不受劳动市场支配的
资源”②。在此，工人的自由是悖论性的: 他要么
自由地被雇用，要么自由地饿死。其三，价值的自
我增殖。“资本主义的独特之处在于其客观的系
统性的冲动或目的性，即资本的积累。”③资本积
累不仅是资本家的主观动机，而且是资本主义经

济系统的客观强制。在此意义上，真正的主体不
是人，而是资本主义体系。其四，社会市场化。市
场并非现代社会特有，但在资本主义社会中它有

了两个进一步的特征: 不仅“市场在资本主义社会
中把大量资源配置给商品生产”，即社会资源的投
入机制被市场主宰，而且“市场决定社会的剩余如
何被投资”。④ 因此，弗雷泽与波兰尼一样，也将
资本主义视为一种倒错的制度。“资本主义社会
倾向于把这些决定交给‘市场力量’去支配。也许
它们最重要的后果和倒错特征，是把大多数重要

事情的决定权让渡给货币价值的估值工具。”⑤

马克思的资本主义体系是一个相互关联的整

体，上面提到的前两个特征指向资本主义经济体

系的前提条件，第三个特征提示了资本主义的本

质，而第四个特征指向对资本主义社会的批判。
弗雷泽指出，一个社会如何使用其剩余是绝对核

心的问题，它涉及社会剩余是用于资本的增殖还

是用于家庭、闲暇、精神活动等。资本主义由于其
价值自我增殖的冲动，必然颠倒生产性投资与生

活性支出的关系。弗雷泽承认，马克思揭示的资
本主义特征中包含着资本主义社会批判的内容，

指向资本主义的“隐藏的居所”。但是，在马克思
的理论中，资本主义的“后院”还不够深，在它之后
还有“后院”，而她想做的是深入马克思的“后院”
的“后院”，一探资本主义社会的究竟。
在弗雷泽看来，资本主义体系依赖于非资本

主义的“背景条件”。波兰尼认为，市场经济依赖
于自然、劳动力和货币这三个非市场的社会条件。
弗雷泽也认为，资本主义社会依赖三个非资本主

义的背景条件。其一是人类自然生存和再生产依

赖的家庭、共同体等活动，包括家务劳动、情感关
怀、抚育后代等人类再生产活动。“这一活动形成
了资本主义的人类主体，维系其肉体的自然存在，

同时还把他们建构成社会存在者，塑造他们在其

中活动的习惯、社会本质或伦理。”⑥其二是自然
界。其三是一定的政治条件。弗雷泽指出:“如果
缺少为私人企业和市场交换奠定基础的法律框

架，资本主义是不可设想的。它的‘前庭’故事关
键性地依赖于公共权力保障财产权、强制合同实
施、仲裁争议、镇压反资本主义叛乱，用美国宪法
的语言来说，还包括为资本主义提供血液的货币

供给的‘信托和信用’。”⑦与经典马克思主义的经
济基础决定上层建筑的观点不同，弗雷泽认为，历

史地说，资本主义的政治权力不是直接来自资产

阶级，而是由领土国家提供的，民族国家之间的竞

争产生了现代的政治权力，就此而言，它也是资本

主义经济依赖的非资本主义的背景条件。
弗雷泽认为，资本主义不仅是一种经济系统，

而且是一种社会形态，这个系统的生产与再生产

依赖于非市场或非资本主义的背景条件。把资本
主义的“前庭”与“后院”结合起来，可以阐述一个
扩展的资本主义观念，或者说，讲述一个完整的故

事: ( 1) 资本主义经济生产和社会再生产的制度性
分离使资本主义劳动剥削制度得以可能，为资本

积累奠定了基础; ( 2 ) 资本主义经济与政治的分
离，也就是说，市民社会与国家之间的分离，使资

本摆脱政治的控制而自由地跨国流动，获得了更

大的剥削空间; ( 3) 资本主义社会中人与自然的分
离使自然失去其新陈代谢条件，资本对自然和地

球的控制不仅造就了全球资本主义，而且催生出

“星球资本主义”; ( 4 ) 资本主义经济剥削与权力
剥夺之间的分离产生出殖民主义和种族主义，造

成了不平等的世界体系。弗雷泽相信，把资本主
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义的背景条件与其经济系统结合起来，或者说，把

马克思关于资本主义经济系统的阐述与基于更广

泛的社会人类学、社会学和政治学的资本主义社
会概念结合起来，可以讲述一个更完整的故事:

为了充实我最初对资本主义的论述，我

已经表明，经济的即“前庭”的特征，依赖于非
经济的“后院”的条件。一个由私有财产权、
自我扩张价值的积累、自由劳动市场、其他商
品生产的投入以及社会剩余的市场配置所构

成的经济体系，只有依赖三个关键的背景条

件才能成为可能，它们分别是社会再生产、地
球的生态和政治权力。因而，要理解资本主
义，我们需要把“前庭”故事与它们的三个
“后院”故事关联起来。①

在某种意义上，资本主义制度的变迁可通过

市场领域与非市场领域之间关系的结构变迁来刻

画。资本主义经历了三个阶段，即自由资本主义、
福利国家资本主义和新自由主义资本主义。在自
由资本主义阶段，市场领域与非市场领域是相互

分离的。虽然工人依赖市场获得工资，但家庭与
市场、人类与自然、市民社会与国家之间保持相对
独立，人的再生产、自然的新陈代谢和政治权力并
没有直接卷入市场，它们只是在外部对资本主义

生产和交换系统进行约束。在福利国家阶段，即
20 世纪中后期的资本主义中，社会再生产的某些
重要方面被转变成社会服务和公共物品，社会再

生产领域非私人化了，但并没有完全被商品化。
在新自由主义资本主义社会，资本主义又一次出

现了大转型:

新自由主义把这些服务再私有化和再商

品化，同时还第一次把社会再生产的其他方

面商品化了。不仅如此，通过公共服务的强
制性收缩，第一次使大量妇女被征募到低工

资的服务业。它正在重绘把商品生产和社会
再生产分隔开的制度边界，重新型构性别秩

序。更重要的是，通过发起对社会再生产的
大攻击，它正在把这些资本积累的背景条件

变成资本主义危机的重要爆发点。②

马克思主义和左翼资本主义批判理论不仅着

眼于解释资本主义的动力、机制和结构特征的变
化，更重视对资本主义矛盾和反资本主义斗争的

潜能的分析。弗雷泽的理论也是如此。受哈贝马
斯影响，她认为，从福利资本主义到新自由主义资

本主义的变化导致资本主义矛盾和冲突的领域发

生了变化，资本主义矛盾和冲突主要不是发生在

资本主义体系的内部，而是更多地产生于社会再

生产与资本再生产的界面上，是“边界的斗争”。
正如哈贝马斯所说的，“新的社会冲突产生于系统
与生活世界的接合部”③，“新的冲突不是由再分
配问题引起的，而是由生活形式的语法( grammar
of forms of life) 引起的”④，涉及的是市场之外的私
人领域和公共领域的个人自主性与公共角色问

题。与哈贝马斯把现代性的病症理解为更为抽象
的“生活世界殖民化”不同，弗雷泽坚持认为，资本
主义经济系统与其社会背景之间的矛盾是社会冲

突的根源。
弗雷泽认为，资本主义社会的斗争和冲突有

两种形式，一种是围绕着生活资料的控制和剩余

价值的分配而展开的阶级斗争，另一种是围绕着

资本主义社会再生产的条件展开的社会斗争。前
一种可称为内部斗争，后一种可称为边界斗争。
“这些边界斗争，正如我所称的，决定性地型构了
资本主义社会的结构。它们在把资本主义视为一
种秩序化的社会秩序中扮演着建构性角色。”⑤表
面上看，非经济的社会再生产背景在资本面前是

软弱无力的，但是，由于市场经济对非市场领域的

结构性依赖，非市场领域不可能对市场给它造成

的破坏后果无动于衷。在此意义上，资本主义的
“前庭”与“后院”之间的关系是不稳定的。“正像
我们所看到的，资本主义生产是不能自我维持的;
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它无偿地利用社会再生产、自然和政治权力。然
而，它趋向于无休止的积累，也威胁到它的可能性

的条件本身的稳定。”①也就是说，除经济危机外，
资本主义还面临着生态危机、社会危机和政治危
机，女性主义马克思主义、生态马克思主义和后殖
民理论针对的正是这些经济危机以外的资本主义

的社会危机。
总之，弗雷泽相信，“前庭”与“后院”的双重

视角不仅对资本主义经济体系对工人的剥削、对
非西方世界的压迫、对自然的剥夺等机制进行了
批判性的诊断，而且也为反资本主义的斗争提供

了思考方向。在这里，反资本主义的斗争比传统
马克思主义设想得更广泛。“只要我们从‘前庭’
的故事看到‘后院’的故事，所有对劳动的剥削而
言不可缺少的条件都会成为资本主义社会冲突的

焦点———不仅包括生产场所的劳动与资本的斗
争，而且包括围绕着性别统治、生态、帝国主义和
民主发生的边界斗争。”②在此意义上，一种扩展
的资本主义理论也是一种扩展的反资本主义的斗

争理论。

五、未完成的故事

弗雷泽的资本主义批判理论在当今学界受到

了广泛的关注，在哈贝马斯和受其影响的社会批

判理论家致力于讨论西方社会内部的规范、法律
和民主问题时，她认真地面对资本主义的现实，致

力于开拓资本主义批判理论的新空间。弗雷泽之
所以执着于此，在很大程度上缘于她做出的当今

左翼理论存在局限性的判断。在她看来，今天西
方世界形成了一个特殊的联盟，即“进步的新自由
主义”联盟。它把两种力量结合起来，一方面是金
融资本、信息技术、虚拟经济、后物质经济等新自
由主义经济; 另一方面是新左翼社会运动，如女性

主义、反种族主义、绿色资本主义和多元文化主
义。这是一种葛兰西意义上的霸权同盟，其中经
济精英与文化精英一起鼓吹新资本主义经济，而

把社会批判移植到文化领域，用文化政治、认同政
治取代反资本主义的政治。③ 弗雷泽试图扭转这
一趋势。在她看来，资本主义仍然是主宰社会的
力量，文化冲突、种族斗争和反殖民主义斗争的意
义应该在反资本主义的斗争中得到理解，同时，反

资本主义斗争也可以在与时俱进的资本主义批判

理论中获得思想资源。
如何看待弗雷泽的理论? 首先，她的理论不

是孤立的。无论是卢森堡把非资本主义视作剩余
价值的实现或扩大再生产的条件，还是詹明信把

资本的欲望制造和对农业社会的渗透视为全球资

本主义的特征，或者是哈维和内格里等人在更广

泛的领域对异化和资本吸纳的讨论，甚至是马克

思本人在《1844 年经济学哲学手稿》和《政治经济
学批判大纲》中的大量讨论，我们都可以从中看
出，资本与“他者”的关系早已进入马克思主义思
想传统中。但是，在他们那里，资本与“他者”的关
系没有主题化，或停留在较狭小的范围内。在这
个意义上，弗雷泽明确提出资本主义批判的双重

视角，即“前庭”故事与“后院”故事，无疑有其价
值和意义。
其次，大部分马克思主义者与马克思一样，对

资本与“他者”关系的讨论更多地着眼于资本主义
体系如何生产出它的自我灭亡的条件，或者更关

注资本主义与后资本主义的关系，把对资本主义

的批判作为最后历史决战的准备，而弗雷泽的理

论更多地着眼于如何介入反资本主义的斗争，如

何实现资本主义的驯化。换言之，她更多地关注
资本主义批判理论如何在反资本主义的常态化斗

争中兑现其价值，这一点对于今天的左翼批判理

论有着不可否认的意义。
再次，弗雷泽的理论框架有着较强的解释潜

能。在她的理论中，作为资本主义背景条件的“后
院”概念有三个结构性特征。第一，历史地看，资
本主义依赖的人的再生产条件、自然条件和政治
条件都有其各自的来源。人类的再生产活动，包
括生育、抚养和教育活动，依赖于人作为生物有机
体和社会存在物的人类学本质，它的作用和功能

是可以独立于资本主义生产来理解与解释的。第
二，资本主义生产与人类再生产条件之间的关系
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是人为的、不断变化的。如果说，资本主义总是依
赖于不是由它产生的背景条件，资本主义就不是

一个自足的体系，而是寄生性的存在，其合法性和

正当性就是可疑的。第三，面对巨型资本主义体
系，非资本主义的背景条件相对而言是脆弱的，不

能避免资本主义的侵蚀和破坏。但是，这一领域
并非完全是消极的，人类再生产的条件遭到破坏

也就是资本主义长期生存依赖的条件遭到破坏，

此外，资本主义将在社会领域、自然领域和政治领
域遭遇抵抗和反对。因此，用“前庭”与“后院”的
双重视角来解释资本主义矛盾和反资本主义斗争

的可能性及其方向具有重要意义。
最后，需要强调的是，资本主义与非资本主义

的关系问题是一个开放的问题，从卢森堡到弗雷

泽，这一理论谱系并没有穷尽其全部内容。从理
论逻辑上说，弗雷泽的“扩展的资本主义”观念所
做的是反向溯源，即从当今女性主义马克思主义、
生态马克思主义和后殖民理论中提炼出资本主义

依赖的非资本主义背景条件，但资本主义还“搭便
车”式地无偿使用了其他的背景条件，因此，她的
“扩展的资本主义”观念还需要再扩展。在此我们
仅仅谈几个方面。
吕克·博尔坦斯基和夏娃·希亚佩洛在《新

资本主义精神》中谈到，当 20 世纪大型的科层化
资本主义陷入危机后，“新资本主义精神”就利用
人们的个性、本真性、亲近自然等审美要求，塑造
了当代扁平化的、小型化的和流动性的柔性资本
主义。它不仅扩大了资本主义商品生产的空间，
而且改造了资本主义的组织形式。它最诡谲的特
征是利用反资本主义情绪为资本主义服务。这里
所谓的反资本主义情绪包括人对自由、个性、独特
性、审美等非资本主义方面的需求。在某种意义
上，资本主义不仅“搭便车”式地依赖于家庭、社区
等社会再生产条件，依赖自然无偿提供的资源，也

无偿地利用人们对资本主义的不满和批判。“资
本主义通过它承认批判的有效性，并通过把它结

合到自己的机制中而使之成就自己: 聆听批判所

表达的要求，然后做一个通过产品和服务满足它

们并能够出售它们的创业者。”①

人类的知识以及语言能力是人类生活依赖的

条件，交往是人类的基本需要，人不仅是使用工具

的动物，也是语言的动物; 不仅是劳动的动物，而

且是游戏的动物。交往是人类自我表达的活动，
是人们劳动合作的条件。然而，在平台资本主义
中，“当我们强调独特的观点和个人经历时，我们
就充当了交往资本主义意识形态的工具”②。齐
泽克认为，我们生活在资本主义的新圈地运动中。
在新圈地运动中，不仅自然资源、矿产、土地等公
共资源被圈占，连语言、文化等公共资源以及物种
和人类的基因等资源也被私有化了。就此而言，
不仅在经济意义上，而且在生存论意义上，人类的

存在正在普遍地无产阶级化。③

总之，弗雷泽所说的资本主义在依赖非资本

主义条件的同时又在其发展中不断地破坏这些条

件，这一点有理论的必然性，但具体内容并不限于

她阐述的那三个方面。在知识资本主义、加速资
本主义、认知资本主义、游戏资本主义中，有更多
的非资本主义领域被吸纳到资本主义领域中，资

本主义系统同时既依赖又破坏的不仅是人的再生

产和社会化条件、自然和政治权力，也包括人的智
力、语言、交往甚至个性和审美需求等方面。在此
意义上，资本与“他者”的故事是一个开放的领域，
资本主义批判是一个未完成的故事。

( 汪行福:复旦大学哲学学院教授、博士生导师)

( 责任编辑: 周艳辉)
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Luc Boltanski and Eve Chiapello，The New Spirit of Capitalism，
Verso，2005，p． 443．
Jodi Dean，Crowd and Party，Verso，2016，p． 27．
参见汪行福:《为什么是共产主义? ———激进左派政治话语的
新发明》，载《当代国外马克思主义评论》第 8 辑，人民出版社
2010 年版。



Core Features and Ｒesponse Strategies in a Period of Turbulent Changes in the
World during the New Scientific and Technological Ｒevolution

Gao Qiqi

The main core features in a period of turbulent changes in the world are super uncertainty，intense con-
flict，and complex forms and means of struggle． As the basic driving force of the world’s turbulent changes，
the new scientific and technological revolution promotes changes in the international system and may lead to a
new round of globalization． The new scientific and technological revolution has dual connotations—the intelli-
gent revolution and the zero － carbon revolution． In intelligence related technology，China and the United
States are both in the first tier，but the latter enjoys more obvious advantages． In terms of the zero － carbon
technology，China has shown obvious advantages in energy use，energy storage and the energy internet． The
basis of the changes in the international power structure is scientific and technological changes． If the United
States wants to maintain its hegemonic position，it will use all means to prevent China’s scientific and techno-
logical progress． The three main risks faced by China during the period of turbulent changes in the world are
military conflict risks，“science and technology Cold War”risks and value science and technology alliance
risks． In this period of turbulent changes in the world，China needs to play the three roles as an original inno-
vation driver，endogenous system reformer and global development leader． To this end，China needs to use an
endogenous drive to strive for the leadership of the new scientific and technological revolution，to resolve the
three abovementioned major risks，and to promote the change of the global governance system．

Foreground and Background: How to Tell a Complete Story of Capitalism

Wang Xingfu

Marx’s classical critical theory of capitalism has two core points: ( 1) the capitalism is the apex of human
prehistory，and it will be replaced by an association of free individuals，namely communism; and ( 2) the limit
of capitalism is capital itself． Therefore，the inherent problems of capitalism，including economic problems and
class struggle，will lead to the fall of capitalism and the victory of communism． However，the story of capital-
ism is not a monologue of capital，but a complex struggle between capital and the“other”of non － capital fac-
tors or fields． In recent years，Nancy Fraser has devoted herself to elaborating critical theory focusing on cri-
tique and diagnosis of neoliberalist capitalism． In her view，capitalism is not only an economic system，but al-
so a complex social order． The problems between the internal elements of the capitalist economic system and
the conflict between the two classes of its production system are only its foreground story． However，behind it，
there is another background story around conflicts between its economic system and the social background con-
ditions． The conception of extended capitalism should adhere to the perspective of dual critique． Actually，in
the Marxist tradition there is a long story around the relationship between capitalism and the“other．”Fraser’
s unique contribution is to thematize it and present the core concepts and analytical framework． However，her
theory is not exhaustive． In fact，in addition to the reproduction and natural and political power of human be-
ings mentioned by Fraser，human genes and intelligence，language and culture，and human sociality and com-
munication desire are all the background conditions on which capital depends and which it also damages． In
this regard，the conception of extended capitalism needs to be extended．
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